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I. 

Der  Philosoph  David  in  der  armenischen  Überlieferung. 

Der  gefeierte  armenische  Philosoph  David  ist  oft  Ton  ver- 
schiedenen Gelehrten  zum  Gegenstand  wissenschaftlicher  Unter- 
suchung gemacht  worden;  aber  trotz  ihrer  vielen  Bemühungen  ist 
er  zurzeit  noch  in  ein  undurchdringliches  Dunkel  gehüllt.  Er  stellt  der 
Wissenschaft  Probleme,  die  noch  auf  eine  Lösung  warten.  In  diesem 
Sinne  hat  sich  A.  Busse  in  dem  Vorwort  seiner  griechischen  Ausgabe 
der  philosophischen  Schriften  Davids  geäußert:«  Männer,  die  mit 
der  armenischen  Literatur  vertraut  sind,  sollen  die  Wolken,  die  die 
Werke  Davids  bedecken,  zerstreuen,  um  den  ruhmvollen  armenischen 
Philosophen  durch  die  Fackel  der  europäischen  literar-kritischen 
Wissenschaft  zu  beleuchten.  Derselbe  Byzantolog  will  abwarten, 
„bis  uns  über  den  Armenier  David,  sein  Leben  und  Wirken, 
namentlich  über  die  Dauer  seines  Aufenthaltes  in  Griechenland, 
wo  er  vielleicht  Vorträge  gehalten  hat,  und  über  seinen  philo- 
sophischen Unterricht  in  der  Heimat,  wo  er  seine  Schüler  jeden- 
falls in  die  griechische  Literatur  einführte,  vielleicht  sogar  Vorträge 
in  der  griechischen  Sprache  hielt,  genauere  und  zuverlässigere 
Nachrichten  aus  den  armenischen  Quellen  zufließen".^  Demgemäi^ 
wollen  wir  zunächst  die  in  der  armenischen  Literatur  vorhandenen 
Nachrichten,  die  sich  direkt  oder  indirekt  auf  das  Leben  und 
Wirken  Davids  beziehen,  hier  aufzählen,  um  nachher  nach  dem  ge- 
schichtlichen Kern  dieser  Überlieferung  zu  fragen. 

Die  älteste  Erwähnung  des  Philosophen  David  stammt  aus 
dem  achten  Jahrhundert.    Es  ist  allerdings  von  einem  Theologen 


1  Davidis  ProlegOmena  et  in  Porphyrii  Isagogen  Commentarium.  £d.  A.  Busse 
Berlin  1904,  p.  V.    Wir  zitieren  das  Buch  in  der  Folge  mit  „Gr.  Ausg." 

'  A.  Basse:   Die  neuplatonischen  Ausleger  der  Isagoge  des  Porphyrius. 
Berlin  1892,  p.  19.    Wir  zitieren  fortan  mit  „Neupl.  Ausl.** 
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und  Philosophen  David  im  siebenten  Jahrhundert  bei  dem  Ge- 
schichtsschreiber desselben  Jahrhunderts  Sebeos  die  Bede,^  aber 
er  ist  Ton  keinem  Schriftsteller  oder  Chronisten  mit  dem  Philo- 
sophen David  identifiziert  worden.  Der  Schriftsteller  des  achten 
Jahrhunderts,  bei  dem  wir  zum  erstenmal  den  David  erwähnt 
finden,  ist  Stephanus  aus  Sünik,  ein  überzeugter  Monophysit,  der 
in  seinem  kleinen  Aufsatz  „Über  den  unverwesbaren  Körper"  ein 
kleines  Zitat  mit  der  Angabe  „<|*iiii^/^  ^'"P4^"'sb  ""'^"  anführt.2 
Eine  genauere  Nachricht  von  unserem  Philosophen  haben  wir  bei 
dem  armenischen  Geschichtsschreiber  Stephanus  Asoghik,  ge- 
storben in  dem  ersten  Decennium  des  elften  Jahrhunderts, ^  in  seiner 
Weltgeschichte,  wo  es  heißt:  „In  dieser  Zeit  (d.  i.  in  der  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts)  kehrte  Mambre,  der  Bruder  von  Moses, 
den  man  füt  den  dritten  Philosophen  in  Armenien  hält,  nach 
Armenien  zurück;  mit  ihm  war  auch  David,  der  Jünger  Moses, 
aus  der  Provinz  Hark  von  dem  Dorfe  Herian".^  Ein  anderer  den 
Armeniern  wohl  bekannter  Schriftsteller  Gregor  Magistros,  ge- 
storben 1058,  erwähnt  den  Philosophen  und  einige  seiner  Schriften 
in  einem  Brief  an  seine  Schüler  Barsegh  und  Eli8che^  woraus  wir 
ersehen,  daß  zu  jener  Zeit  viele  Schriften  Davids  in  Armenien  ver- 


1  Sebeos.    Konstantinopel  1851,  p.  119. 

2  Ararat.  Walarschapat  1902,  p.  369.  Es  ist  ein  In  tum,  wie  G.  Ter- 
Mkrtitschian  ebenda  richtig  bemerkt,  wenn   Conybeare   (Anecdota  Oxoniensia 

p.  VIII)  dies  Zitat:  nl^/»^  ßt  ^ß^^  t  f^nL-ß-f^Lbu  Juipq.nj  juiui^UMUit" 
iiLUiu^     h     ^\\tULP'un      IriLiuJirS^^ ,       wpt      nn      inin.n.f^ir     luuwtLhJbiui^     II 

ftJiuutmuufiftnLp^huili^  diesem  Schriftsteller  zuschreibt.  Wir  ünden  es  bei  dem 
Schriftsteller  Stephanus  Orbelian  aus  dem  XIV.  Jahrhundert  in  dem  Buche 
.y^ui^tuSuitvnLp^jiLb  ^ßq.if^itr  Ifp^iupbuil^iug^j  geschrieben  uqis  Jahr  1302. 

'  Vgl.  Garekin  Sarbanalian:  Histoire  litteraire  de  l'Armenie  ancienne, 
SiAcle  IV— XIII.  Venedig  1897,  p.  551.  Wir  zitieren  das  Buch  einfach  mit 
dem  Verfassernamen  „Sarbanalian". 

*  Stephanus  Asoghik.  Weltgeschichte.  Petersburg  1885,  p.  80  n(J««2/^«^ 
J-uiJuihuil^ji  ll^iui^/i^'  ^'l!P"UP  \}^"'lj't"t^  I^P*^  uiulrlt  ^pp"p1-  auilrtui  h 
ifijttpunijiuuu  n.uitLbunp  ji  ^tuju  L.  ^^xiULJtß'  tu^li^bpm  W^^^yb^t  t  '^'"PP 
awLiuii-t    h    ^trnbuHi    uifqijt* 

*  Vgl.  V.  Langlois:  Memoire  sur  la  vie  et  les  ecrits  du  prince  Gregoire 
Magistros.    Journal  Asiatique  VI.  Ser.  Tom.  XIII,  p.  4ft', 

„IV/wn.^Ai  n*  h'b  dba  ft^ui^  jt  ^ifiLuiutnuibf;  fubq.pb'^^  ^tuhqji 
mpwJiunpuiP-jiLli^u  unu  »[utij^  ntpirSi  upumtu^buiß  Jtq_y  ^'l__  utuii^tULpb 
tutuutuibhtu^   bgir^nj,**    Cod.  arm.  p.  4.    München. 
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breitet  waren.  Im  zwölften  Jahrhundert  hat  der  armenische 
Patriarch  Nerses  Clajensis,  auch  der  Anmutige  genannt  >,  einige 
kleine  Schriften,  angeblich  von  David,  kommentiert.  In  dem 
Kommentare  der  an  das  Kreuz  gehaltenen  Festrede  „Erhebet 
hoch"  berichtet  er  uns,  da(^  Sahak  und  Mesrop^  ihre  Schüler, 
unter  ihnen  auch  David,  nach  Athen  geschickt  haben.  Nachdem 
der  Letztere  sieben  Jahre  dort  studiert  hatte,  soll  er  diese  Rede 
als  seine  Inauguralrede  vor  dem  Kreuz  gehalten  haben.'  In  einem 
in  Versen  verfaßten  Rätsel  schreibt  derselbe  Patriarch:  „es  war 
ein  Philosoph  in  Athen,  er  war  Armenier;  er  hat  eine  gewaltige 
Rede  gehalten,  worauf  alle  Gelehrten  in  Angst  gerieten**.^  In  dem 
Kommentare  zu  dem  kleinen  Schriftchen  „Alles  Übel  ist  bedauerns- 
wert*'* macht  derselbe  Kirchenförst  folgende  Notiz:  „Wir  nennen 
diejenigen  ,Philosophen*,  die  in  der  Musikkunst  vollkommen  sind, 
so  wie  David,  der  nicht  nur  Philosoph  war,  sondern  auch  unfehlbar 
und  vollkommen  in  den  göttlichen  und  auswärtigen  Lehren,  wes- 
wegen er  auch  Unbesiegt  genannt  wird,  was  seine  Ehre  lomd  gibt".^ 
Ein  zeitgenössischer  Chronist  dieses  Patriarchen,  Samuel  von  Ani, 
schreibt:  „David  blühte  ums  Jahr  490". ^  Ausführlicher  berichtet 
uns  über  den  Philosophen  der  kirchliche  Schriftsteller  Gregor  Abas- 
sohn,  gest.  1221,  in  seinem  Buche  „Liber  causarura".^  Nach  ihm 
haben  Sahak  und  Mesrop  viele  Schüler  nach  ßyzanz,  Athen,  Ale- 
xandria und  in  die  syrische  Gegend  geschickt,  unter  denen  auch 
unser  Philosoph  David  sich  befand;  seine  Studiengenossen  waren 
Moses  von  Khorene,  Garnik,  Eznik,  Mambre,  Korium  u.  a.  Zur 
Zeit  des  armenischen  Patriarchen  Giüd  habe  David  die  Rede  an 


t  F.  N^ve:  le  patriarche  Nerses  IV.  dit  Schnorhali,  TArm.  Chret.  p.  269  ff. 

*  Über  diese  Kirchenväter  vgl.  A.  Abeghian:  Vorfragen  der  Entstehungs- 
geschichte der  arm.  Bibelübersetzung.     Marburg  1906,  p.  2.5 — 34. 

'  Sarbanalian  p.  319.  Vgl.  auch  Neumann:  Memoire  sur  la  vie  et  les 
ouvrages  de  David,  philosophe  armenien  du  V*  SiO^cle  de  notre  ere,  et  princi- 
palement  sur  ses  traductions  de  quelques  ecrits  d'Aristote,  p.  66  Journal  Asiatique. 
Paria.    III  Tom.    1829.    Fortan  zitieren  wir:  „Memoire''. 

4  Sarb.  p.  317. 

*  Opera  ex  Armenio  in  Latinum  conversa  (Venet.  1833)  II  p.  13—32. 

*  Das  philosophisch-grammatische  Wissen  heißt  bei  den  Armeniern  vielfach 
„Die  Auswärtige  Lehre". 

'  Samuel  von  Ani,  ein  Chronist  im  XII.  Jahrh.  Vgl.  die  latein.  Ausgabe 
ySamuelis  presbyteris  Aniensis".    Mailand  1818,  p.  48. 

»  ^Liber  causarum"  =  ^|^/»/»^  iqium^iun.ui^  ist  nur  handschriftlich  vor- 
handen, vgl  Taschian:  Catalog  der  arm.  Handschriften  in  der  Mcliitharisten- 
Bibliothek  zu  Wien.    1891.    (Fortan  zitieren  wir  „Catalog'')  p.  213. 
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das  Kreuz  gehalten.  Derselbe  Schriftsteller  erzählt  uns  dann  über 
die  Entstehungsgründe  der  bekanntesten  philosophischen  Schrift, 
der  „Definitionen",  folgendes:  David  habe  während  seines  Aufent- 
haltes in  Athen  die  Meinungsverschiedenheiten  und  Zänkereien 
unter  den  Philosophen  kennen  gelernt  und  durch  dieses  Werk  sie 
teils  zu  widerlegen,  teils  miteinander  zu  harmonisieren  versucht. 
Nach  einem  zweiten  Bericht  soll  er  von  diesen  Zänkereien  in 
Armenien  gehört  und  dies  Buch  zu  demselben  Zweck  verfaßt  und 
nach  Griechenland  geschickt  haben,  um  die  Streitenden  zu  ver- 
söhnen, ohne  dabei  vergessen  zu  haben,  sein  Werk  auch  ins  Ar- 
menische zu  übertragen.  Er  habe  aber  hier  seinen  Namen  nicht 
unter  sein  Werk  gesetzt,  denn  das  stolze  armenische  Volk  wollte 
die  Lehre  seiner  Meister  nicht  annehmen.  „Er  hat  den  Namen 
nicht  hingesetzt,  damit  man  ihn  nicht  umbringe,  oder  damit  man 
ihn  nicht  erkenne  und  hoch  verehre.  Wenn  aber  unter  dem  Werke 
„Erhebet  hoch"  seine  Unterschrift  steht,  so  hat  man  sie  nach- 
träglich hinzugesetzt.  Zu  jener  Zeit  hat  man  die  „Definitionen" 
nicht  getroffen;  auch  später  hat  man  keine  Sorge  getragen,  seinen 
Namen  hinzuzusetzen.  Er  hat  vier  Bücher  geschrieben:  „Erhebet 
hoch",  „Die  Definitionen",  „Kommentar  zur  Grammatik",  „Das 
Notwendige  (XP^)"-  Es  gibt  aber  andere  Abhandlungen  von  ihm. 
Er  hat  fünftens  noch  „Über  die  Veranlassung  der  Psalmen"  ge- 
schrieben. Und  weil  niemand  nach  den  Büchern  Verlangen  trug, 
hat  er  sonst  keine  Bücher  geschrieben."  ^  Ein  armenischer 
Kommentator  der  „Definitionen",  Arakel  Sünetzi,  schreibt:  „David 
hat  1)  „Die  Definitionen",  2)  „Erhebet  hoch",  3)  xp^,  4)  einen 
Kommentar  zur  Grammatik  und  5)  Kommentare  zu  JPorphyr  und 
Aristoteles  geschrieben".  In  der  Folge  gibt  er  auch  die  Gründe 
an,  warum  diese  Werke  in  Armenien  keine  gute  Aufnahme  ge- 
funden haben.  „Erstens,  sagt  er,  weil  nach  dem  religiösen  Kriege 
der  Vardaniter  die  Armenier  verbittert  waren  und  alles  seinen 
Wert  verloren  hatte.  Zweitens,  weil  keine  Gelehrten  mehr  da 
waren.  Drittens,  weil  alle  von  ihm  gescholten  wurden.  Das  zog 
ihm  Feindschaft  und  Verachtung  zu;  so  ging  er  nach  Georgien, 
wo  er  bis  zu  seinem  Tode  blieb.  Viertens,  weil  die  Armenier 
ohne  Führer  blieben  und  niemand  da  war,  der  ihm  Achtung 
zollte".2 

Die  Verfasser  der  von  uns  bis  jetzt  angeführten  Berichte  und 
ihre  Zeit  sind  bekannt;  nun  müssen  wir  aber  hier  ein  Buch  nennen, 


Sarb.  p.  320  flf.  '  Sarb.  p.  322  Anm.  1. 
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das   ftr  uns  ron  grö&ter  Wichtigkeit  ist,  dessen  Verfasser  und  Ent- 
stehungszeit  uns  jedoch  nicht  gut  überliefert  ist    Dies  Buch  heibt 
T**WhN^  ^•4"^"  „Buch  der  Wesen". *    Daraus  erfahren  wir  folgen- 
des:  Auf  Einladung  des  Kaisers  Theodosius  geht  David  mit  seinen 
irier   Studiengenossen  Moses  Ton  Khorene,  Mambre  dem  Gelehrten, 
Abraham  dem  Kedner  und  Paulus,  nach  Konstantinopel,  um  dort 
in    dem   Patriarchat  zu  Konstantinopel  Griechisch  zu  lernen  und 
dann    die  Bibel   aus  dem  Griechischen   ins   Armenische  zu  über- 
setzen.    Nach   einiger  Zeit   schickt   der  Kaiser   den  David  nach 
Armenien  und  bestellt  ihn  zum  Aufseher  über  die  neuangelegten 
Festungen  um   die  Stadt  Gami,*  nicht  weit  von   Erivan.     Nach- 
dem David  dort  seine  Mission  ei-füUt  hat,  kehrt  er  nach  Konstanti- 
nopel zurück,  um  mit  Erlaubnis  des  Kaisers  nach  Athen  zu  gehen. 
Er    studiert   dort   mit  seinen    vier  Studiengenossen   und   mit    den 
großen   kappadozischen  Kirchenvätern,   die  ihn,  nachdem   er   gute 
Fortschritte  gemacht  hat,  auflFordern,  in  der  philosophischen  Schule  zu 
Athen  zu  dozieren.    David  nimmt  diesen  ehrenvollen  Auftrag  an,  und 
so  bleibt  er  30  Jahre  in  Athen.    Er  nimmt  dann  Teil  an  dem  Kon- 
zil zu  Ephesus  (431),  wo  er  sich  in  eine  Disputation  mit  Nestorius 
einlaßt.    Nach  dem  Schluß  des  Konzils  schickt  ihn  der  Kaiser  samt 
seinen    Landesgenossen,    reich   beschenkt   mit   Kostbarkeiten   und 
Büchern,  nach  Armenien  zurücL    Es  waren  kirchliche  Bücher,  die 
sie  übersetzt  hatten.    Sie  finden  aber  ihre  Landsleute  im  Kampfe 
mit    den   Persem   auf  Leben   und   Tod.    Moses   verstellt  sich  als 
Bettler,  David  und  die  anderen  setzen  ihre  Reise  fort    Sie  werden 
aber   alle  von   dem   damaligen   armenischen  Patriarchen  Giüd   er- 
kannt und  ehrerbietig  aufgenommen.     Darauf  verfalit  David  „Die 
Definitionen"  imd  einen  Kommentar  zur  Grammatik.    Es  wird  ihm 
und  seinen  Studiengenossen  seitens  der  Perser  verboten,  öffentlich 
zu   unterrichten.      Während  eines  Aufenthaltes   in  Konstantinopel 
erscheint  Darid  mit  Moses   am   Hof   des  Kaisers  Markian.     Ihr 
Erscheinen  erregt  bei  den  Anwesenden  Aufsehen,  weil  sie  alt  aus- 
sehen  und   ihrem  Auftreten   und  Dialekte   nach   Athener   zu   sein 
scheinen.    Einer  von  den  gelehrten  Hofbischöfen  fängt  an,  sie  aus- 
zulachen, woraufhin  ihn  Moses  von  Khorene  mit  den  Worten  schilt: 
„Kennst  du  mich  nicht,  Jobnal?  Moses  ist  mein  Name,  und  dieser 
heilit  David,  der  die  Literatur  vieler  Völker  kennt,  der  Stolz  der 

»  „Buch  der  Wesen",  Konstantinopel  1728,  vgl.  Anecd.  ox.  p.  12. 

'  Jetzt  ein  anbedeutendes  Dorf.  Vgl.  „Die  altarmenischen  Ortsnamen" 
von  Hübschmann  in  ^^Indogermanische  Forschungen*'  XVI.  Band  342.  366. 
Strm&horg  1904. 
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Athener,  der  Lebendigen  wie  der  Toten,  und  vor  allem  der  Ar- 
menier". Daraufhin  disputiert  David  auf  Befehl  des  Kaisers  Mar- 
kian  mit  den  Hofbischöfen  über  verschiedene  theologische  und 
philosophische  Fragen.  Er  besiegt  seine  G  egner  und  hält  zur  Ehre 
Gottes  seine  Inauguralrede  an  das  hl.  Kreuz.  ^  Eine  andere 
Variation  desselben  Berichtes  hat  Sarbanalian  einer  Handschrift 
entnommen.  Auch  hier  erscheinen  die  fünf  armenischen  Studien- 
genossen in  KonstantinopeL  Moses  und  David  werden  von  Kaiser 
Theodosius  als  Richter  in  dem  Patriarchat,  wo  sie  sich  der  Über- 
setzung von  Büchern  widmeten,  angestellt  Dann  schickt  sie  derselbe 
Kaiser  als  Aufseher  der  Neubauten  in  den  Städten  Karin^  und  Amith 
nach  Armenien.  Schließlich  werden  sie  nach  Athen  geschickt,  wo  die 
Sitte  bestand,  daß  jeder  Studierende  nach  dem  siebten  Jahr  seines 
Studiums  sich  einer  Prüfung  unterzog.  Mit  vierundfünfzig  Studieren- 
den wird  David  vor  eine  Säule  gestellt,  worauf  Sprüche  der  sieben 
Könige  standen;  wer  sie  auslegen  konnte,  der  galt  für  promoviert. 
David  verzagt  nicht,  und  mutig  legt  er  alle  Sprüche  der  weisen 
Könige  aus.  Daraufhin  geben  die  Anwesenden  ihrer  Bewunderung 
daduixh  Ausdruck,  daß  sie  einen  goldenen  Schild,  mit  kostbaren 
Steinen  geschmückt,  herbeiholen,  den  David  daraufsetzen  und  unter 
Musikbegleitung  in  den  Straßen  von  Athen  herumziehen.  So  ver- 
künden sie  seine  Allweisheit. » 

Wir  brauchen  die  Berichte  aus  den  späteren  Jahrhunderten 
nicht  mehr  zu  zitieren ;  denn  sie  enthalten  schlechthin  nichts  Neues 
mehr.  Sie  sind  Abschriften  oder  Variationen  dessen,  was  wir  be- 
reits kennen.**  In  diesem  Zusammenhange  ist  es  jedoch  viel- 
leicht nicht  überflüssig,  alle  die.  Schriften  aufzuzählen,  die  die 
armenische  Überlieferung  diesem  liochbegabten  Philosophen,  sei  es 
bestimmt  oder  schwankend,  zuschreibt. 

I.  Philosophische  Schriften:  1)  „Die  Definitionen".^  2)  Kommen- 
tar zur  Isagoge   des   Porphyrius.«    3)  Konmientar    zu    den  Kate- 

1  Sarb.  p.  315  und  316.  2  Altarmenische  Ortsnamen  p.  287. 

3  Sarb.  p.  317  f.  *  Sarb.  p.  314-324. 

5  Davidis  opera  et  versio  arm.  tractatuum  Aristotelis  et  Porphyrii.   Vened. 
ly33,        y^npjib      t\\iULp-[i      hn.iuJlrS[i      L.      lubjwqßh      ^^^^''n^iuf^      f^l-'f-t'f^ 
lun  uml^ni.p-/iiubif    lfpl**f     ^l\liLn.^nltfi     jtifiuumiul^ji    L.    uiu^tlutbo^     iL     mnuiihu^ 
ututß-^itlb^  jtJuiutnaiufipni^p-huMb,'^    j).  120—214.    Es  ist  sonst  noch   zwei  Mal 
im  Druck  erschienen,  einmal  in  Konstantinopel  1731,  dann  in  Madras  1797. 

6  Ebenda  „'Kii#«-/^^  hivmJhSji  ^/'^""^'^Z'  \i^0tl'^^3'-1J  'lpPl"^^ni-^ 
ßliL^b  'bhitui&nu0-bulb    i^np,lilii.p[t''    p.  251-344. 
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gorienJ  4)  Kommentar  zu  icepl  4pjiifjveta;.2  5)  Kommentar  zur 
Analytik  1.3  6)  Fünf  Parabeln.*  7)  „Über  die  Einteilung».* 
8)  „Alles  Übel  ist  bedauernswert".*  9)  Scholien  zu  fünf  Reden 
des  Gregor  von  Nazianz.^    10)  Philosophische  Fragen.® 

n.  Theologische  Schriften:  11)  „Erhebet  hoch».»  12)  Vaterlos 
geboren.  10  13)  Die  Weisheit  des  gelehrten  David,  i*  14)  David 
von  Hark  sagt.^^  15)  Über  das  Ol,  das  Moses  schuf,  i^  16)  Über 
die  Person  des  Lobes. ><  17)  Über  die  Kirche  von  Jerusalem.** 
18)  Veranlassungen  der  Psalmen.*»    19)  Buch  der  Wesen. >7 

IIL  Grammatische  Schriften:  20)  Über  die  Grammatik. *8 
21)  Eine  Grammatik. »»    22)  Das  Notwendige.»« 


1  Ebenda.  „Vlmnpnani-P-ltLii^  ^nftumnutf^i^  p-iunaiRubiruii  L.  Mjpth'ui^ 
jt  tUuMcß-t**  p.  409— 4&4.  Es  fehlen  aber  hier  manche  Partien,  namentlich  am 
Anfang. 

3  Ebenda.     „^^X^nftwnJIrbfiiuu    J^nhumnmf^ip    P-tunq.Juibh'iut     II   Jkf^/rtu^ 

{,    q^ioi./*^«   p.  483-553. 

3  Ebenda.  „^V^iulP-Ji  uibiuinP-ji  i^ft^un^utifi  ittrl^bniJß-jtLb  ^p&^attu^ 
umb    ^it"'3   }^j»humnmf^i^    jt    ilh-pinL.S^iu^iMt**y    p.  558—600. 

*  Ebenda,    n^d"/'/'^  t^xiuLp-ft    ^^/^cf^tu/^    utiLUi&^    ^ffl'f*^  p.  216—223. 

»  Ebenda,    »'(i'71/r^    iluiub  pmthmbinJb*'  p.  223,  224. 

^  Ebenda.     „  P^^  usjunuli^  L  iuil.ui^I*I^uij  pmbu  jtjuiumbnju  p.  215  und  216. 

'  Zeitschrift  für  arm.  Philologie  I.  Band.  1903.  Marburg. 

muiujtpb^^  ^uip^niMtS^u^,  Im  Separatabdrack  von  G.  Ter-Mkrtitschian.  Vagar- 
schapat.  1903,  p.  5—29. 

9  „'y^/rppnqbiuL  jt  |].  /<"u^    luwinnLiii^^ifiii^.  Davidis  opera,  p.  103— 119. 

10  y^'^^yiiuy  iuiL.tubß  ^o^"  ein  Kätsel  in  zwei  Zeilen  im  Separatabdruck,  p.  29. 

n  ^jtJmumnL.p-fiub  ^^^uMt-ß-ft   ^^^i0-n^".  Im  Separatabdrack  p.  80  und  31. 

12  „ty^iuLJtß-  ^wp^tußfi  luut".    Ebenda,  p.  31  und  32. 

1)  „'Kiii£./7^  ^bpmMiblrgL.nj  tfutjh  l»Lnnj%  qnp  tupiup  |pn^^ii*'  Ebenda 
p.  32.  33. 

14  „Y  qitf"  "pf-IJ  uiuuig&ui^.  flandschriftlich  vorhanden,  vgl.  Katalog* 
p.  136. 

i'  „'Kiui^^^  lubjuinP-  iluipiLmuibmlt  ^miliusqbft  i^ntlbam  'bbppnqutl^uib 
Jt.  u,  blilrqbßfi  jbpnuutuqttr^^.    Handschriftlich  vorhanden.    Vgl.  Sarb.  p.  324 

i<  „^^luiLiufiu^uib^  uuMqJhuiuß^^,  Erschienen  in  Konstantinopel  1801  in 
der  Schrift  „Vorwort  zu  den  Psalmen"  p.  71—105. 

*'  ii^YtP*^  ^tti^m^".  Konstantinopel  1874  in  der  Schrift  „•I,^"^  b.  *1|'»/»'»^" 
p.  39—87.  »•  iy(lwqui^u  ^bpiu^uibltL   tfiuinZTiu/L".     Ebenda  p.  599—600. 

19  „^\\lrpui^u^nLßltt^  '|%iiii./7^".  Handschriftlich  vorhanden.  Katalog 
No.  84  und  95. 

20  „V^my^*^,  Erschienen  in  dem  Sammelwerk  „Moses  von  Khorene" 
Vened.  1843,  p.  341-581. 
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IV.  Übersetzungen:  23)  Die  Isagoge  des  Porphyrius. *  24)  Die 
Kategorien  des  Aristoteles.^  25)  nepl  4pji7)veia;.3  26)  Über  die 
Tugenden.-*  27)  Über  die  Welt^  29)  Die  Ansicht  des  Aris- 
toteles. ^ 

Es  hat  niemand  ausdrücklich  behauptet,  daß  alle  diese 
Schriften  von  David  herrühren;  im  Gegenteil  sind  viele  von  ihnen 
meist  anderen  Schriftstellern  zugeschrieben  worden,  einige  von  ihnen 
sind  nur  so  zufällig  unter  den  Namen  Davids  gebracht  worden. 
Wir  haben  nur  der  Vollständigkeit  halber  sie  alle  aufgezählt,  da- 
mit wir  sehen,  was  die  armenische  Überlieferung  aus  dem  Manne 
gemacht  hat.  Dem  neunzehnten  Jahrhundert  wird  unser  Philosoph 
in  dieser  ansehnlichen  Gestalt  überliefert,  und  die  Kenner  der 
armenischen  Literatur  haben  bis  in  die  Mitte  dieses  Jahrhunderts 
nichts  anderes  getan,  als  den  ruhmvollen  Philosophen  geschildert 
und  bewundert.  In  der  letzten  Zeit  sind  jedoch  die  Gelehrten 
skeptisch  gegen  ihn  geworden,  infolgedessen  erscheint  er  uns  jetzt 
wesentlich  anders. 

Was  ist  nun,  fragen  wir,  das  Geschichtliche  in  dieser  Über- 
lieferung? Zu  dieser  Frage  kommt  jeder  mit  logischer  Notwendig- 
keit, der  sich  die  Mühe  gegeben  hat,  die  Nachrichten  über  den 
Philosophen  zu  lesen.  Nicht  nur  ihr  märchenhafter  Charakter 
wird  ihn  auf  diese  Frage  führen,  sondern  auch  ihre  inhaltlichen 
Widersprüche,  die  uns  ein  einheitliches  Bild  von  imserem  Philo- 
sophen nicht  gewinnen  lassen. 

Einige  Kenner  der  armenischen  Literatur  haben  es  versucht, 
auf  Grund  dieser  Nachrichten  eine  Vorstellung  von  dem  Philo- 
sophen    zu     konstruieren.      So     Tschamitschian'    und    vor    allem 


1  „^[^lrpiuS^nL.p-[ttl  C||ii^^^i^^".    Davidis  Opera,  p.  227—250. 

2  „y^innpnii.ni^ltt^^    yjtftumnm^^'^.     Ebenda  p.  359—458. 

•  »<'|^/»A   mpJlrbltuiu''.    Ebenda  p.  461—563. 

*  ..y^iuqui^u   ui/LUf^%nL.ßlrui%^''.    Ebenda  p.  629—635. 

6  ,,il\iuuiJhLp-ltL%  jiuqut^u  ui^uip^''.    Ebenda  p.  603—628. 

6  „^ll^ufinni-iA   Yjijiumninh^^^,    Separatabdruck  p.  34—89. 

7  „Tschamitschian,   Geschichte   Armeniens"   I.  B.   p.  638.     Vened.   1757. 
Er  schreibt  yj^\%iuLJtp-     ^bn.nnfLfi     funplrbtußi-ni     h     ^uii-iifiL^^     ^T'^^U     't 

nuitubbim  h  ihjttpuuijiunuiP-btub  l^nsb^utL.  P^u'^[|?'*    utpiup  utu  qßbntu^wLnL^ 

innmi^t^     L.     p-uMnatiuIhbtug     ^XinndihLstjt»     tuuutß     L.     übnannbuib     h     iritnLbn. 


_    9    — 

C.  F.  Neumann  im  Jahre  1829  in  einem  Artikel,  der  im  ^Journal 
Asiatique"  erschienen  ist*  Die  Resultate,  die  Neumann  hier  ge- 
wonnen hatte,  hat  er  in  seinem  Buch  ^Versuch  einer  Geschichte 
der  armenischen  Literatur**  (Leipzig)  p.  58 — 61  zusammengestellt. 
Er  stützt  sich,  wie  er  wiederholt  versichert,  auf  Meinungen  der 
Mchitharisten  in  Venedig.  Die  armenische  Überlieferung  über  den 
Philosophen  imter  diesen  Mchitharisten  ist  zu  ihrer  vollen  Geltung 
gekommen  in  dem  Werke  Sarbanalians  „Histoire  litteraire  de 
l'Armenie  ancienne**  (siecles  IV— XIII)  p.  314— 324.  Der  Artikel 
Nenmanns  im  „Journal  Asiatique"  ist  die  Grundlage  gewesen  fttr 
die  europäischen  Gelehrten,  die  irgendwie  auf  den  Philosophen 
David  zu  sprechen  gekommen  sind,  so  Prantl,^  V.  Rose,*  Zeller,* 
Heinze,^  F,  Conybeare.^  Vor  allem  haben  die  Enzyklopädien  und 
Lexika  ihre  Kenntnisse  über  David  aus  diesem  Artikel  geschöpft.^ 
Alle  diese  Gelehrten  haben  mehr  oder  weniger  an  der  Hand  der 
armenischen  Überlieferung  ein  Bild  von  dem  Philosophen  konstruiert, 
indem  sie  das  Gemeinsame  in  diesen  Berichten  herausgriffen  und 
die  Widersprüche  ausglichen  oder  außer  acht  ließen.  Durch  ein 
solches  Verfahren  sind  sie  zu  dem  Resultat  gekommen,  es  habe 
im  ftinften  oder  im  sechsten  Jahrhundert  eiü  armenischer  Philosoph, 
namens  David,  aus  der  Provinz  Hark,  gelebt,  der,  nachdem  er 
jahrelang  in  Athen  Philosophie  gelernt  und  gelehrt  hatte,  ver- 
schiedene philosophische  und  theologische  Bücher,  teils  in  griechischer, 
teils  in  armenischer  Sprache,  teils  zugleich  in  beiden  Sprachen 
verfaßt  habe.  Es  sind  aber  auch  erhebliche  Meinungsverschieden- 
heiten unter  diesen  Gelehrten  zu  finden,  die  wir  im  Laufe  unserer 
Untersuchung  kennen  lernen  werden.  Hier  muß  unsere  nächste 
Aufgabe  sein,  die  armenische  Überlieferung  zu  prüfen,  um  zu  sehen» 
ob  wir  sie  irgendwie  verwerten  können. 


»  Memoire,  p.  49  f.  J  Geschichte  der  Logik  I.  1855,  p.  646. 

»  Leben  des  heiligen  David  von  Thessalonike.    Berlin  1887. 

*  Die  Philosophie  der  Griechens,  V.    Leipzig  1886.    §  70. 
»  Grundriß  I.   9.  Aufl.  p.  896. 

•  Vgl.  Anecd.  Oxon.  p.  XVI— XXI.  Anecdota  Oxonensia  Vol.  I  part.  VI 
a  coUation  with  the  ancient  Armenian  version  of  the  greek  text  of  Ariatotie's 
categories,  de  interpretatione,  de  mundo,  de  virtutibus  et  vitiis  and  of  For- 
phyry's  introduction,  Oxford  1889  by  Frederic  Conybeare.   Fortan:  Anecd.  Oxon. 

7  Wetzer  und  Weite's  Kirchenlexikon.  2.  Aufl.  Freiburg  i.  Br.  1896. 
III.  B.  1411—1413.  Ersch  und  Gruber,  AUgem.  Encycl.  Leipzig  1832.  I.  23, 
p.  214.  Meyers  großes  Konvers.-Lexikon  III.  6.  Aufl.  1903,  p.  617.  Uni- 
versal pronouncing  dictionary  of  biography  and  mythology,  Philadelphia  1871, 
p.  729.    Larousse.    Grand  dictionnaire.    Paris  1870,  p.  159. 
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Wir  müssen  stets  im  Auge  behalten,  daß  diese  Überlieferung 
erst  im  zehnten  und  in  den  darauffolgenden  Jahrhunderten  ent- 
standen ist;  vom  fünften  Jahrhundert,  in  dem  unser  Philosoph  an- 
geblich gelebt  hat,  bis  zum  zehnten  Jahrhundert  sind  keinerlei 
Nachrichten  uns  überliefert,  außer  dem  Zitat  bei  Stephanus  Sünetzi, 
das  besondere  Aufmerksamkeit  verdient.  Hier  ist  David  als  Theo- 
loge zitiert,  und  zwar  in  einem  Zusammenhang,  der  uns  vermuten 
läßt,  daß  Stephanus  Sünetzi  den  Theologen  David  aus  Hark  ins 
sechste  Jahrhundert  setzt  Er  zitiert  nämlich  die  griechischen  und 
die  armenischen  Kirchenväter  nach  ihrer  chronologischen  Folge, 
um  den  Nachweis  zu  führen,  daß  der  Monophysitismus  der  einzig 
wahre  Glaube  ist.  Hier  ist  nun  David  nach  dem  Bischof  von 
Sünik  erwähnt,  der  ums  Jahr  556  gestorben  ist.*  Daraus  kann 
man  schließen,  daß  David  frühstens  ein  Zeitgenosse  dieses  Bischofs 
war,  und  infolgedessen  kann  er  nicht  als  Schüler  Sahaks  und  Mes- 
rops2  betrachtet  werden.  Aber  die  Überlieferung  vom  zehnten 
Jahrhundert  an  hält  ihn  flir  einen  Schüler  eben  dieser  Kirchen- 
väter, und  wenn  wir  dem  Chronisten  Samuel  Glauben  schenken 
wollen,  so  hat  er  ums  Jahr  490  geblüht.  Bei  den  Schriftstellern 
des  fünften  Jahrhunderts  suchen  wir  vergebens  eine  Notiz  über  ihn. 
Der  bekannte  Geschichtsschreiber  Lazar  von  Parpi,»  der,  von  der 
ungebildeten  armenischen  Geistlichkeit  von  seinem  Posten  vertrieben, 
einen  Verteidigungsbrief  an  den  damaligen  armenischen  Statthalter, 
den  Fürsten  Wahan,  ums  Jahr  501  geschrieben  hat,  in  dem  er  die 
Schandtaten  dieser  Geistlichkeit  in  der  Verfolgung  aller  griechisch 
gebildeten  Kirchendiener  und  Philosophen  beschrieben  hat,  erwähnt 
mit  keinem  Wort  unseren  Philosophen.  Dabei  soll  David,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  als  ein  Mann  von  griechischer  Bildung  ver- 
folgt und  mißhandelt  worden,  nach  Georgien  ausgewandert  und  dort 
gestorben  sein.  Wie  ist  es  möglich,  daß  sein  Schicksal  dem  Lazar 
nicht  bekannt  war?  Im  zehnten  Jahrhundert,  also  nach  Verlauf 
von  fünf  Jahrhunderten,  kommt  Stephanus  Asoghik  und  berichtet 
ims  zum  erstenmal,  David  sei  ein  Schüler  Moses  und  zugleich  einer 
von  den  Schülers  Sahaks  imd  Mesrops  gewesen,  die  in  der  Mitte 
des   fünften  Jahrhunderts   aus  Griechenland   zurückgekehrt  seien. 


i  G.  Ter-Mkrtitschian,  Ararat  1902,  p.  965. 

5  Sahak  starb  439,  kurz  darauf  Mesrop.  Vgl.  Abeghian:  Vorfragen  zur 
EntatehuDg  etc.  p.  25. 

3  Vgl.  Sarb.  p.  392  über  diesen  Schriftsteller.  „'|  ^«»^/»«Y/  ^'"P'^^S'-'U 
lUUimJnLp-jttl    ^J"g    ^    ß-PLiiP-    uin.    \\ju^utb  \yiuJli^nbinui\     Tiflis  1904. 
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Aus  welcher  Quelle  er  diese  Nachricht  geschöpft  hat,  wissen  wir 
nicht.      Aber    die    Glaubwürdigkeit   dieses   Berichtes   wird   schon 
durch  die  Beobachtung  stark  erschüttert,  daß  hier  David  mit  einer 
so  zweifelhaften  Persönlichkeit  wie  der  des  Moses  von  Khorene  in 
enge  Beziehung  gebracht  wird.    Abgesehen  von  einigen  Ausnahmen 
haben  die  besten  Kenner  der  armenischen  Literatur  den  Geschichts- 
schreiber Moses   in  das   achte  Jahrhundert  gesetzt.  •     Seine  „Ge- 
schichte Armeniens"  ist  jedenfalls  nach  dem  Jahr  680   entstanden. 
Die  Zusammenstellung  Davids  mit  Moses  weist  auf  die  Bedeutung 
von  Moses  von  Khorene  hin,  die  in  diesem  und  dem  folgenden  Jahr- 
hundert immer  höher  stieg,  so  daß  alle  bekannten  armenischen  Schrift- 
steller der  früheren  Jahrhunderte,  nach  der  sehr  oft  zu  beobachtenden 
Psychologie    zu    ihm    in   irgend   eine   Beziehung    physischer    oder 
geistiger  Art  gesetzt  wurden.   Es  ist  dem  Einfluß  jenes  Geschichts- 
werkes  zuzuschreiben,  daß  in  dieser  Periode  (X. — XII.  Jahrhundert) 
eine  Überlieferung  der  Gelehrten  sich  bildete.    Sahak,  Mesrop  und 
Moses   stehen   im    Mittelpunkt   dieser  Überlieferung,  und  um  sie 
herum  scharen  sich  nicht  nur  die  Schriftsteller  des  fünften,  sondern 
auch  die  des  sechsten  Jahrhunderts.    Von  hier  aus  können  wir  er- 
klären, daß  der  Bischof  Petrus  Sünetzi  und  David  und  andere  als 
Schüler  Sahaks  und  Mesrops  angesehen  worden  sind,  daß  femer 
unsere  Literaturgeschichte  keine  nennenswerten  Schriftsteller  oder 
Übersetzer  im  sechsten  Jahrhundert  aufweisen  kann,  da  nach  jener 
Anschauung  jede  gute  literarische  Leistung  ohne  weiteres  in  der 
Schule  Sahaks  und  Mesrops,  also  im  fünften  Jahrhundert  entstanden 
sein   mußte.2     So   ist   es  gekommen,   daß   David  in  dieser  Über- 
lieferung entweder  als  Schüler  oder  als  Neffe  des  Moses  oder  als 
beides  zugleich  erscheint.  3    Bei  Asoghik  lesen  wir  also  die  ersten 
Verse  einer  mit  der  Zeit  immer  mehr  angeschwollenen  Dichtung, 
worin  die  hervorragenden  Gestalten  der  nationalen  Literatur  und 
die    heldenhaften    Verteidiger    der   armenischen   Kirche   besungen 
wurden.    Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  aus  diesen  Anfängen  ein 
ganzes  Epos  gebildet  wurde,  wovon  uns  Nerses  Clajensis^  und  vor 

1  A.  Carri^re:  Moise  de  Khoren  et  les  gen^alogues  patriarcales,  Paris  1891. 
Derselbe:  Nouvelles  sources  de  Moise  de  Khoren,  Wien  1893.  Gr.  Chalathianz: 
Das  arm.  Epos  in  der  Geschichte  der  Armenier  von  Moses  von  Khorene 
Moskau  1896.  Derselbe:  Die  arm.  Arschakiden  in  der  Gesch.  der  Armenier  von 
Moses  von  Khorene,  Moskau  1903.  A.  von  Gutschmid:  Über  die  Glaubwürdig- 
keit der  armenischen  Geschichte  des  Moses  von  Khorene.  Kl.  Sehr.  III,  p.  282  ff. 
Ter-Mkrtitschian,  Ter-Mowserian  und  andere. 

2  Sarbanalian,  p  .  407  f.  >  Vgl.  ebenda. 
4  Vgl.  oben  p.  3  und  in  Sarbanalian  p.  319. 
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allem  der  anonyme  Verfasser  der  Schrift  „Buch  der  Wesen"  be- 
richten. Den  Inhalt  dieser  Berichte  müssen  wir  uns  ins  Gedächtnis 
zurückrufen,*  wenn  wir  sie  kritisch  betrachten  wollen.  Man  legt 
besonderes  Gewicht  den  Berichten  des  Patriarchen  Nerses  (ge- 
storben 1172)  bei,2  aber  mit  Unrecht.  Denn  er  übt  keine  Kritik 
an  dem,  was  er  überliefert  findet.  So  erzählt  er  in  seinem  Kom- 
mentare zu  der  Rede  an  das  Kreuz,  daß  David  sie  nach  seinen 
sieben  Studienjahren  in  Athen  gemäß  der  akademischen  Sitte  der 
Zeit  vor  einer  Pestversammlung  gehalten  habe,'  was  doch  eine 
Unmöglichkeit  ist.  Denn  dann  müßte  David  diese  Rede  aus  dem 
Griechischen  ins  Armenische  übersetzt  haben,  wovon  wir  keine 
Spur  finden.  Femer  ist  —  und  das  ist  noch  wichtiger,  —  eine 
solche  Rede,  die  den  Kreuzeskult  energisch  fördert,  in  der  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts  in  der  philosophischen  Schule  zu  Athen 
völlig  undenkbar.  Die  Angabe  ist  also  eine  Sage,  die  kaum  einen 
geschichtlichen  Wert  hat,  die  andererseits  mit  einer  andern,  an- 
scheinend glaubwürdigeren  Überlieferung  nicht  übereinstimmt.  Nach 
dieser  soll  nämlich  jene  Rede  zur  Zeit  des  Patriarchen  Giüd  ent- 
standen sein.*  Damals  kamen  verschiedene  griechische  nestorianische 
Mönche  nach  Armenien,  die  in  ihren  Predigten  den  Marien-  und 
Kreuzeskult,  die  Bilderverehrung  und  manches  andere  verwarfen. 
Der  Patriarch  Giüd,  der  von  dem  kürzlich  nach  Armenien  zurück- 
gekehrten Philosophen  David  gehört  hatte,  bat  ihn  in  einem  Brief, 
er  solle  dieser  Häresie  mit  einem  kräftigen  Wort  gemäß  seiner 
Weisheit  entgegentreten.  David  antwortete  ihm,  er  nehme  den 
Auftrag  an,  und  schrieb  darauf  jenen  Panegyricus.  Ein  Subskrip- 
tum,  das  auf  diesen  Briefwechsel  folgt,  lautet  wörtlich:*  „Und  das 
geschah  zur  Zeit  der  Statthalterschaft  und  des  Generalissimus 
Wahan  (483  bis  ca.  503),  des  Sohnes  Magnos,  des  Sohnes  oder 
des  Bruders  Wardan,  wie  uns  die  Forscher  und  Weisen  sagen. 
Es  ist  Lüge,  wenn  man  andere  Entstehungsgründe  anführt:  diese 
Rede  sei  in  Athen  oder  in  Byzanz,  in  Jerusalem  oder  in  Persien 
zurzeit,  als  das  hl.  Kreuz  aus  seiner  Verbannung  zurückgebracht 
wurde,  gehalten  worden.  Was  oben  gesagt  wurde,  steht  unzweifel- 
haft fest."  Wie  ist  es  nun?  ist  diese  Rede  in  Athen  gehalten 
worden,  wie  Nerses  uns  überliefert,  oder  ist  sie  in  Armenien  auf 


1  Anecd.  Oxon.,   vgl.  oben  p.  9  Anm.  6. 

2  Neumann:  Versuch  einer  Gesch.  d.  arm.  Litterat.  p.  58—61. 

3  Sarbanalian,  p.  319.  *  Davidis  Opera,  p.  100. 
»  £benda  p.  102. 
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den Wunsch  des  Patriarchen  Giüd  von  David  niedergeschrieben, 
wie  dieser  Briefwechsel  oder  dieses  Subskriptam  uns  glaubhaft 
machen  will,  oder  ist  sie  in  Byzanz  am  Hofe  des  Kaisers  am 
Schluß  einer  Disputation  gehalten,  wie  uns  der  anonyme  Verfasser 
des  „Buch  der  Wesen"  versichert?  Offenbar  sind  alle  diese  Nach- 
richten falsch.  Dieser  Panegjrricus  kann  nicht  vor  dem  Jahr  629 
entstanden  sein.^  Das  war  das  Jahr,  in  dem  Kaiser  Heraklius 
nach  vieler  Anstrengung  in  Persien  eindrang  und  das  Kreuz,  das 
von  den  Persern  als  Kriegsbeute  mitgenommen  worden  war,  zurück- 
bekam, um  es  dann  in  feierlicher  Weise  in  Jerusalem  wieder  auf- 
zurichten. Dieser  geschichtliche  Vorgang  wurde  im  Orient  überall 
feierlich  begangen,  was  den  Kultus  des  Kreuzes  zu  fördern  geeignet 
war.  Aus  diesem  Grunde  kann  es  keine  „Lüge"  sein,  wenn  schon 
in  früheren  Zeiten  von  verschiedenen  behauptet  worden  ist,  diese 
Rede  sei  zur  Zeit  der  Rückkehr  des  Kreuzes  in  Persien  entstanden. 
Der  Briefwechsel,  von  dem  Nerses  offenbar  nichts  wußte,  kann  an 
der  Sache  nichts  ändern.  Es  ist  nach  seinem  Stil  zu  urteilen,  zur- 
zeit des  arabischen  Einflusses  in  Armenien  entstanden;  auch  das 
Subskriptum,  das  den  Wahan  einen  Sohn  eines  Magnos,  des  Sohnes 
Wardans,  sein  läßt,  während  doch  Wahan  der  Sohn  des  Bruders 
Wardans,  des  Heraajak,  war,  ist  offenbar  späteren  Ursprungs. 

Weiter  hat  derselbe  gefeierte  Kirchenfürst  Nerses  das  den 
„Definitionen"  angehängte  Kapitel,  das  mit  den  Worten  anfangt: 
„Alles  Übel  ist  bedauernswert"  2,  für  ein  Werk  Davids  gehalten 
und  kommentiert;  dabei  ist  es  in  Wirklichkeit  die  Übersetzung 
einer  Schrift,  die  den  Titel  trägt:  „To5  aixou  xaxa  jiavijjaicov  Xo-fou 
^(o^sxa  ooX.Xoi[io[i(i)v ,  8ti  xh  xax&v  <p&aptiv  xxX.",  und  die  Gregor 
von  Nyssa  zum  Verfasser  hat.  Das  alles  genügt,  uns  zu  zeigen, 
dal^  wir  in  der  Person  des  Patriarchen  Nerses  keinen  kritischen 
Schriftsteller  vor  uns  haben,  und  daß  wir  ihm  keineswegs  mehr 
Vertrauen  schenken  dürfen,  als  irgend  einem  andern  Schriftsteller 
in  diesem  Jahrhundert. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  dem  „Buch  der  Wesen«,  das  als 
authentische  Quelle  in  den  Augen  vieler  Forscher  gegolten  hat. 
Wir  haben  die  biographischen  Notizen  über  unseren  Philosophen 
angeführt  und  gesagt,  daß  der  Inhalt  dieses  Buches  eine  Disputa- 
tion über  das  Konzil  zu  Chalzedon  ist,  die  Moses  und  David  seitens 


i  Gatherdjian  „\^p^iui^utb  unumwpiufuijiuutyß  ^*^U"S^*    Taschian,  Wien 
1897,  p.  548  Anm.  15. 

2  „Omne  malum  est  puniendum**. 
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der  Armenier  und  die  Bischöfe  Melito,  Jobnal,  Mambre  und  andere 
seitens  der  Griechen  am  Hofe  des  Kaisers  Markian  mit  einander 
geführt  haben.  1  Hier  und  da  werden  auch  philosophische  (p.  91 — 
114)  und  grammatische  Fragen  erörtert.  Was  ist  der  Sinn  dieser 
recht  langweiligen  Disputation?  Zweierlei:  erstens  will  der  anonyme 
Verfasser  die  Überlegenheit  der  armenischen  Gelehrten  über  die 
griechischen  zeigen;  zweitens  will  er  das  Konzil  zu  Chalzedon  be- 
kämpfen, um  die  Orthodoxie  der  armenischen  Kirchen  nachzuweisen. 
Haben  wir  die  Tendenz  des  Verfassers  richtig  erkannt,  so  müssen 
wir  vorsichtig  vorgehen  und  die  Achtheit  der  Schrift  sowie  die 
Geschichtlichkeit  der  biographischen  Notizen,  worauf  es  uns  hier 
besonders  ankommt,  näher  prüfen. 

Es  ist  ims  vor  allem  auffallend,  daß  Moses  und  David  als 
Zöglinge  des  Kaisers  Theodosius  erscheinen.  Er  ruft  sie  nach 
Konstantinopel;  er  stellt  sie  am  Hofe  des  Patriarchen  an;  er  schickt 
sie  als  Bürgermeister  oder  Baumeister  oder  Statthalter,  wie  man 
will,  nach  Armenien,  als  ob  diese  armenischen  Bauernsöhne  Höflinge 
des  byzantinischen  Kaisers  wären;  er  schickt  sie  nach  Athen,  wo 
sie  mit  den  beiden  Gregoren  von  Kappadocien  und  mit  Basilius 
dem  Großen  studieren;  sie  nehmen  Teil  an  dem  Konzil  zu  Ephesus, 
nach  einem  dreißigjährigen  Aufenthalt  in  Athen;  nach  Armenien 
zurückgekehrt  verstellen  sie  sich  usf.  Alles  dies  sind  historische 
Unmöglichkeiten,  möglich  nur  in  einer  Volksdichtung  oder  in  einer 
ungeschickten  Fälschung.  2 

Wie,   wann  und   durch  wen   dieses    Werk   entstanden  ist,  ist 


»  Vgl.  oben  p.  6. 

3  Theodosius  II  erscheint  in  diesem  Schriftchen  als  ein  wohlwollender 
Landesherr  der  Armenier.  Das  fünfte  Jahrhundert  zeigt  uns  politisch  ein 
anderes  Bild;  es  waren  die  Sassaniden,  die  damals  in  Armenien  zu  gebieten 
hatten,  und  nicht  die  Griechen.  Wir  glauben  aber  in  diesem  Bericht  gewisse 
Anklänge  aus  dem  sechsten  Jahrhundert  zu  finden.  An  der  Stelle  des  Theo- 
dosius könnte  man  sich  Justinian  vorstellen,  dessen  Politik  dahin  zielte,  die 
arm.  Fürsten  mit  Keichsämtem  zu  bekleiden,  um  sie  dadurch  für  sein  Reich  zu 
gewinnen.  So  erfahren  wir  aus  Frokop  III,  2—3,  dalj  Justinian  zwei  arme- 
nische Fürsten  in'  den  armenischen  Städten  Mupharghin  und  Kitharitsch  ange- 
stellt und  den  Befehl  gegeben  hatte,  diese  Städte  zu  restaurieren  und  Festungen 
in  jenen  Provinzen  aufzurichten.  Vgl.  Tchamitschian,  II.  Band  p.  240.  Aus 
einem  anderen  Bericht  erfahren  wir,  daß  Justinian  (im  Jahre  534)  den  Führer 
der  arm.  Herzöge,  Hamasasb,  in  der  Stadt  Karin  als  Markgraf  anstellt.  —  £s 
wird  ferner  im  Jahr  625  ein  arm.  Statthalter  namens  David  erwähnt,  der  sein 
Amt  niederlegt  und  sich  nach  Konstantinopel  flüchtet,  aus  Angst  vor  den 
Persern.  Diese  geschichtlichen  Vorgänge  haben  wahrscheinlich  auf  die  Bildung 
dieser  Sage  einen  Einfluß  ausgeübt. 
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schwer  zu  beantworten.  Im  Gegenteil  scheint  ein  Subskriptum 
die  geschichtliche  Objektivität  dieser  Schrift  nachzuweisen.  Es 
lautet  folgendermaßen:  „und  es  haben  auch  Mambre,  Paulus, 
Abraham  (die  Studiengenossen  Davids)  nicht  weniger  Abhandlungen 
verschiedenen  Inhalts  verfasst.  Und  nach  geraumer  Zeit  hat 
[Mambre]  dieses  Buch  (das  Buch  der  Wesen)  geschrieben.  Als 
aber  Gott  uns  dies  Jahr  schenkte,  das  ist  Jahr  76  (^  627),  habe 
ich,  Gurgen  (anderswo  Georgian),  Sekretär  Groii- Armeniens  und 
Protospatharios  der  hl.  Könige,  dieses  Buch  erhalten.  Aber 
sonderbarer  Weise  steht  in  dem  älteren  Postscriptum  dieses  Buches, 
daß  das  „Buch  der  Wesen^  aus  dem  Griechischen  ins  Armenische 
übersetzt  sei,  auf  Befehl  des  armenischen  Patriarchen  Johannes 
Gabeghenatzi  im  Jahre  25  (oder  27(?)  =  576  oder  578),  dessen 
wahrhaftiger  Zeuge  der  Bischof  Sarkis  aus  Arabien  ist"  *  Wir 
verstehen  den  Sinn  des  stark  verstümmelten  Nachwortes  so  wie 
folgte  Der  Sekretär  Groß -Armeniens  und  Spatharios  (=  der 
Schwertträger,  militärischer  Beamter  am  Hofe  des  byzantinischen 
Kaisers)  der  hl.  Könige  (?)  bekommt  durch  Kauf  oder  sonst  irgend- 
wie das   „Buch   der  Wesen",    das   ihm  als  Originalwerk  bekannt 

1  Es  ist  zum  ersten  Mal  im  Jahr  1688  in  Djagha,  dann  in  Konstantinopel 
1874^  dann  in  Petersburg  1898,  schließlich  in  „Handes  Ansoria"  Wien  1903, 
p.  153  erschienen.    Es  lautet  wie  folgt:  ffYjtutpjfb  L  W^'^'fppt  A-   ^oqnu  L 

J-mituibui^auif  ip^'^ß  {^Y*  +  11^'"'%'^)  (^h*  ^  A^miu  miL  Aq^  L  l^ppL 
Paai«M.iti^  ^uyg  ifir^  iWP'  Vl^l  )  t  <^"'«^^"»4"  J'tJ"  J'T""*-*^  «^ ol  ^P 
p-ULJ^b  ^uynif  hu  ^y^nL^i^f^  (ll/''  ^  ^1"^*  tJ^^n^ij^uÄj  ^tupmnLqmp  ^unnß 
Jk&uiß  Ll  u^^  p-uif^uMLJtpmßh  u^it.nt^nj  uupuß-utp  (X^,  ^iXj»  u^tLninntuimuP-mpS 
ummtfna    frqt,    {}\^'  umtußun  fuiaj   np  tuuj»  lj»p^  ^iv^ui^j    ^P"^"    "nuiT  V^ng 

qmtpjtubiuip  ^  h  %uifuhh  jjijwmtul^iupuMbjt    fpnßu    "yuJ^^    v\^*  IT'^t  P''US 

kpt-)  bßk  fP^S""-  ^tP-ß"  "U"  tfuig."  ^putJufbutL  p-utpqJiublruMi  jt  inLÜtua  k 
^tußi»  Sä.  i\ntf^»ulibftuji  ^"J/"^  ^tuß-nq^^nult  iy%uiplrql»biußi.tn  |tj%.  ip»^ 
tbP'ß"  —  ^\\u»plrqpbtußLjy)  ji  j»lr^  \\\P'  t^)  ß'nLJuilpubni-P'buih  ^f»inß 
{^\^*  +  "P  l]if*l^  \^\^'  P-nLJt  p-tupt^tiuibbßiui.  jt  jnibuiß  ^  ^"(J"  ^tuJmbtmi. 
Sv^*  »Xntl^mÜhjtuj»  \lßl»  ^\^tupkq^buißLjy^i  4k"U  ^  (^b**^  WS'')  "W'H 
lloMf ^u  lupmpiußk  hi^jtuli^nutnu  Tik^Juipliin  ijliutjnL^lnuJp'^*  CK.  sa  ilxIrntLhuab 
und  y^*  <K  ^j^fii.iif^^cff//itär  sind  zwei  ein  wenig  variierte  Lesarten  dieses 
Subscriptums. 

2  Zum  Verständnis  dieses  Subscriptums  hat  mir  H.  N.  Aknuni  freundlichst 
geholfen,  indem  er  alle  Variationen  desselben  mit  einander  verglich  und  mir 
zur  Verfügung  stellte.  Außerdem  hat  dieser  gelehrte  Mchitharist  mich  auf 
manche  Quellen  und  Stellen  aufmerksam  gemacht,  wofür  ich  ihm  zu  großem 
Dank  verpflichtet  bin. 
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war.  Aber  in  dem  Nachwort  des  in  seine  Hände  gekommenen 
Exemplares  findet  er  das  Zeugnis  des  Bischofs  von  Arabien,  daß 
dies  Buch  nicht  von  David  verfasst,  sondern  eine  Übersetzung  sei, 
die  auf  Befehl  des  Patriarchen  Johannes  in  Konstantinopel  im 
Jahr  576  (oder  578)  angefertigt  wurde.  Nun  hat  Conybeare  auf 
Grund  dieses  Zeugnisses,  das  aus  dem  Jahr  628  stammen  soll,  den 
in  diesem  Buche  enthaltenen  biographischen  Berichten  soweit 
Glauben  geschenkt,  daß  er  meint,  ein  armenischer  Philosoph, 
namens  David,  habe  im  fünften  Jahrhundert  gelebt  und  habe  sich 
in  den  Jahren  406-451  in  Griechenland  aufgehalten.^  Wir  glauben 
aber,  daß  Conybeare  sich  zu  sehr  übereilt  und  vieles  übersehen  hat. 
Wer  ist  Gurgen,  der  Sekretär  Groß- Armeniens,  und  wer  sind  die 
hl.  Könige,  deren  Schwertträger  er  war?  Im  Jahre  628  war  doch 
Armenien  ein  unterjochtes  Land  und  blieb  es  bis  in  die  letzten 
Dezennien  des  neunten  Jahrhunderts,  bis  zu  der  Periode  der  Bagra- 
diden-Dynastie  880 — 1045,  wo  in  Armenien  mehrere  Lokal-Könige 
residierten  und  wo  ein  solches  Amt  ITpcDToairaDapio;  in  Armenien 
denkbar  ist,  infolge  der  regen  Beziehungen  der  Bagradiden  mit 
dem  byzantinischen  Hof.  Aus  diesem  Grunde  muß  vor  allem  und 
unbedingt  zugegeben  werden,  daß  die  Jahresangabe  628,  wenn 
nicht  absichtlich  gefälscht,  so  doch  verderbt  uns  vorliegt.^  Wichtiger 
ist  aber  der  ältere  Bericht,  dessen  Glaubwürdigkeit  Bischof  Sarkis 
von  Arabien  bezeugt.  Demgemäß  soll  das  „Buch  der  Wesen"  aus 
dem  Griechischen  übersetzt  sein.  Patriarch  Johannes  IL,  durch 
die  Perser  aus  Armenien  vertrieben,  kam  nach  Konstantinopel  und 
weilte  dort  bis  zu  seinem  Tod,  der  in  dem  Jahr  573/4  erfolgte.^ 
Daß  er  in  der  griechischen  Hauptstadt  einem  von  seinem  Be- 
gleitern befahl,  ein  griechisches  Buch  zu  übersetzen,  und  daß  der 
betreifende  erst  nach  dem  Tode  des  Patriarchen  im  Jahr  576(8) 
den  Wunsch  des  Verstorbenen  erfüllen  konnte,  ist  sehr  wahrschein- 
lich. Wir  glauben,  daß  in  der  Tat  dieser  älteren  Überlieferung 
des  Bischofs  Sarkis  eine  geschichtliche  Erinnerung  zugrunde  liegt. 
Aber  wir  können  schlechterdings  nicht  begreifen,  wie  dies  „Buch 
der  Wesen",  (wenn  es  mit  der  Schrift  identisch  ist,  die  wir  oben 
zitiert  haben),  das  die  armenischen  Gelehrten,  die  armenische  Kirche 


1  Anecd.  Oxon.  §  12  p.  XII. 

2  Für  diese  Ansicht  spricht  noch  der  wichtige  Grund,  daß  im  siebenten 
Jahrhundert  der  armenische  Kalender,  der  vom  Jahre  551  an  datiert,  noch  nicht 
in  Anwendung  gebracht  war. 

5  Vgl.  Ter-Minassianz :  Die  arm.  Kirche  in  ihren  Beziehungen  mit  der 
syrischen.    Leipzig  1905,  p.  42  und  „Handes  Ansorija"  1903,  p.  250. 
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und  Theologie  auf  Kosten  der  Griechen  verherrlichen  will,  in  der 
griechischen  Literatur  entstanden  sein  kann;  auch  wenn  wir  davon 
absehen,  daß  in  dieser  Schrift  keine  Spur  von  einer  Übersetzung 
aufzufinden  ist,  können  wir  aus  dem  eben  erwähnten  Grunde  allein 
bezweifeln,  daß  dies  Buch  eine  Übersetzung  aus  dem  Griechischen 
ist  Conybeare  hat  recht,  wenn  er  auf  Grund  der  Überlieferung 
meint,  daß  im  Jahr  676(8)  ein  griechisches  Werk  ins  Armenische 
übersetzt  worden  sei,  das  zur  Zeit  Gurgens  „Buch  der  Wesen"  hieß  K 
Nur  ist  die  Frage  die,  ob  mit  der  Bezeichnung  „Buch  der  Wesen" 
grade  die  Schrift  gemeint  sei,  die  man  früher,  z.  B.  auch  Gurgen, 
darunter  verstanden  hat?  Das  ist  meines  Erachtens  sehr  zweifel- 
haft Die  Überschrift  ,3uch  der  Wesen"  entspricht  dem  Inhalte 
der  Schrift,  die  ¥rir  haben,  nicht  In  dieser  Schrift  werden,  wie 
wir  oben  gesehen  haben,  hauptsächlich  theologische  Fragen  er- 
örtert; was  hat  das  mit  den  Wesen  zu  tun?  Es  kommen  in  dem 
Werke  verschiedene  Abschnitte  ¥rie  z,  B.  p.  91 — 114  vor,  in  denen 
es  sich  hauptsächlich  um  die  Einteilung  der  Philosophie  handelt, 
in  denen  auch  das  Wort  „Wesen"  (fiy^i)  vorkommt;  2  aber  ein 
oberflächliches  Lesen  dieser  Partieen  genügt,  um  uns  davon  zu 
überzeugen,  daß  sie  nur  der  Form  nach  ein  wenig  verändert,  aber 
sachlich  nichts  anders  als  eine  Wiedergabe  verschiedener  Partieen 
aus  dem  Buche  der  ,J)efinitionen"  sind.    Z.  B. 

Buch  der  Wesen  91 — 114  Definitionen. 

Fr.  T^^tubhu  owJ-iubh  hJutuainLp-ltii.  1)  ^l|'J/^<^^<'  ^  jtJiuutnnLp-jiultb  piu^ 
Ant.  \^pi'''ip     t     '"kuuil^^iMi     Ll    fi  J-uibji  jt  mlruiu^mli   II  jt  ^itpirbtu^ 

^pybw^mVb.  Iim%  (gr.  55,17.  arm.  189,32). 

Fr.      K  ^mbhu    aui<ftubh   inhuuiLiuiA,        2)    iKuitf-u^h'tuiqmhuiuuutüb  h  ^ut^ 

Ant.  l^nju^Jt    A     alHuLuXh     L.    jnt.^  auiltml^tuü     L.    jnLuni^iu^tub     L. 

uniJBiuiLuiÜbtLjututnnLUt&authut^  juiumnuuiS^tupunitu^iub   (gr.  57,28. 

^iuVb.  arm.  193, 13). 

Fr.     Ifc    ^tubfiu  ßun^iubji    nLuntMiu^        3)    ßt  /j/#  ^  "P^*t  tS^   iniruui^^ 
LulÜb*  nLMitüfLutlnubKb       L.        u^tuput       ^ 

jmuiliUilib  jlrn^niuiunjtutij^iub'b  L  ß-nLJU^iuVb^tftuiJ-luiiu^iMt^hp^ 

jmumqwpiu^iuijl^uib'b.  Ij^put^piu^uiltb     L     jutumqutptui^ 

Juui^uXb  (gr.  60,23.  arm.  196,2  f.). 

>  Anecd.  Oxon.  ebenda. 

»  „Buch  der  Wesen"  ist  in  der  heutigen  Gestalt  ein  Teil  einer  Schrift,  die 

2 
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Dann  weiter  p.  258—261  Fragen  über  die  Quantität: 

Fr.     K    ^utbhu    aiuJ-itibh  ^uihuiUh.  ^uanm     4r     ahuibi      kßt     ^tubut^ 

Ant.  X^pi'^it   t    """P^p"^    ^    h  h-pf^iuijjt  t  l^tutT  ^putXui^'fr  /j^tutP 

2u»nni^uiljb*  muinnnn^  arm.  p.   196. 

Fr.     \^  ^uibhub   putJ-uibh  miunnpn^tf»       ^i\tuüq^   L.   miupnpn^    hpli^UMl^fi    uiup^ 
Ant.  1^    Ph^    ^   b    P^QUtn.nLP'hilb,  t^uiub    ajt    t    "p   pumjA^iriub    utuh 

II    t    np    p"*"     aiunut^fUibni-P'lruMit 

arm.  p.  196. 
Diese  Gegenüberstellung  genügt,  um  ein  für  allemal  einzusehen, 
daß  alle  Partien,  wo  philosophische  Fragen  erörtert  sind,  aus  den 
^Definitionen^    entlehnt    und    zu    einem   mittelalterlichen   philoso- 
phischen Schulbuch   umgewandelt   sind.     Deswegen  hat  Neumann 
recht,  wenn  er  schreibt:    „II  parait  que  ce  livre  a  6t6  6crit  pour 
l'instruction   de   la  jeunesse,  parceque  on  trouve  a  la  fin  r6p6t6es 
les  principales  interrogations  avec  les  r6ponses".i    Für  diese  Par- 
tien, die  in  manchen  Handschriften  als  ein  von  den  theologischen 
Disputationen   getrenntes,   selbständiges   Werk   erscheinen,   könnte 
die  Überschrift  „Buch  der  Wesen"  einigermaßen  gelten.    Aber  da 
wir  gezeigt  haben,  daß  diese  Partien  oder  dieses  Schriftchen,  wie 
man  will,  aus  dem  armenischen  philosophischen  Werke:  „Ww^Juti^^^- 
„Definitionen"  geflossen  sind,  kann  uns  die  Vermutung  nahe  liegen, 
daß   ursprünglich   die  „Definitionen"   den  Titel  ,Buch  der  Wesen* 
trugen  und  daß  das  Subscriptum  des  Bischofs  Sarkis  sich  auf  die 
„Definitionen"  bezog  und  nicht  auf  das  „Buch  der  Wesen",  wie  es 
jetzt  den  Anschein  hat.     Wir  werden  sehen,   daß  beide  Titel,  so- 
wohl   „Buch   der   Wesen"    wie    „Definitionen",    nachträgliche   Be- 
nennungen  sind    und   nicht  von   dem   Verfasser  selbst  herrühren. 
Eine  Stelle  bei  Kirakos,  einem  Chronisten  des   dreizehnten  Jahr- 
hunderts, scheint  für  die  Annahme   zu   sprechen,    daß   die   beiden 
Namen  „Definitionen"   und  „Buch  der  Wesen"   dasselbe  Buch  be- 
zeichneten.   Sie   lautet:    „Und   der    Philosoph    David   schrieb  das 
Buch  (oder  die  Bücher;  im  Armenischen  hat  das  Wort  Buch  keine 
Singularform)  der  Definitionen  und  der  Wesen". ^    Wenn  wir  aber 
in  den  armenischen  Handschriften  nur  den  Titel:  „l]««^i/i'^.^"=„Defi- 


vielfach  den  Titel  „Disputationen  gegen  die  Dyophysiten^*  =  rl^'"^  ^utLutTlkiu^ 
n^nt^buib   pht^q.^ir  bpl^mabmlpuß''*^  führt. 

1  Memoire,  p.  68. 

3  Kirakos.    Venedig  1865.  p.  17  yfl^ftputJ^nu  iluipi^utu^hmfi  (|>iii^^ittf A-^L/if 
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nitionen",  nie  „Buch  der  Wesen"  als  Bezeichnung  des  Hauptwerkes 
Davids  finden,  so  besagt  diese  Tatsache  sehr  wenig;  denn,  nachdem 
aus  einigen  Partien  des  Hauptwerkes  Davids  ein  selbständiges 
Schulbuch  gebildet  worden  war  und  flir  dieses  sich  der  Titel  „Buch 
der  Wesen"  festgesetzt  hatte,  ist  es  begreiflich,  daß  man,  um  eine 
Verwechslung  der  Bücher  zu  vermeiden,  den  Titel  „Definitionen** 
allein  zur  Bezeichnung  des  Hauptwerkes  beibehielt. i  Wenn  diese 
Annahme  nicht  über  alle  Bedenken  erhaben  ist,  so  ist  es  doch  un- 
zweifelhaft, daß  das  „Buch  der  Wesen**,  so  wie  es  jetzt  vorliegt, 
samt  seinen  biographischen  Berichten  kein  Dokument  aus  dem 
fünften  Jahrhundert  ist  Abgesehen  davon,  daß  dann  die  chrono- 
logischen politischen  und  kirchlichen  Vorstellungen  ganz  verkehrte 
wären,  was  von  einem  zeitgenössischen  Erzähler  nicht  zu  erwarten 
ist,  ist  dies  Buch  den  armenischen  Schriftstellern  und  Chronisten 
der  früheren  Jahrhunderte  unbekannt  geblieben;  es  taucht  zum  ersten- 
mal im  dreizehnten  Jahrhundert  bei  den  Chronisten  Wartan*  und 
Eirakos  auf.  Die  philosophischen  Partien  sind  von  einem  arme- 
nischen Schulmeister  aus  den  „Definitionen**  entlehnt  und  zu  einem 
philosophischen  Schulbuch  gemacht  worden,  die  theologischen  sind 
aus  den  theologischen  Kämpfen  zwischen  den  Armeniern  und  den 
Byzantinern  in  späteren  Jahrhunderten  entstanden,  und  die  bio- 
graphischen Notizen  sind  danach  konstruiert.  3  Das  Wertvolle  in 
dem  ganzen  Buche  scheint  mir  das  Subscriptum  des  Bischofs  von 
Sarkis^  zu  sein,  wonach  im  Jahr  576(8)  ein  philosophisches  Werk 
ins  Armenische  tibersetzt  worden  ist. 

Wir  haben  also  keine  authentischen  zuverläßigen  Berichte  über 
den  armenischen  Philosophen  David,  und  diejenigen,  die  bis  jetzt 
uns  beschäftigt  haben,  sind  späteren  Ursprungs,  nämlich  vom 
zehnten  bis  dreizehnten  Jahrhundert.  Ihre  Quellen  sind  in  den 
theologischen  Kämpfen,  die  die  armenische  Kirche  gegen  die 
griechische  zu  führen  hatte,  und  in  den  kirchlich-nationalen  Ten- 
denzen, die  den  Hintergrund  vieler  solcher  literarischer  Er- 
scheinungen bildeten,  zu  suchen.    Und  wenn  sich  die  Ansicht,  daß 

1  Ich  bin  leider  nicht  imstande,  in  den  alten  Handschriften  nachzusehen, 
ob  keine  von  ihnen  den  Titel  „Buch  der  Wesen"  trägt.  Es  gibt  leider  keine 
sehr  alten  Handschriften  der  „Definitionen**.  Die  älteste,  die  die  Mchitharisten 
für  ihre  Ausgabe  benutzt  haben,  stammt  aus  dem  vierzehnten  Jahrhundert. 

5  Wartan,  ein  Chronist  des  XIII.  Jahrhunderts,  gest.  1271.  Seine  „Ge- 
schichte", 2.  Aufl.     Vened.  1862,  p.  65. 

3  Vgl.  die  Anmerkung  von  V.  Alischan  zu  Wartan.    Vened.  1862,   p.  55. 

*  Sonst  unbekannt. 

2* 
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die  armenischen  Schriftsteller  vom  fünften  bis  zwölften  Jahrhundert 
keine  zuverläßigen  Nachrichten  von  dem  Philosophen  bieten,  als 
dem  Tatbestand  völlig  entsprechend  erweist,  so  ist  keine  Aussicht 
vorhanden,  solche  Nachrichten  in  den  späteren  Jahrhunderten  zu 
finden.  Ein  Schriftsteller  des  dreizehnten  oder  vierzehnten  Jahr- 
hunderts befand  sich  keineswegs  in  besserer  Lage,  geschichtliche 
Wahrheiten  über  unseren  Philosophen  zu  liefern,  als  einer  des  sieb- 
zehnten und  achtzehnten  Jahrhunderts.  Die  armenische  Überlie- 
ferung lä&t  uns  im  Stich,  es  ist  von  allen  denen  nichts  zu  erfahren, 
auf  die  A.  Busse  hoflfte.  Wann  hat  der  Philosoph  gelebt?  In  welche 
Jahre  fällt  seine  Tätigkeit  in  Griechenland?  Wie  hat  er  sich  in 
Armenien  betätigt?  Alle  diese  Fragen  bleiben  auch  in  der  arme- 
nischen Überlieferung  entweder  unbeantwortet,  oder  ihre  Be- 
antwortung verwirrt  uns  mehr,  als  sie  uns  aufklärt.  Weil  wir  uns 
nun  auf  die  armenische  Überlieferung  nicht  verlassen  dürfen,  so 
wenden  wir  uns  zu  den  Schriften,  die  der  Philosoph  hinterlassen 
hat,  vielleicht  werden  sie  uns  eine  bessere  Auskunft  erteilen  über 
ihren  Verfasser. 

Aber  auch  hier  sind  wir  nicht  glücklich  gestellt.  Wir  haben 
schon  Gelegenheit  gehabt,  verschiedene  Bücher  für  unecht  zu  er- 
klären, i  Deswegen  empfiehlt  es  sich,  diese  Bücher  genauer  Prüfung 
zu  imterwerfen,  um  ein  urteil  über  ihren  Verfasser  fallen  zu  können. 
Sie  alle  führen  in  ihren  Titeln  den  Namen  David, 2  aber  nicht  mit 
gleichen  Zunamen.  In  der  Überschrift  des  Buches  „Definitionen" 
heißt  der  Verfasser:  David  der  dreimal  große  imd  unbesiegte 
Philosoph, 3  in  derjenigen  des  Kommentars:  David  der  Philosoph 
aus  Nergin.4  In  dem  Titel  des  Schriftchens  „Philosophische  Fragen" 
steht:  David  aus  HarL*  Manchmal  heißt  der  Verfasser  David  aus 
Herdan,^  manchmal  bloß  David."  Er  heißt  Harkatzi,  weil  er  aus 
der  Provinz  Hark   sein   soll,«   auch  Herdanatzi   nach  dem  heimat- 


1  VgL  oben  „Das  Buch  der  Wesen",  „Die  Rede  an  das  Kreuz**  und 
„Alles  Übel  ist  bedauernswert". 

3  Es  hat  in  der  armenischen  Literatur  mehrere  Davide  gegeben.  AuISer 
David  aus  Hark  haben  wir  schon  David  aus  Bagrewand  erwähnt  (vgl.  darüber 
Sarbanalian  p.  454),  der  auch  vielfach  Philosoph  genannt  wird.  Ein  anderer, 
namens  David  Hypat,  war  ein  Freund  des  Stephanos  aus  Sünik  und  hat  diesem 
bei  seiner  Übersetzung  geholfen.  Außerdem  gibt  es  noch  andere,  unbedeutendere. 

5  VgL  oben  p.  6,  Anm.  5.  <  Vgl.  oben  p.  6,  Anm.  6. 

5  Vgl.  oben  p.  7,  Anm.  8.  e  Vgl.  oben  p.  7.  Anm.  13. 

7  Vgl.  oben  p.  7,  Anm.  2. 

8  Vgl.  Hübschmann,  Altarm.  Ortsnamen,  p.  328.  330. 
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liehen  Dorf  Herdan.  Er  heißt  aber  auch  Nerginatzi  oder  Nerkenatzi 
nach  dem  Kloster  „Nerknawank",  wo  er  nach  der  Ü^berlieferung 
begraben  worden  ist.  Indessen  schreibt  Sarbanalian:  Zurück- 
kehrend nach  Armenien,  sieht  er  (David)  das  Elend  seiner  Heimat 
und  die  Vernachlässigung  der  Wissenschaft  und  zieht  sich  des- 
wegen in  die  Einsamkeit  zurück,  um  sich  dem  Gebet,  den  Tränen 
und  der  schriftstellerischen  Tätigkeit  hinzugeben.  Hier  stirbt  er 
und  wird  in  der  Nähe  von  Taron*  in  dem  Lazarkloster  begraben. 
Man  zeigt  noch  jetzt  sein  Grab,  wohin  viele  bis  zum  heutigen  Tage 
pilgern,  die  Verlangen  nach  der  Weisheit  und  Beredsamkeit  tragen. 
Woher  diese  Nachricht  stammt,  ist  nicht  zu  ersehen.  Wahr- 
scheinlich ist  sie  eine  mündliche  llberlieferung,  die  wir  mit  keinem 
Mittel  kontrollieren  können.  Aus  alle  dem,  was  wir  angeführt 
haben,  geht  sicherlich  soviel  hervor,  daß  ein  Armenier  namens 
David,  aus  der  Provinz  Hark,  durch  literarische  Tätigkeit  sich 
einen  Namen  erworben  hat.  Das  beste  Zeugnis  dafür,  worauf  wir 
uns  unbedingt  verlassen  können,  ist  ein  Zitat,  das  sich^  bei  dem 
Theologen  Stephanus  Sunetzi  in  seiner  Abhandlung  „Über  den 
nnverwesbaren  Körper"  findet  und  uns  in  einer  Handschrift 
aus  den  Jahren  971 — 981  erhalten  ist.  Es  wird  eingeleitet  mit  den 
Worten:  David  Harkatzi  sagt,*  worauf  einige  Zeilen  folgen,  in 
denen  es  sich  darum  handelt,  zu  zeigen,  daß  der  Körper  des  Hei- 
lands unverweslich  sei,  da  die  hl.  Jungfrau  durch  den  unverwes- 
lichen hl.  Geist  befruchtet  ward.  Wer  dieses  Zitat  aufmerksam 
liest,  der  wird  eine  bestimmte  theologische  Richtung  wahrnehmen, » 
die  in  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  von  Julian  aus 
Halikarnass  zum  erstenmal  offiziell  vertreten  wurde.  Ein  unver- 
wesbarer  (acpöapxoc)  und  leidensunfähiger  (iiraörjc)  Leib  Christi 
kann  den  Tod  überwinden,  meint  David  in  dem  Zitat.  Genau  in 
diesen  Termini  hat  Julian  seine  streng  monophysitische  Richtung 
gegen  Severus  von  Antiochien  geltend  gemacht,  weswegen  er  auch 
von  seinem  Bischofssitz  im  Jahre  518  vertrieben  wurde.  Diese 
extrem  monophysitische  Theologie  hat  die  Geister  im  Orient  im 
sechsten  und  achten  Jahrhundert  stark  beschäftigt.  Die  armenische 
Kirche,  die  im  Jahr  554  auf  dem  Konzil  zu  Duin  das  Chalzedo- 
nense   verwarf,    neigte    mehr    und    mehr    zu    dieser    julianischen 


1  VgL  Hübschmann  a.  a.  0.  p.  825. 

»  Vgl.  oben  p.  7,  Anm.  12. 

3  Vgl.  G.  Ter-Mkrtitschian,  Separatabdruck,  p.  3,  §  5. 
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Theologie,  bis  sie  sie  als  einzig  richtige  anerkannte.*  Ihre  Herr- 
schaft dauerte  in  Armenien  bis  zum  Jahr  726,  wo  sie  unter  dem 
Patriarchen  Johannes  von  Ozun  verdammt  wurde.  Und  wenn  man 
nach  dem  Grund  fragt,  warum  Davids  theologische  Schrift,  aus 
der  jenes  Zitat  entlehnt  ist,  nicht  auf  uns  gekommen  sei,  so  findet 
man  die  Antwort  in  der  Tatsache,  daß  man  nach  der  Verdammung 
dieser  Theologie  sie  eifrigst  aus  der  Welt  geschafft  hat.  Die 
Schrift  Davids  teilte  so  das  Schicksal  vieler  Schriften  dieser 
Richtung.  2 

Nun  glauben  wir  zur  weiteren  Forschung  einen  festen  Boden 
gefunden  zu  haben.  Wir  sind  durch  jenes  Zitat  zu  der  Über- 
zeugung gekommen,  daß  in  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts 
ein  Armenier,  namens  David,  aus  der  Provinz  Hark  existiert 
hat,  der  als  Vertreter  der  extrem  monophysitischen  Christologie 
sich  schriftstellerisch  betätigt  hat. 

In  derselben  alten  und  darum  auch  zuverlässigen  Handschrift 
hat  der  armenische  Gelehrte  Galust  Ter-Mkrtitschian  noch 
folgende  Fragmente  unter  dem  Namen  Davids  gefunden  und  heraus- 
gegeben.- 1)  Philosophische  Fragen.  2)  Vaterlos  geboren.  3)  Die 
Weisheit  des  Gelehrten  David.  4)  Über  das  Ol.'  Diese  Fragmente, 
deren  Echtheit  in  keiner  Weise  zu  bezweifeln  ist,  bringen  uns  dem 
Verfasser  näher,  weil  sie  ihn  von  einer  andern  Seite  beleuchten. 
In  dem  Fragment  „Über  das  Ol,  das  Moses  schuf",  ist  das  Öl 
auf  Christus  gedeutet.  Wie  durch  das  Ol,  so  werden  auch  durch 
Christum  die  Könige  und  Priester  geheiligt.  Aus  viererlei  Blumen, 
die  die  vier  Elemente  bedeuten,  wird  das  Öl  verfertigt.  Es  ist 
zugleich  das  Symbol  unserer  Vernunft  Denn  Christus  ist  das 
Haupt  der  Kirche,  also  die  Vernunft  usf  Vergleicht  man  dieses 
Stück  mit  dem  Abschnitt  der  armenischen  Übersetzung  des  philo- 
nischen  Kommentars  zum  Exodus  p.  351,  ^  wo  von  dem  Öl  die 
Rede  ist,  so  findet  man,  daß  es  davon  abhängig  ist;  ein  Beweis 
dafür,  daß  David  die  Schriften  Philos  gekannt  und  studiert  hat.  Wir 
werden  in  dieser  Meinung  noch  bestärkt,  wenn  wir  das  bedeutendste 
unter  diesen  Fragmenten,  „Die  Philosophischen  Fragen**,  aufinerk* 
sam  lesen.^ 


1  Ter-Minassiantz,  Die  arm.  Kirche  usf.,  p.  71  if. 

3  Z.  B.  Die  Schriften  des  streDg-monophysitischen  Johannes  Muiragometzi. 

>  Vgl.  oben  p.  7,  Anm.  13. 

*  Venedig  1826.    Auf  die   Parallelstellen  ist   zuerst   G.  Ter-Mkrtitschian 
aufmerksam  geworden. 

*  Vgl.  den  Artikel  von  Manandian,  Ararat  1904,  p.  170. 
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Was  ist  der  Mensch?    Lautet  da  die  erste  Frage. 

Antwort:  Seele  mit  dem  Körper  verbunden  mittelst  des 
Atems,  in  dem  die  Beiden  sich  yereinigen.  Das  heißt  Mensch  und 
Abbild  Gottes. 

Frage:    Was  ist  der  Atem? 

Antwort:    Luft,  verbunden  mit  Feuer  usf. 

Frage:    Welches  sind  die  Stoffe  des  Körpers? 

Antwort:    Erde  und  Wasser  usf. 

Frage:  Was  ist  der  Körper? 

Antwort:  Werkzeug  der  Seele  usf. 

Im  gangen  folgen  so  einundvierzig  Fragen,  die,  wie  man  sieht, 
im  Sinne  Philos  und  der  christlichen  Weltanschauung  beantwortet 
sind.  So  hat  die  neunte  Frage  und  ihre  Antwort  ihre  Parallel- 
stelle in  dem  Buche  Philos:  „•^^luqutq.u  ^lub  nilbbi_  tubmuntJb 
lllrUq.uMblrtuß^^,  die  Zehnte  Frage  und  ihre  Antwort  in  derselben 
Schrift  „Über  die  Allegorie  der  göttlichen  Gesetze"  Venedig  1892 
p.  118.  usf.» 

Das  Übel  wird  von  dem  Vergehen  Adams  und  der  Mensch- 
heit hergeleitet  und  der  Tod  wird  durch  die  Auferstehung  Christi 
fQr  überwunden  erklärt  usf.  Also  auf  alle  Fälle  haben  wir  hier 
einen  Verfasser  vor  ims,  der  sich  in  dem  philosophisch-allegorischen 
Gedankenkreis  Philos^  und   in   christlichen  Vorstellungen   bewegt. 

Nun  glauben  wir  auf  Grund  dieser  Fragmente,  auf  die  wir 
uns  unbedingt  verlassen  können,  den  geschichtlichen  Kern  der 
armenischen  Überlieferung  entdeckt  zu  haben.  Es  hat  ein  arme- 
nischer Theologe  David  aus  der  Provinz  Hark  im  sechsten  Jahr- 
hundert gelebt.  Weil  wir  nun  in  den  Fragmenten  einerseits 
julianische  Christologie ,  anderseits  philonisch  -  alexandrinische 
Philosophie  wahrgenommen  haben,  so  dürfen  wir  wohl  die  Be- 
hauptung aufstellen,  David  habe  weder  in  Athen,  wo  die  philo- 
sophische Schule  schon  im  Jahr  528  aufgehoben  wurde,  noch  in 
Konstantinopel,  wo  man  keinen  Monophysiten  duldete,  studiert 
Er   ist   weder   ein  Schüler   Sahaks   und   Mesrops,   noch   des   Ge- 

1  Die  zehnte  Frage  hat  ihre  Parallelstelle  ebenda,  p.  118.  G.  Ter-Mkrtit- 
Bchian  glaubt  aus  stilistischen  Gründen  beweisen  zu  können,  daß  David  aus 
Hark  entweder  als  Verfasser  oder  doch  zum  mindesten  als  Übersetzer  der 
„Definitionen"  zu  betrachten  ist.    Aber  seine  Beweisgründe  sind  zu  schwach 

2  Die  inhaltlich  und  methodologisch  vortrefflichen  Abhandlungen  G.  Wend- 
land's  über  verschiedene  Schriften  Philos,  worauf  ich  durch  L.  Stein  aufmerksam 
wurde,  hätten  mir  namentlich  für  diesen  Abschnitt  gute  Dienste  leisten  können, 
wenn  sie  mir  rechtzeitig  zugänglich  gewesen  wären. 
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Schichtsschreibers  Moses  von  Khorene,  vielmehr  Julians  von  Hali- 
kamaß,  und  als  solcher  hat  er  vielleicht  in  den  Zufluchtsstätten 
der  Monophysiten,  in  Syrien  und  in  Ägypten,  z.  B.  in  Alexandria 
studiert.  Daß  er,  mit  monophysitischen  Ansichten  ausgerüstet,  mit 
den  Griechen  disputiert  habe,  kann  wohl  möglich  sein,  nur  nicht 
am  Hofe  des  Kaisers  Theodosius  II.  oder  Markian  imd  nicht  mit 
Moses  von  Khorene. 

Naturgemäß  müßten  wir  nun  weiter  gehen  und  die  andern 
Schriften,  die  wir  aufgezählt  haben,  heranziehen,  um  neue  Züge 
in  der  Gestalt  Davids  zu  entdecken,  vor  allem  David  als  Philo- 
sophen zu  charakterisieren.  Aber  wir  sind  daran  verhindert;  denn 
wir  haben  keine  Mittel,  die  Echtheit  dieser  Schriften  zu  prüfen. 
Wenn  wir  von  den  theologischen  und  grammatischen  Schriften  ab- 
sehen, die  außerordentlich  zweifelhaften  Ursprungs  sind,  und  nur 
die  philosophischen  Werke  zur  Hand  nehmen,  so  wissen  wir  nicht, 
ob  wir  sie  wirklich  für  echt  davidisch  halten  dürfen.  Von  allen 
philosophischen  Schriften  erscheinen  uns  in  der  armenischen  Über- 
lieferung „Die  Definitionen"  besonders  zuverlässig  zu  sein;  denn 
sie  sind  von  allen  Schriftstellern  imd  in  allen  Handschriften  dem 
David  zugeschrieben.  Aber  da  wir  erfahren  haben,  daß  dieses 
Werk  noch  zur  Zeit  Gregors,  des  Sohnes  des  Abas,  also  noch  im 
dreizehnten  Jahrhundert,  den  Namen  David  entbehrte,  und  daß  erst 
dieser  dafür  Sorge  tragen  zu  müssen  glaubte,  daß  man  den  Namen 
David  in  der  Überschrift  des  Werkes  lese,  und  da  wir  femer  an 
der  Hand  des  Subscriptums  des  Sarkis,  des  Bischofs  aus  Arabien, 
die  Identität  der  „Definitionen"  mit  dem  „Buch  der  Wesen"  für 
wahrscheinlich  gehalten  haben,  so  empfiehlt  es  sich,  sehr  vorsichtig 
zu  sein  und  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  wir  nicht  zwei  Über- 
lieferungen vor  uns  haben:  eine  ältere,  wonach  „Die  Definitionen" 
gleich  „Buch  der  Wesen"  im  Jahr  576(8)  auf  Befehl  des  Patri- 
archen Johannes  II.  von  Konstantinopel  aus  dem  Griechischen 
übersetzt  worden  sind  und  zwar  anonym  und  ohne  irgend  eine 
Überschrift;  eine  jüngere,  aber  verbreitetere,  wonach  der  arme- 
nische Theologe  David  aus  Hark  dies  Buch  sei  es  in  Athen,  sei 
es  in  Armenien,  verfaßt  hat. 

Der  Grund,  warum  wir  an  der  Existenz  der  ersten  Über- 
lieferung und  an  der  Geschichtlichkeit  ihres  Inhaltes  festhalten  zu 
müssen  glauben,  liegt  darin,  daß  „Die  Definitionen"  auch  in  grie- 
chischer Sprache  zu  finden  sind.  Dazu  kommt,  daß  der  Kommentar 
zur  Isagoge  samt  der  Einleitung,  ebenfalls  auch  griechisch  vor- 
handen ist. 
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Hieraus  erwächst  uns  eine  ganz  neue  Aufgabe,  nämlich  das 
Verhältnis  der  griechischen  und  der  armenischen  Texte  zu  ein- 
ander  festzustellen,  um  nachher  nach  ihrem  Verfasser  zu  fragen. 


IL 

Der  griechische  Philosoph  Da\dd. 

Wir  haben  in  der  armenischen  Literatur  einen  philosophisch 
gebildeten  Theologen  David  als  eine  geschichtliche  Persönlichkeit 
kennen  gelernt;  uns  interessiert  hier  aber  nicht  der  Theologe 
David,  sondern  der  Philosoph.  Wir  wollen  wissen,  wer  der  Ver- 
fasser der  philosophischen  Schriften  ist,  die  sowohl  armenisch  wie 
griechisch  vorliegen.    Es  sind  folgende: 

1.  P''bnjftir  uitLUinltnLP'buMba  ^phß  ^IXkLn-^nbit   hJuiuuituLh    L.   uiu^Juiitn    [l 
innuiJtumni.0-hi^D    hJututniuuhnnLp-iruw»  ^ 

gleich:  Ti  TrpoXeY^ixeva  x^;  ^iXooocptac  dtiri  <po)v^;  AaßiB  xou  &eo- 
^iXeoxaTOü  xal  de6<ppovoc  (piXooicpoü.^ 

2.  l|    bp^L^nt^jtLb  'bh-fttuSni-P-h-iub    il\npilil9i.filt.^ 

gleich:  ripoXeyofjLSva  oi>v  Oscp  xr^;  nop^upioo  eloa^OY^;  iizh  ^cdv^? 
Aaßl5  xoü  &eocpiXeoxaxoü  cpiXoo6cpoü*  und  2;(6Xia  oüv  &eq>  el?  xy)v 
eloaYOYTjv  FIopcpupiou  iici  ^ojvf^«;  Aaßlo  xou  öecD^iXeoxaxoo  xal  8s6- 
<ppovoc  <piXoo6<poo.^ 


>  Vgl.  oben  p.  6,  Anm.  B.    Dies  Werk  heißt  vielfach  „|]ai<Ji/iiÄ^«. 

2  Vgl.  Busse   in    „Commentaria  in  Aristotelem  Graeca  edita  consilio  et 
«auctoritate  Academiae  litterarum  regiae  Borussicae."  Vol.  XVIII,  pars  II,  p.  1—79. 

3  Vgl.  oben  p.  6,  Anm.  6.  Die  Einleitung  dieses  Kommentars  ist  im 
Armenischen  vom  Kommentar  selbst  nicht  getrennt. 

♦  Vgl.  Busse  p.  80-94. 

^  Ebenda  p.  96—218.  Wir  werden  uns  ausschließlich  mit  diesen  philo- 
sophischen Schriften  abgeben.  Die  theologischen,  grammatischen  und  die  über- 
setzten Schriften  kommen  für  uns  gar  nicht  in  Betracht,  nicht  nur  deswegen, 
weil  wir  diese  Schriften  für  unecht,  d.  h.  für  nicht-davidisch  halten,  sondern 
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Es  muß  uns  hier  zunächst  die  Frage  beschäftigen:  Wie  ist  es 
gekommen,  daß  wir  dieselben  Werke  in  zwei  Sprachen  haben? 
Die  Antwort,  die  die  armenische  Überlieferung  darauf  gibt,  lautet, 
David  habe  seine  Werke  in  beiden  Sprachen  verfaßt,  da  er  infolge 
seines  langen  Aufenthaltes  in  Athen  und  in  Konstantinopel  des 
Griechischen  eben  so  mächtig  gewesen  sei,  wie  seiner  Mutter- 
sprache, i  Diese  Überlieferung  haben  F.  Neumann  und  G.  Sar- 
banalian  für  geschichtlich  gehalten.  Gestützt  auf  diese  Annahme 
Neumanns  hat  man  in  Noacks  „Handwörterbuch  der  Philosophie" 
die  Schriften  Davids  in  drei  Klassen  geteilt:  I.  Nur  armenische, 
n.  zugleich  armenische  und  griechische,  IIL  nur  griechische. 2 
Auch  die  Enzyklopädien  und  Lexika  neigen  mehr  oder  weniger 
derselben  Anschauung  zu,  da  der  Artikel  Neumanns  ihnen  allen 
zugrunde  liegt.  Eine  zweite  Meinung  Neumanns,  die  er  mit  ver- 
schiedenen Mchitharisten  teilt,  ist  die,  daß  alle  diese  Schriften  ur- 

vor  allem  deswegen,  weil  wir  David  als  Philosophen  kennen  lernen  wollen.  Die 
Kommentare  zu  den  Kategorien  und  zu  ,,De  interpretatione"  können  uns  eben- 
falls nicht  beschäftigen ;  denn  Conybeare  Anecd.  Oxon.  §  14,  XXVII — XIX  und 
Manandian,  Ararat  1904.  p.  160 — 164  haben  zur  Genüge  gezeigt,  da(^  diese 
Schriften  nicht  davidisch  sind.  Eine  wertvolle  Handschrift  in  der  Mchitharisten- 
Bibliothek  zu  Wien  N.  112  führt  als  Verfasser  dieser  Schriften  Amilachois  und 
Antonius  Ermis  an,  Namen,  die  sonst  unbekannt  sind.  Hingegen  ist  der 
Kommentar  zur  Analytik  eine  echt  davidische  Schrift,  deren  griechischen  Text 
ich  bei  Brandis  vergebens  gesucht  habe.  Den  Rest  bilden  ganz  unbedeutende 
Fragmente,  meistens  Auszüge  aus  den  „Definitionen".  Aus  unserer  Stellung  zu 
dem  Hauptwerke  Davids  wird  in  der  Folge  klar  werden,  dal^  wir  diese  Frag- 
mente für  unecht  halten.  Daß  die  Schollen  zu  fünf  Reden  Gregors  von  Nazianz 
David  nicht  zum  Verfasser  haben,  hat  wiederum  Manandian  in  dem  oft  zitierten 
Artikel  nachgewiesen. 

1  Memoire,  p.  41  und  97. 

2  p.  621.  I.  1)  Definitionen  der  Prinzipien  aller  Dinge  (das  ist  das  soge- 
nannte „Buch  der  Wesen").  2)  Die  Grundlage  der  Philosophie  (=  Definitionen, 
diese  Schrift  ist  auch  griechisch  vorhanden).  3)  Aussprüche  der  Philosophen 
(ein  Sammelwerk,  Auszug  aus  den  Definitionen  und  aus  fünf  Scholien.  Noch 
nicht  im  Druck  erschienen).  II.  4)  Kommentar  zur  Einleitung  des  Porphyrius, 
6)  Kommentar  zu  den  Kategorien  des  Aristoteles.  Es  existiert  zwar  ein  arme- 
nischer Kommentar  zu  den  Kategorien,  aber  er  ist  nicht  Übersetzung  desjenigen, 
der  uns  in  griechischer  Sprache  unter  dem  Titel  „diio  «pwvt);"  bekannt  ist  (vgL 
Manandian  ebenda).  Außerdem  stammt  weder  der  arm.  noch  der  gnech.  Kom- 
mentar zu  den  Kategorien  von  David  her.  III.  1)  Prolegomena  zum  Kommen- 
tar zu  den  Kategorien,  Diese  Einleitung,  wie  der  Kommentar  selbst,  ist 
Elias*  Eigentum,  vgl.  darüber  „Leben  des  hl.  David',  p.  XIII.  A.  Busse,  Eliae 
Olum  David  in  Porphyrii  Isagogen  et  Aristotelis  categorias  Praep.  1900.  Man 
sieht,  der  Artikel  enthält  kaum  etwas  Richtiges  und  ist  dazu  geeignet,  alle 
Vorstellungen  von  David  zu  verwirren. 
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sprünglich  von  David  armenisch  verfaßt  und  dann  erst  ins 
Griechische  übertragen  worden  sind.«  Der  englische  Gelehrte 
F.  Conybeare  ist  ganz  entgegengesetzter  Meinung:  der  Armenier 
David  habe  seine  Schriften  griechisch  verfaßt,  erst  in  der  Folge- 
zeit seien  sie  durch  eine  andere  Hand  ins  Armenische  übersetzt 
worden.2  A.  Busse  und  K.  Kjumbacher  sind  der  Ansicht,  daß  die 
armenische  Fassung  ein  Originalwerk  des  armenischen  Philosophen 
David,  der  griechische  Kommentar  das  aus  seinen  Vorträgen  her- 
vorgegangene Werk  eines  seiner  Schüler  sei.»  V.  Kose  ist  ge- 
neigt, den  armenischen  Text  für  eine  Übersetzung  zu  halten,  da  er 
den  Armenier  David  für  identisch  mit  dem  Heiligen  von  Thessa- 
lonike  hält.*  Eine  ähnliche  Stellung  nimmt  Manandian  zu  dieser 
Frage  ein.* 

Wenn  wir  bei  so  viel  Meinungsverschiedenheiten  nicht  irre 
gehen  wollen,  müssen  wir  einen  sicheren  Weg  einschlagen,  nämlich 
den  der  Vergleichung  der  armenischen  und  der  griechischen  Texte.  ^ 

i  Neumann,  Versuch  einer  Geschichte  der  armenischen  Literatur.  Leipzig, 
p.  58—61.    Wir  zitieren  es  fortan  „Versuch". 

2  Anecd.  Oxon.  §  9,  p,  VIII,  §  30  und  31,  p.  XXXVI  und  XXXVII. 

3  Neupl.  Ausl.  p.  19.      *  Das  Leben  d.  hL  David  von  Thessalonike  p.  IX. 
*  Manandian,  Ararat  1904,  p.  564  u.  f. 

«  Zur  Vergleichung  sind  wir  genötigt,  die  Venediger  Ausgabe  vom  Jahre 
1833  zu  benutzen  (nicht  1823,  wie  bei  Neumann  „Versuch"  und  ihm  zufolge 
"bei  Zeller  und  Heinze  irrtümlich  angegeben  ist).  Zur  wissenschaftlichen  Be- 
nutzung ist  diese  Ausgabe  nicht  geeignet.  Die  Herausgeber  haben  vier  Hand- 
schriften zur  Reinigung  des  Textes  der  „Definitionen"  herangezogen,  von  denen 
die  älteste  aus  dem  Jahre  1238  (vgl.  Davidis  Opera  p.  5—12)  stammt. 
Abgesehen  davon,  daß  nicht  alle  und  nicht  die  besten  Handschriften  berück- 
sichtigt sind,  ist  die  ganze  Art  der  Benutzung  der  Handschriften  sehr  mangel- 
haft. Es  fehlt  das,  was  lateinisch  Supplementum  praefationis  heilet.  Die 
benutzten  Handschriften  sind  weder  ausführlich  beschrieben,  noch  klassifiziert. 
Die  Abweichungen  im  Texte  sind  nicht  sämtlich  angegeben,  und  bei  den  an- 
geführten Abweichungen  fehlt  die  Angabe  derjenigen  Handschrift,  aus  der  sie 
stammen.  Man  hat  nicht  viel  davon,  wenn  man  unten  als  Anmerkung  liest: 
einige  Handschriften  so  oder  so  (siehe  die  Ausgabe).  Außerdem  ist  der  Text 
nicht  versifiziert  (Daß  in  der  Tat  diese  Ausgabe  sehr  mangelhaft  und  der 
Korrektur  bedürftig  ist,  siehe  Anecd.  Oxon.  §  30,  p.  XXVI).  Die  anderen 
Ausgaben  der  Definitionen,  Konstautinopel  1731  und  Madras  1797,  können  für 
uns  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen,  da  sie  noch  weniger  sorgfältig  gemacht 
sind.  Hingegen  wäre  es  überflüssig,  zu  bemerken,  daß  die  Edition  Busses  eine 
•ausgezeichnete  ist  Er  hat  für  seine  Ausgabe  Marcianus  599  ««  K,  Vaticanus 
1023  =  T,  Vaticanus  1470  *=  V  und  die  Edition  von  Gramer  =  C  benutzt  Es 
wäre  wünschenswert,  daß  der  Heransgeber  auch  den  armenischen  Text  zur 
Orientierung  herangezogen  hätte,  welcher  nach  meiner  Ansicht  zur  Vervoll- 
kommnung der  Ausgabe  sehr  viel  beitragen  würde. 
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Wir  müssen  vorläufig  davon  absehen,  daß  die  Überschriften  der 
griechischen  und  armenischen  Texte  vollständig  verschieden  sind; 
davon  wird  später  die  Rede  sein.  Jetzt  greifen  wir  den  ersten 
Abschnitt  des  I.  Kapitels  der  Prolegomena  aus  den  beiden  Texten 
zur  Vergleichung  heraus.  Um  die  Sache  möglichst  anschaulich  zu 
machen,  schreiben  wir  auf  die  obere  Linie  den  griechischen,  auf 
die  untere  den  armenischen  Text,  und  zwar  so,  daß  jedes  griechische 
Wort,  das  ihm  entsprechende  armenische  unter  sich  hat.» 

rip.  a. 

2  1 

Ol  T(ov   zr^q   <piXo<3ocpia?    Xoymv    JpÄVTS?   xal   x^;^    kx 

1  2 

||/r^  \JI»iubq.iuu\      hJiuuinuiuhnni.P'h'iub     mlrbfiub     pushha       II  uitL. 

TOUTcov  ^Bov^;  o[xp()>,  ^axTuA()>  ifeuoafievoi, 

ji  'bJtubf;^  ^fr^ntfih'iub^  iunpjtL  iJJitujb]       Juiinltb        ^uibfiJituKb    ^lu^L/riut^ 

iraoiQ      x*^  xou   ßtoo    cppovxiSi        }(aipetv  eiirovxec,     ococppovi     xivi 

uiimbmfb    uirbatunuiLuib      ^nq.Lna     auinhuiL.  uuiut    luuuiah'iu/^   nqfjitfun^     hau 

(lavtcf      icp6?  xoüxoü;  iXaovojjisvoi  [<patvovxai]  <p4povxat  xal 

Jhint.ß'butJh  Uta.   ununuhl^      t^uinbuti^  abp^,      U.     uubqjni.um 

X^    X(OV    OVXCDV         liriOXT]|XT(]  OÜVXÄfJLO)?  auxcüV 

^u^  uiitfiu]  (;utLuaßb       JuibiUßnL^butJp.  iftn^p-uiuitu  i^n^jtb  jtuqjpb^buniu 

1  1  ^ 

^u)(aYa)YOüoi  xiv  spcuxa.       ImoxYjjiT]  5s  xcüv  ovxtov    ioxiv  yj  ^tXoaocpiGC, 

1 

ijinjub'b  qmirhfutbu,  jtub  Jwij^utgnLP'jiiii  i^wl^wßb 

ü)?    [oüv  öecj)]  [jLa&Y)o6fAe9a.  'Eircl 

npuit;u  ^iubn.bpAbw£^bJ^  nmuibb^^    jiJuiumutuftpwP-fiLb  t»      b.    utpq. 

2  1  ^  , 

xoivuv   xal    T)|xa;    oo<pi;  epa>?    xal   itoXXyj       itpo&ufiia 

»lutub  qb  puianuP jiiiß-tupni-P-jtiii     [Zl    nq^utfun^ 

el?  xouxov    SiYjXaos  xiv     i^tbya, 

1  2 

qßwqnLiBi]     L  b'f^wnnL'b  utbXfnLiSi    jiujunujtli     iljupbuiß    qJbq^    ft    ^u^q-tu^ 

1  [  ]  zeigt,  dalS  es  in  dem  anderen  Texte  fehlt.  1  1  oder  2  2  ist  über  die 
Vokabeln  gesetzt,  die  zwar  einander  entsprechen,  aber  nicht  über  einander* 
geordnet  werden  konnten,  weil  sie  sonst  den  Text  allzusehr  gestört  hatten. 

5  Die  armenische  Sprache  hat  keinen  deklinablen  Artikel  wie  die  grie- 
chische oder  die  deutsche.  Der  armenische  Artikel  besteht  aus  einem  BuchsUben 
^  =  n,  der  den  Wörtern  angehängt  wird. 
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1  2 

(pepe  x&v  T^{     cpiXooo^iac  deiov  d^yoiva  &ico&uaa>(i8&a 

1 

mlrn  ^tuumnLJU&utjjtu     ^lub^f^u      hJoiumuBujtnnL0-lruib 

|iY]       TÄ  icapiv  SüO)(ep4;        iiciXo^iCiiievot    dXXa    icpoc 

xi  icepa;     x^g  dsta?     iiraY^eXta;  aix^;    iitoßXiitovxe;       icavxa      |i6x" 

dov  iXaxxova  xat  Beüxepov  aix^c  if{yiOio\uda, 

Lassen  wir  jetzt  den  ersten  Abschnitt   der   Prolegomena   zu 
dem  Kommentar  der  Isagoge  selbst  folgen: 

MsXXovxec         oüv  deo)  ap^so&ai      xoü  icapivxo;    oo^- 

Ypa^jAaxoc     xi  elco&oxa  6ici  xcov  JE7jyy]Xü)V  l^r^x&Xa\}ai  xscpaXaia,  ixxco 

nmt^nLß'lruibu  quni^ptul^ualt  utauuiJhntug         t^W^I        ^^/^'^"f     hlP" 

xiv  dpt&fx&v  ovxa    CTjt^owjiev,  p.  7  xecpaXaia  —  p.  12  xaöxa  hat  der 

2 

armenische  Text  nicht,  dann  aber  wieder  wörtlich:  otov 

II    Hb   uuun.pfili^. 

6  oxoiroc,  xi  )(pT)oi[jLOV        xi  ^^^910"*  t]  alxta      x^g  iiciYpa- 

nJimuiLJtpnLP'lit^j  u^jimuiLuißnub^   ^uipmqiuuinuP'jtihij    tuutuiTlkunL^    tituLut^nnL^ 

1 

<p^C      '']    &U    xa   xe<piXaia    &iatpeoic  -^   xi^tg      6    ^iBaoxaXixig 

xp6iroc     xat  t)  uiri  xi    (lipoc      iva^opd. 

j&ntubuti^     L.        tun.   ^i_  diuub    ifbpiupknnun 

Wir    nehmen    noch    den    ersten    Abschnitt    des    eigentlichen 
Kommentars  hinzu:  ^ 

'EtcsiSy)    xopov       l)(8iv    Xü)V  icpooi[jLiü)v  ^lYOüfjLe&a  (icavxcuv 

yip      xipoc       4oxi  xäv    4cp*  4j|i,Tv  '^k^ft 

mittrbmjb  /%^  jiA^niJSii  nCbbi    nbuiL.nnlratub  "n^  pum  iBrqu    Irb^  P^US  "ü'^iP' 

xÄv  dpexÄv),     OTcoüSaiixepov     auxoo?        xov>;    dtyÄvac    üiro5üOtt)|ieöa, 
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1 
4TCaütY]viroüi<ptx6fisvoi  x^;  (lexa  x^ipa;  Xe^eo);  xijv  i^ii'^r^oiv. 

Ll     hl^huiiß.     jt  'byb  pf^  UpuiS^HLp-lruA       uiiumJnLP-iia^ 

p.  8  auxT]  —  p.  9  TrapctBootv  fehlt  im  Armenischen,  4v      jiiv       ^op  T<p 

n^  uibq.nLuui  huij^     h 

Trpcoxcp  itpoi(ii(p  xpta       xivi       7rapa(i(a>oi,       xiv  oxoiriv       xi  yipr^oiikov 

1 

[xal]    xiv  xp6icov    x^;  &i(a9xaXiac.  Dann  fehlt  im  Arme- 

nischen  wieder  ein  Stück. 

Diese  Proben  beweisen  uns  eins  zur  Genüge,  daß  nämlich  die 
beiden  Textformen  voneinander  sehr  abhängig  sind:  der  eine  Text 
stellt  zweifellos  eine  Übersetzung  des  anderen  vor  imd  zwar  eine 
wörtliche.  Ob  der  armenische  oder  der  griechische  Text  der 
übersetzte  ist,  darüber  kann  kein  Zweifel  bestehen;  denn  daß  der 
armenische  uns  eine  Übersetzung  darbietet,  können  wir  deswegen 
mit  Bestimmtheit  sagen,  weil  sein  Stil  außerordentlich  schlecht  ist, 
während  der  Stil  der  griechischen  Texte  durchaus  der  bei  den 
griechischen  Kommentatoren  des  fünften  und  sechsten  Jahrhunderts 
gewöhnliche  ist.^  Indessen  stimmt  jeder  Armenier  mit  P.  Keu- 
mann  überein,  wenn  er  schreibt:  „Der  Styl  Davids  ist  sehr  rauh 
und  kann  das  Ohr  seiner  Landsleute  nicht  ergötzen;  nicht  sowohl 
einen  Armenier,  der  in  seiner  Sprache  schreibt,  glaubt  man 
zu  hören,  als  einen  Griechen,  der  armenische  Phrasen  drechselt".^ 
Derselben  Ansicht  ist  auch  Sarbanalian,  der  daran  festhält^  daß 
diese  Schrift  ein  ursprünglich  armenisch  geschriebenes  Werk  ist 
Er  glaubt  aber  David  folgendermaßen  entschuldigen  zu  können: 
„Die  armenische  Literatur  konnte  bis  dahin  kein  einziges  philo- 
sophisches Werk  aufweisen;  David  war  derjenige,  welcher  sich  zu- 
erst für  die  Philosophie  interessierte  und  eine  ihr  passende  Sprache 
bildete.  Er  wurde  also  der  Urheber  der  philosophischen  Wissen- 
schaft in  Armenien  und  zugleich  der  Erfinder  ihrer  Sprache". « 
In    der   Folge    tadelt   er   trotzdem   den   Philosophen,   daß    er    clie 


i  Man  vergleicht  den  griechischen  Text  am  besten  mit  demjenigen  des 
Elias  „Eliae  in  Porphyrii  Isagogen  et  Aristotelis  Categorias".  Ed.  Busse, 
Berlin  1900,  um  zu  sehen,  daß  der  griechische  Stil  Davids  ein  und  derselbe  ist 
wie  der  der  Kommentatoren  des  V.  und  VI.  Jahrhunderts  in  Alexandrien. 

2  Neumann,  Versuch  p.  61. 

»  Sarb.  p.  324. 


—     31     — 

armeniBche  Sprache  nicht  beherrscht  habe  und  daß  er  ein  Lieb* 
haber  des  gräzisierenden  Stiles  gewesen  sei.  Aber  weder  sein 
Entschuldigungsversuch  noch  sein  Tadel  entsprechen  dem  Tat- 
bestand. Der  Stil  dieser  Schriften  ist  weder  die  Folge  einer 
mangelhaften  Kenntnis  der  armenischen  Sprache, ^  noch  ist  er  aus 
einer  Liebhaberei  für  den  griechischen  Stil  zu  erklären.  Er  ist 
vielmehr  die  Folge  einer  eigenartigen  Auffassung  der  Aufgabe  des 
Übersetzers,  wie  uns  das  Ad.  Marx  in  seiner  Abhandlung  „Dio- 
nysii  Thracis  ars  grammatica,  edidit  Gustavus  Yhlig  Lipsiae  1883. 
Markii  disputatio  de  interpretatione  armeniaca"  in  Bezug  auf  diese 
Grammatik  veranschaulicht  hat  Die  meisten  armenischen  Über- 
setzer haben  ihre  Aufgabe  so  verstanden,  wie  es  Ad.  Marx  uns 
schildert,  und  auch  David  hat  dieses  Verständnis  geteilt.  Wir 
finden  bei  ihm  für  jede  griechische  Vokabel  eine  entsprechende 
armenische.  Es  ist  dafür  gesorgt,  daß  die  etymologische  Form  der 
griechischen  Wörter  auch  im  Armenischen,  soweit  es  geht,  bei- 
behalten wird.  Die  griechische  Satzkonstruktion  ist  rücksichtslos 
durchgeführt,  so  daß  man  mit  Eecht  sagen  kann:  diese  Schrift  ist 
griechisch  geschrieben  in  armenischen  Buchstaben.  Man  ist  nicht 
berechtigt,  dieses  Urteil  für  übertrieben  zu  halten  und  sich  dadurch 
irre  führen  zu  lassen,  daß  der  griechische  Text  Wörter,  Sätze  und 
ganze  Perioden  darbietet,  die  wir  im  armenischen  vermissen.  Diese 
Erscheinung  werden  wir  nachher  erklären;  hier  müssen  wir  nach- 
drücklich die  Tatsache  betonen,  daß  überall  dort,  wo  der  griechische 
Text  keine  Erweiterungen  aufweist,  der  armenische  Text  eine  pein- 
lich gewissenhafte,  wörtliche  und  sklavische  Wiedergabe  des 
griechischen  darstellt  2  Diese  Übereinstimmung  geht  soweit,  daß 
wir  imstande  sind  nachzuweisen,  daß  der  armenische  Text  von  den 

1  £8  ist  durchaus  falsch,  wenn  man  meint,  dal^  der  Verfasser  oder  der 
Übersetzer  dieser  armenischen  Schriften  Davids  die  armenische  Sprache  nicht 
beherrschte.  Im  Gegenteil,  wer  diese  Schriften  eingehend  studiert,  wird  er- 
staunen, wie  sie  eine  Fundgrube  fiir  die  feinen  armenischen  Vokabeln  und  für 
die  feine  Wortbildung  sind.  Der  Mann,  der  diese  Schriften  hervorgebracht 
hat,  muß  im  Gegenteil  in  der  armenischen  Sprache  beschlagen  gewesen  sein. 
Wenn  sie  trotzdem  nicht  als  Muster  des  armenischen  Stiles  gelten  dürfen,  so 
kommt  das  daher,  daß  sie  Übersetzungen  sind  und  daß  der  Übersetzer  seine 
Aufgabe  verkehrt  aufgefaßt  hat. 

2  Man  vergleiche  beispielsweise  die  Kapitel    arm.  \*^    mit  griech.  ß-  '^9' 

arm.  J\  mit  griech.  e.  ^p- 

arm.  |^^  mit  griech.  C-  "^P* 

arm.    i>  mit  griech.  T^.  *s^P« 
'  um  zu  sehen,  wie  groß  die  Übereinstimmung  ist! 
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drei  Codices,  die  Busse  seiner  Ausgabe  zugrunde  gelegt  hat,  dem 
Vaticanus  1470  folgt.  Angesichts  dieser  Tatsache  ist  es  unbe- 
greiflich, wie  die  Mchitharisten  zu  der  Behauptung  kommen  konnten, 
zum  mindesten  „das  Buch  der  Definitionen"  für  ein  ursprünglich 
armenisch  geschriebenes  Werk  zu  halten.  Gerade  von  diesem  Buche 
können  wir  nachweisen,  daß  es  im  höchsten  Maße  eine  sklavische 
Übersetzung  darbietet,  da  hier  der  griechische  Text  verhältnis- 
mäßig selten  Ausführungen  aufweist,  die  wir  im  armenischen  nicht 
finden. 

Aber  der  Hauptgrund,  den  man  für  die  Ursprünglichkeit  des 
armenischen  Textes  geltend  macht,  ist  der,  daß  dieser  Text  als  ein 
kurzes,  einheitliches  Ganzes  betrachtet  wird,  im  Gegensatze  zu  dem 
griechischen.  Diese  Erscheinung  müssen  wir  erklären,  wenn  wir 
unsere  These,  die  armenischen  Schriften  seien  nur  Übersetzungen, 
aufrecht  erhalten  wollen. 

Die  Erweiterungen  des  griechischen  Textes  über  den  arme- 
nischen hinaus  sind  von  zweierlei  Art  Zum  einen  Teil  bestehen  sie 
aus  einzelnen  Sätzen  oder  aus  einer  Gruppe  von  zur  näheren  Er- 
klärung eingeschobenen  Sätzen,  zum  andern  machen  sie  große  Ab- 
schnitte und  sogar  ganze  Kapitel  aus,  die  manchmal  auch  Neues 
in  den  Text  hineinbringen.  Naturgemäß  lassen  sich  diese  zwei 
Arten  von  Erweiterungen  nicht  scharf  auseinander  halten.  Wir 
wollen  hier  die  Stellen  anführen,  wo  der  griechische  Text  er- 
weitert ist. 

Zimächst  in  den  „üpoXsYOfieva",  aus  denen  wir  alle  Erweite- 
rungen aufzählen  wollen. 

p.  1,  8  oüv  oeqj.  13  i5>)T^<'^v  'ApioxoTeXtxoi;.  16  xiooapa. 
17  ßXtTüpu 

p.  2.     31  lX9(i)|xev  xal. 

p.  3.  3  xa  8pip  fiY]  xaöüiroßaXXijxeva.  8  Ix  —  9  Xo^ov.  13  xal 
xl  dcp'  ev6^. 

p.  6.  5  iireiOT]  —  19  xi  &etov.  25  iraoa  —  26  irpaYfiaxot.  28 
Ixetvai  —  29  xal  ^ap.     30  ^  taxptxY]. 

p.  7.  2  xal  YQtp  —  3  4oxt.  6  x^^vt.  8  h  'AXxißtdtSTQ  —  10  oSxoi. 
24  (oairep  —  31  [AeXavo;.     35  r^-^oii^  —  36  Spaoiv. 

p.  8.  1  "^YOüv  —  9  cptXooocpia.  16  ecpeoi?  aux^;  xal.  16  ita?  — 
17  in    aixo.     17  e^eoi;  aöx^;  xal.     19  ü>?  6  riüdaYÖpa?  öpiCrixai. 

p.  10.  7  xauxa  ^ip  —  8  Btaxpivsxai.  14  övtjxov  —  15  i&dvaxov. 
21  7]  5e  —  23  Tioi6x7]xa, 

p.  12.     31  döüvaxov  —   Xoyix6v.     33  xov  av&pwTrov. 

p.  13.     1  5üvaxat  —  6  äoxt.     20  xi  Be  —  xaxTjvopsTxai. 
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p.  15.  8  xal  To  —  9  oijfiatvoüoiv.  17  Yüfivaoo|Aev  t6v  Xoifov. 
23  aiTive;  —  24  &3XTixd. 

p.  16.  2  xal  xaoxa  —  3   ftvijTO.     10  ^iteiSY]  —  12  rpaYfidtoiv. 

p.  17.  26  xal  xouxa>v  —  Sivaxa.  27  xaxa]Sx(i>ixoi>;.  31  xal  —  ituftta;. 

p.  18.  1  itepl  —  xaxa-jftvexau 

p.  19.  35  xal  Y)  YüjxvaoxixT). 

p.  20.  17  xal  —  18  xoü  xeXoo;.     22  xaGxa  —  23  xsfdXaiov. 

p.  21.  5  xal  iy  —  opeaiv.     8  oü  y^P  —  9  öicoxivxaopo;. 

p.  22.  20  otxtve;  xal  ixeXai;  xaXoovxau     30  YJxot  ixeXYj;  äoxiv. 

p.  23.  26  xal  ^ap  —  29  iraotv. 

p.  24.  4  fioirep   —  8  elotv.     8  oö   yap  —  9  xüa>v.     9  oö    [iovov 

—  10  Sai(itt>v.     11  oö  ja6vov   —   12  vdficpau     14  (i6vo<    —  17  loaoiv. 
19  xal  Yap  —  20  x4Xo;.     33  iireiötj  —  36  iceicoia>|x£va. 

p.  25.  4  loxeov  —  24  öirepoj^^?  äoxi.  31  xal  yap  —  32  diro- 
xpivaoöau     32  xal  A?  —  p.  26,1  itüftaYopetoiv. 

p.  26.  2  xal  Yap  —  4  iiroxpivacOai.  5  8xi  —  8  SiSaoxaXou. 
9   2x1  —  elolv.     10  el;  —  TroöaYopetcDV. 

p.  27.     4  Soxi  —  6  YVÄot;.    10  xal  yap  —  20  ßoü;.    24  r^^ouy  — 

27  5Tjfitoi>pYix6v.     27  xaoxa  jiev  oüxot. 

p.  28.  1  ü>?  —  6  irepiiraxet.  8  iraXiv  —  16  xoüxoi;.  18  avdp«)- 
Ttot  —  ioxipe;.  20  xoox'  —  21  (piioeo);.  22  xou  X^Yovxe;  —  23  ioxfv. 
34  8oTrep  —  p.  29,2  (poxÄv. 

p.  29.  6  loxeov  —  9  oa<pTjvaia. 

p.  30.     17  xal  yap  —  18  öeioü. 

p.  31.  7  loxeov  —  8avax(p. 

p.  32.  3  xoüx'  —  5  ivetpetv. 

p.  34.  3  ^Tjfil  —  4  ooijtaxoc. 

p.  39.  17  SxaYeipa  —  18  Aptoxox^Xt);. 

p.  40.  25  otov  —  ioxtv.     31  xal  itdtXiv  —  33  ijxepe;  4oxt. 

p.  41.  4  Tjfioüv  —  5  a6xoü.     12  loxiov  hk  —   21  4v  xooxou. 

p.  42.  10  xoü  YP^?<>^  -^lAOüv.     13  X^Y^i  —  24  xi  ioxiv. 

p.  44.  4  oihk   Y^P   —  xaxaoxeuaoat.      21    icepl    x^;    imoxr^\ir^i. 

28  <b;  |isx*  iXt^ov  BeiEojuv. 

p.  46.  11  xopto);  —  25  h  xoixot;.  30  ■>)  yap  —  ^2  ^690;.  33 
otov  o);  —  34  aöx6v.     36  xal  -^ap  —  xi?. 

p.  47.  1  ^  ticiroxivxaüpot.  4  xyjv  XoYtxT)v  'V^X^^-  "^  Äoitep 
iOavaxo;.  13  Xajxßdvouoa.  17  xa  voT)xa.  20  xal  ifip  —  21  t)  aXo^o;. 
22  xal  Y«?  —  31  Sojaoa;.     32  xal  ^ap  —  Xiyoo  ^ivioxei. 

p.  48.     2  otov  —  3  (iTCo5ei?ea>;.    4  otov  —  5  ^p-oXo-fsixai.    6  woxe 

—  9  xoü  voü.    26  xoüx    eoxt  —  28  cpiioecü«.    29  oovtoxaxai  —  31  i^up. 
32  otov  —   33  ^povYjot;. 
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p.  49.     9  ivttüöev  —  51,6  sri7o>}Asv. 

p.  52.     4  *0  8e  —  53, 15  etpTjxau 

p.  54.     5  öySoa;  —  26  4?^c. 

p.  55.     5  iX&cDfjLEv  —  6  9tXooo<ptav.     21  iiceiÖTj  —  24  aXo^a. 

p.  56.     5  Bi4  yap  —  ovxa. 

p.  57.  3  tva  —  TÄ  ?t?po;.  4  XYjoxal  —  7  iya^v.  10  SXftcDfisv  — 
11  aixo.     14  fiiva;  —  15  iXi^cov. 

p.  58.     22  C^ltei  —  oüYxetvxai. 

p.  59.  8  xal  xaxi  —  10  avo5ov.  13  8xi  5e  —  16  xi  fteoXoYtxa. 
19  laxiov  —  23  xoüxot;.     26  xal  iiriXuovxat  —  60,4  i<popfi7)V. 

p.  62.     25  a>;  —  xaxaYtvojiiva>v. 

p.  63.     1  "Eoxt  le  —  23  xecpdXatov.     27  OpaE  —  64, 1  iovxa. 

p.  64.  6  ZoTzep  —  7  cpovsüeiv.  18  Avxl  yap  —  19  EuXov.  23  xd)v 
ji.eYe&a>v  xal  xd>v  oj(Y)ji.dxa>v.  24  xal  xifivei  —  25  x^;  y^;.  28  eixe  — 
65,9  ^5eoxat. 

p.  65.  22  x6  Y«P  —  23  aXoYOv.  26  ivxaüfta  —  27  6|xoio{iep^. 
28  (b;  im  —  30  X^YStau 

p.  66.  1  ivxaüfta  —  2  &vo{jLoiofi6p^.  3  ooxe  —  5  icpdaXfio;. 
9  ivxaüöa  —  10  öiatpeot;.      11  xÄ  B4  ^tjXüStov.     11  iir6  —  13  elatv. 

15  l5oi>  —  17  eloiv.    19  IBoü  —  20  wvofiioÖYjoav.    29  aiteipoi  —  31 
6i7oßaXXeiv. 

p.  67.     2  xiixvo;  xi  5e. 

p.  68.     11  xaüxa  —  18  loxtv  eliretv.    31  olov  —  32  xoo  Xoyixoü. 

p.  69.  3  Ixi  —  18  xo  iXTjdi«;.  20  6  y^^P  —  21  dvftpantou;. 
23  xiv  Y«P  —  27  Set^ÖTjoexat. 

p.  70.  3  Yv<i)<3et;  —  icoioxY];.  5  a><;  iv  —  6  xcj)  XeYopLiv((>.  10  8xi 
ooxe  —  12  YVtt>oei?  eloiv.  14  olov  a>c  —  18  X^Yovxat.  20  oüxs  — 
&e(i)pextx6v.     22  olov  —  28  decoperixiv. 

p.  71.  11  x(p  Y°^P  —  iauxov.  13  xal  Y^p  —  14  aöxip.  16  8ftev  — 
17  Y^vtJ^^'^oüoiv.  19  xä  Y^^P  —  20  xoüxoi;.  27  olov  —  29  xpta  elotv. 
30  ext  8e  —  35  7)  8taipeoi;.     37  xal  oö  —  72, 2  StjXoi. 

p.  72.  16  xal  Y«?  —  25  xoüxoi;.  29  X^Yovxai  —  x(p  &eQ>p7]xixq). 
34  oü  YÄp  —  35  OeoXoYixov.     36  xaXoüvxai  —  73,2  XeYOfjieva, 

p.  73.      5  Ttepl  xoü  —  6  irpaxxixoD.     12  iueiBT]  —   16  el;  et8t) 

16  iicetÖY]  —  27  XeYovxau 

p.  74.     22  aloj(piv  oüji.paivei.     24  aio;(p6v  xi  oufij3aivet. 

p.  75.     6  aXXcoc  —  19  «puoiv  ioxu     22  xal  y«P  —  23  8id^pa. 

p.  76.  9  xoüxo  —  17  auioi;  Bixdaat.  20  otov  —  21  i'^iyo'^'zo, 
22  el  [AT]  —  25  &eoXoYixoü.  27  dtp' lvo<;  —  28  itpaxxtxöv.  33  (fr^\i.i 
Stj  —  irpaxxtxiv. 
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p.  77.  6  8öev  —  7  ipäv.  12  autat  —  16  eloiv.  29  xal  ^op  ^ 
31  TÄv  icaOwv. 

p.  78.  2  xol  xati  —  4  4peta>v.  12  xal  yap  —  15  a4x4;.  18  xai 
YÄp  —  20  ioTiv.     22  xal  ^ap  —  26  ipsxÄv. 

p.  79.  4  xaxi  —  5  xal  av(pa.  12  xal  ifip  —  19  o5xc»  icotpeXaßov. 
20  aSxai  —  22  icpoatptoiv.     26  t^yoüv  —  29  cpiXooocpiac 

Die  Erweiterungen  in  der  Einleitung  zur  Isagoge  wollen  wir 
auch  möglichst  vollständig  anführen. 

p.  80.     7  xt<paXaia  —  12  xaoxa.     17  xal  £6iv  —  81,3  XifftoOau 

p.  81.     7  oiov  —  8  SiaXaßtiv.     27  xal  fii]  —  28  8vo|Aa. 

p.  82.     3  iva  —  4  oüYYpajifio.   6  a><;  —  7  Svofia.  19  tv«  —  aXXoo. 

22  xal  Y^p  —  24  oüYYpap'P^     26  xal  y«P  —  29  y^^^^xo|j.8v.    30  ^ 
ix  —  83,1  ivaYvcojxtv. 

p.  83.  2  tva  —  3  xij^pTjxau  9  öxxi  —  8vxa.  13  xal  xoüxo  — 
a&xou.     14  8x1  —  15  xt   0üfißeßTjx6?.     17  xoox'  eaxt  —  18  XP^^^K^^* 

23  8x1  —  8iaXa(ißavai.     25  ixf    a  —  26  'EXXrjvtxij. 

p.  84  6  iiietSij  —  7  liciroxivxaupoc.  8  xafti  —  9  <p«VY].  10  aSxT]  — 
11  TcpctYjxaxo;.  13  ouxot  —  14  ^povxtCooot.  15  ooxot  —  16  ^ovxi- 
Couoi.  19  nXaxa>v  —  20  eloi.  21  xaoxa  y^P  —  «lot.  29  xooxo  —  32 
xtveio&ai.     32  xal  xo  —  85,5  <|;tfiüOia>v. 

p.  85.  6  xoü  84  —  9  ^^pef&exiCetv.  17  oi  (i6vov  —  18  apiioCst. 
27  xd)V  f  a>VQ)V  —  xp6itoi  elolv.  30  ipaixcofjLSvot  —  31  elSo;.  33  ipa>- 
xcofisvoi  —  86,2  oöoid98e;. 

p.  86.     2  ipoxcopLsvoi.  —  4  yifit^txioxvni^. 
5  „  —  6  Xeüx6v, 

7  „  —  20  xoüxoi;.    22  xooxo   —  24  etvai.    25 

xooxo  —  30  (TX01C0U. 

p.  87.     11  otov  —  C«pov.     14  oiov  —  16  Biacpopat. 

p.  88.     30  iiTEiBT]  —  89,3  xavovtCaiv. 

p.  89.  6  oüxe  6  8eXcpiv.  9  o5xe  —  10  vauaY^aet.  14  i\  &v  xal 
ooYXEixai.     15  loxiov  —  22  4v  xo6xoi?.    26  oiov —  90,1  x^;  Äpioxix^?, 

p.  90.  5  4icei6Y]  —  xa  aXXa.  7  xal  yo^P  —  9  eloiv.  10  xal 
YÄp  —  12  xtvd  elot.    13  xal  y^P  —  15  xiv  avOpioirov.    16  xal  y^P  — 

24  xajso);.     32  xal  y«P  —  91.  1  C<(>ou. 

p..91.  1  xal  Y^P  —  2  SiTQpYjfiiva.  4  xal  XiYet  —  10  aXoYov. 
16  el  apa  —  18  ](p7]ai(ieuei.     29  xoox'  loxi  xi  oa>(ia. 

p.  92.  1  el5a)Xoü  —  2  ixxüTr(ü|xa.  3  <p7]|JLl  —  'lafißXtj^oo.  6  o5xo; 
Yap  2üpo;  ^v,  12  xal  8xi  —  15  Yjfispcov.  19  npo;  8v  —  itpoocpoDvet. 
24  loxiov  —  25  oüyypäP-F^«-     32  aXXtt>;  —  93, 5  ij  xd£i;. 

p.  93.     8  oiov  —  9  i£ii;.     10  xotl  8oov  —  24  Statpeot«.     25   xal 

3* 
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citrco(iev  —  26  xi^P'^l'^ßt.     27  xati  —  ivaXotixoo.     29  xtjv  ooatav   — 
45^;.     30  xal  yap  —  ipiojxoo. 

p.  94,  2.    Xi^wv  —  6  TpÄitoü.     9  xaoxa  —  8loaYo>Y^c. 

Aus  dem  Kommentar  selbst  wollen  wir  nur  die  umfangreichen 
Erweiterungen  anmerken: 

p.  96.  2  olov  —  9  iXs^ov.     15  aXXcoc  —  20  ^pafifiaxo«;. 

p.  99.  31  Ttve;  —  100,4  eloofieÖou 

p.  100.  5  xal  Xe-jfoixev  —  10  xÄ  X8xt)v6;.    . 

p.  101.  7  Aeixepov  —  23  ^iXooocpiav. 

p.  102.  1  Ctqxoüoi  —  105,4  XP^^^H-^^* 

p.  106.  1  i-Ktilii  —  107,19  dtXXaoooüoiv. 

p.  110.  12  (lYJdeU  —  20  oö  ßoüXojiai,    24  xäv  ^dp  —  32  jiaÖTj- 
|xaxixdi. 

p.  112.  4  xi  ^ap  —  8  cboaoxcüc.    21  xal  aXXco^  —  26  iroioüvxau 

32  6iiapxei  —  113,8  oo^xetoftau     27  oöxo;  —  114,6  hri\Lio\ipy7i\iaxa. 

p.  115.  15  oüxot  —  24  8icep  axoirov. 

p.  116.  21  Ixofiev  —  29  xa86Xoü. 

p.  119.  8  Y^vo;  —  28  Xe^eiv. 

p.  121.  23  CiJXTjxÄov  —  122,28  ßaSiCoDfiev. 

p.  122.  34  566ei  —  123,18  TeXajxÄvo;. 

p.  124.  7  xal  Bta  xt  —  27  tfietpexet. 

p.  125.  4  ''Ev  Be  —  126, 5  irXY]poüoöa>. 

p.  126.  10  xoüxo  Yap  —  17  iroXoetöÄ;. 

p.  127.  2  xal  eiicop^v  —  8  xijv  aXXYjv.  11  Kai  xoü  —  20  olxeiöxTQxou 

p.  128.  1  xal  el  —  12  6  Traxrjp.    18  rivcooxovxe;  —  130, 14  xiv 
av&p(Dicov. 

p.  130.  20  loxeov  —  131,5  x^?  üiro^pa^^c 

p.  131.  34  fita  ^ap  —  132,6  öecopeixai. 

p.  132.  9  xal  ird)?  —  21  6  Xo^o?. 

p.  135.  8  ösüxepov  —  15  exojiev.    19  iXXi  —  136,32  xptxov. 

p.  136.  32  Xeifouotv  —  142,21  0T]|xavxiX7iv.  i 

p.  143.  29  iXXa  —  144,6  oacpYjvio(i)|iev. 


1  Diese  Stelle  fehlt  im  Armenischen  nicht  ganz,  vgl.  288.  Aber  sie  ist 
dort  so  verschwindend  klein  und  im  griechischen  Text  so  durchgearbeitet,  daß 
wir  nicht  imstande  sind,  zu  unterscheiden,  wo  der  armenische  Text  aufhört, 
und  wo  die  Erweiterung  anfängt  Überhaupt  muß  man  bedenken,  daß  wir 
nicht  zwei  gleiche  Texte  in  derselben  Sprache  vor  uns  haben,  sondern  einen 
kurzen  und  einen  erweiterten  Text,  und  in  verschiedenen  Sprachen.  Unter 
diesen  Umständen  ist  es  schwer  die  Scheidung  zu  vollziehen,  namentlich  im 
eigentlichen  Kommentar,  wo  der  griechische  Text  nicht  nur  Erweiterungen, 
sondern  auch  kleine  Bearbeitungen  des  armenischen  Textes  aufweist. 
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p.  145.     14  TÄ  58  —  146,3  ixdXeoev. 

p.  149.     2  ''Qoirep  —  163, 10  av»p«itoc. 

p.  153.     14  <pT,olv  —  154, 18  xaxri^opelxaii 

p.  154.     22  ^xoi  —  155, 1  ^ivoo«;. 

p.  156.     7   8x1  Xi^wv  —  30  ^ivo«  eoxu     33   Tijv  U  —  157,12 
USaoxat. 

p.  157.     16  xaXoofuv  —  24  irpaYfiaxoc 

p.  159.     10  A<p'  4v6«  —  23  elvau 

p.  160.     23  xtvi«  —  161, 10  Yivioxojisv. 

p.  163.     20  Touxoi?  —  164,10  xi  iopioxov. 

p.  165.     3  Kaxi6vxa>v  —  18  Biaipexix6v. 

p.  168.  1  xivi;  —  15  Io>xpdiXY]v.  30  icpi;  xooxo  —  169, 5  iicoYtvtxotu 

p.  169.     13  0üfißeßY)x6;  —  172,4  elire  it(ivxo>v. 

p.  172.     10  AUi  —  20  axiXeu 

p.  175.     27  loxi  —  176,2  y^voüc 

p.  176.     16  Kai  iai  ^e  —  19  0ü|xßeß7)x6xa. 

p.  177.     17  fl  5i  —  22  iXXoiov. 

p.  178.     3  Kai  al  —  7  ipfi6Couoi. 

p.  180.     13  ouxe  —  21  oa>(taxo;. 

p.  182.     24  8ia  xouxo  —  31  xiVT)oea>;. 

p.  183.     22  TivJ;  —  184,6  jispucp. 

p.  184     25  Kai  al  —  185,19  xoiooxov. 

p.  186.     22  xal  aovioxa(jLfivai  —  187,2  XP*^** 

p.  192.     12  &8ixv6ei  —  25  icpayitaxa. 

p.  196.     1  *'H  dvtiXoYÖv  -ys  —  15  xÄv  ivSptavxo. 

p.  198.     30  iicaicopouoi  —  199,5  Sta^opo?. 

p.  207.     3  ipiXei  —  9  o6x  oiSafjiev. 

p.  210.     30  5x1  88   —  211,1  5ia(popa?. 

p.  211.     8  'Eir8i8Yj  —  213,8  xoT;  icpoXaßoüoiv. 

p.  214.     20  8lpT3x6x8«  —  215,8  ex8i  aixo. 

p.  215.    26  8t  XI  YÄp  —  218,5  48etx»tj. 

p.  218.     32  "[Exoti-ev  —  219, 25  xi  oüfißeßtixi;. 

Aus  dieser  Übersicht  ersieht  man  deutlich,  daß  der  griechische 
Text  erhebliche  Erweiterungen  aufweist,  namentlich  der  Kommentar, 
der  anderthalbmal  so  umfangreich  ist,  als  der  armenische.  Wenn 
aber  mm  die  armenische  Fassung  nur  eine  Übersetzung  ist,  warum 
hat  der  Übersetzer  einen  Teil  wörtlich  übersetzt  und  andere 
Partien  einfach  ausgelassen?  Neumann  will  diese  Frage  folgender- 
maßen beantworten:  „Dans  les  commentaires  de  Vintroduction  de 
Porphyre  aux  categories  d'Aristote  on  trouve  quelques  fois  dans  les 
textes  grecs  des  d6veloppements  qui  n'existent  pas  dans  rarm^men; 
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mais  ceci  meine  est  une  preuve  qu'ils  yiennent  du  meme  auteur.  Un 
homme  d'esprit  ne  se  copiera  jamais,  s'il  6crit  quelque  chose  deux 
fois:  ici  il  ajoute  un  mot,  lä  il  laisse  une  phrase  toute  entiere,  et 
rarement  il  y  a  une  p^riode  oü  il  ne  fasse  quelques  changements ; 
mais  le  fond  et  la  pens^e  restent  toujours  les  memes/'  ^  Diese  Meinung 
Neumanns,  daß  die  armenische  wie  die  griechische  Fassung  von 
demselben  Verfasser  David  herrühren,  und  daß  die  Abweichungen 
auf  denselben  geistreichen  Verfasser  zurückzuführen  seien,  steht 
zwar  mit  der  armenischen  Überlieferung  im  Einklang,^  ist  aber 
schlechterdings  zurückzuweisen;  und  zwar  nicht  nur  deshalb,  weil 
wir  an  dem  Geistesreichtum  des  Verfassers  sehr  zweifeln,  sondern 
vor  allem  deshalb,  weil  die  Erweiterungen  nicht  derart  sind,  daß 
wir  ihn  aus  ihnen  wahrnehmen  könnten.  Warum  hat  dieser  geist* 
reiche  Armenier  nicht  den  armenischen  Text  vielfach  erweitert  und 
ausgeführt?  Seine  Landsleute  bedurften  eher  einer  breiteren  Aus- 
führung als  die  Griechen,  bei  denen  es  an  Kommentaren  nicht 
fehlte.  Kein  geistreicher,  auch  kein  gewöhnlicher  Schriftsteller  wird 
sein  in  fremder  Sprache  verfaßtes  Werk  in  seine  Muttersprache 
einerseits  an  seinen  eigenen  Text  so  fest  gebunden,  andererseits  aber 
doch  ihn  so  stark  kürzend  übertragen.  Ebenso  unhaltbar  ist  die 
zweite  Meinung  Neumanns, ^  nach  der  diese  Schriften  von  David 
verfaßt  und  von  einer  späteren  Hand  im  siebenten  Jahrhundert  ins 
Griechische  übertragen  wurden.  Die  Annahme,  daß  ein  Armenier 
sein  Werk  in  solchem  grausamen  Stil  niedergeschrieben  habe  und 
dann  ein  anderer  dies  Buch  gelesen,  verstanden  und  so  sklavisch 
ins  Griechische  übertragen  habe,  halte  ich  für  einen  mißglückten 
Versuch,  diese  Schriften  auf  alle  Fälle  ursprünglich  armenisch  von 
einem  Armenier  verfaßt  sein  zu  lassen. 

Sind  alle  diese  Ansichten  unhaltbar,  so  müssen  wir  bedenken, 
daß  unsere  Annahme,  die  armenische  Schrift  sei  eben  nur  Über- 
tragung, ebenso  zweifelhaft  bleibt,  wenn  wir  die  Argumente,  die 
gegen  sie  geltend  gemacht  werden  können,  nicht  unschädlich  ge- 
macht haben.  Außer  den  Fragen,  woher  die  Erweiterungen  im 
griechischen  Texte  kommen,  und  warum  sie  nicht  mit  übersetzt 
sind,  wenn  die  armenische  Schrift  nur  eine  Übersetzung  ist,  sind 
noch^  andere  zu  lösen.     Nicht  nur  die  Tatsache,   daß  an  einigen 

>  Vgl.  Memoire  p.  97.  2  Vgl.  die  Berichte  im  I.  Kap. 

3  Vgl.  Neumann,  Versuch  usw. 

*  In  den  Prolegomeua  stimmen  folgende  Stellen  mit  dem  armenischen 
Texte  nicht  so  wörtlich,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  überein:  1,21  xal  iirl 
jjiiv  —  2,12  did  t{   iariv.    7,12  xal   —  8, 9   tj   cpiXoao^pia.     10,7  Touta  ^dp   — 
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Stellen,  namentlich  in  dem  eigentlichen  Kommentar,  der  armenische 
Text  keine  treue  Wiedergabe  des  griechischen  darstellt,  sondern 
auch  die  andere,  daß  die  Überschriften  der  griechischen  und  der 
armenischen  Texte  einander  nicht  decken,  sind  wichtige  Punkte^ 
die  gegen  unsere  Ansicht  mit  Recht  geltend  gemacht  werden 
können. 

Wenn  jemand  geneigt  wäre,  die  ersten  Fragen  dadurch  zu 
lösen,  daß  er  meinte,  die  weggelassenen  Stücke  enthielten  mög- 
licherweise mehr  heidnische  Vorstellungen  und  deswegen  seien  sie 
anstößig  für  einen^  christlichen  Übersetzer  gewesen,  der  es  daher 
vorgezogen  habe,  sie  beiseite  zu  lassen  und  dann,  um  den  Zusammen- 
hang aufrecht  zu  erhalten,  verschiedenes  verschieden  übersetzt  habe, 
so  würde  eine  solche  Lösung  sehr  verfehlt  sein;  denn  diese  Stellen 
sind  größtenteils  für  den  Glauben  gleichgültig;  es  gibt  sogar  weg- 
gelassene Stellen,  z.  B.  gr.  Ausg.  p.  6,5 — 21,  wo  die  Existenz  Gottes 
bewiesen  wird,  oder  p.  149,1 — 152, 14,  wo  seine  Unkörperlichkeit 
behauptet  wird,  die  den  christlichen  Ohren  weit  besser  klingen 
würden,  als  der  übersetzte  Teil.  Uns  scheint,  daß  die  beste  Lösung 
dieser  Frage  A.  Busse  gefunden  habe,  wenn  er  in  seiner  oft  zitierten 
Abhandlung  schreibt:^  „Vielmehr  müssen  wir  als  unverrückbare 
Grundlage  festhalten,  daß  die  armenische  Schrift  ein  Originalwerk, 
der  griechische  Kommentar  das  aus  seinen  Vorträgen  hervor- 
gegangene Werk  eines  Schülers  desselben  ist**  Li  diesem  Zitat 
bestreiten  wir  den  ersten  Satz,  wenn  er  so  verstanden  werden  will, 
als  ob  ein  armenischer  Philosoph  ursprünglich  sein  Werk  armenisch 
niedergeschrieben  und  dasselbe  dann  griechisch  vorgetragen  habe, 
um  dann  von  einem  seiner  Schüler  nachgeschrieben,  bearbeitet  und 
herausgegeben  zu  werden.  Das  Bichtige  darau  ist,  was  A.  Busse 
mit   scharfem  Blick   erkannt  hat,   daß   die  griechischen    Schriften 

23  ^ot^TTjTa.  14, 19  loxiv  —  23  8lxa  ef-xooi.  31  tl  Äpa  —  15, 1  rpoTd^avTe«. 
15, 21  k-x.  Twv  —  27  YvcSotv.  24, 4  tooTisp  —  17  foaaiv.  27, 28  o'iSi  —  28, 21  cpu- 
(jecü«.  28,84  SiaAafjißdvei  —  29, 11  tj  «piXoao-^Ca.  31,11  xad*  TJv  —  13  r^j«  ^ux^«. 
44,28  <fa^  IJtex*  —  45,25  x^;  v6oo'j.    51,7  {oteov  —  52,3  8ud5o5.    53,16  ir.xäi  U 

—  54,  5  KoXXaTtXaaiaojjL^;.    59, 17  xat  6  flAaiTivo;  —  19  Ytvdaaxouoiv.   64, 20  tiq  o^ 

—  22  aOXoI;.  65, 27  ydp  —  28  Xe^dji-eva.  67, 5  o^U  ^dp  —  68, 18  eiTcetv.  Es  sind 
StelleD,  die  nicht  allein  Erweiterungen  über  den  armenischen  Text  hinaas  auf« 
weisen,  sondern  aach  Textänderangen,  d.  h.  die  Bearbeitungen  desselben  Texte 
sind.  Solcher  Stellen  sind  in  dem  eigentlichen  Kommentar  noch  mehr.  Zu 
beachten  sind  dort  hauptsächlich  folgende:  136,82—138,9.  138,20—139,16. 
144,17—145,18.  158,24-159,9.  161,13-29.  172,5—9.  175,15—176,2.  195,31-32 
und  andere. 

«  Neupl.  Ausl.  p.  19. 
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Davids  nicht  unmittelbar  von  dem  Philosophen  selbst  herrühren, 
sondern  von  einem  Schüler  desselben.  ^  Für  die  Annahme,  daß  die 
griechischen  Schriften  keine  Originalwerke  sind,  spricht  die  Formel 
diri  cpoDv^c  Aaßlö,  die  alle  griechischen  Handschriften  in  der  Über- 
schrift dieser  Werke  haben,2  und  die  nichts  mehr  und  nichts 
weniger  bedeutet,  als  „nach  dem  Vortrag  Davids".  Sie  sind  also 
nachgeschriebene  Kollegienhefte,  die  nicht  allein  das  darbieten, 
was  der  Philosoph  vorgetragen  hat,^  sondern  sie  bieten  außerdem 
neue  Ausführungen,  die  der  Nachschreiber  seinerseits  zu  dem  Vor- 
trag seines  Meisters  hinzugefügt  hat,  um  verschiedene  Gedanken 
noch  klarer  darzulegen.  Von  hier  aus  sind  die  Ausführungen  zu 
erklären,  die  wir  im  armenischen  Texte  vermissen.  Von  hier  aus 
ist  ferner  zu  erklären,  warum  verschiedene  Stellen  in  den  beiden 
Texten  einander  nicht  decken,  und  warum  die  Titel  der  armenischen 
und  der  griechischen  Fassung  nicht  gleich  lauten.  Das  Verfahren 
des  Schülers  während  der  Durchsicht  der  Nachschriften  der  Vor- 
träge seines  Meisters  zum  Zweck  der  Herausgabe  können  wir, 
nachdem  wir  die  griechische  und  die  armenische  Fassung  mit  ein- 
ander verglichen  haben,  genau  beschreiben.  Den  Vortrag  Davids 
hat  er  nach  Inhalt,  Form  und  Wortlaut  im  Wesentlichen  unver- 
ändert gelassen.  Das  ist  der  Grund,  warum  der  armenische  Text, 
den  wir  für  das  Original  (in  einem  anderen  Sinn,  als  A.  Busse  es 
meint,)  des  Philosophen  halten,  in  der  griechischen  Fassung  wieder- 
zufinden ist.  Dann  hat  er  diesen  oder  jenen  Gedanken  durch 
Beispiele  oder  durch  die  zur  näheren  Erläuterung  bestimmten  Ein- 
fügungen, die  in  der  Regel  mit  den  Wörtchen  oiov,  «>?,  waitep,  äti, 

TOUT      loxt,     loTl    YÄp,    TOUXO    ^Äp,     loTSOV    5e,    <p>)fit    hky    äpcOTtOJASVOl,    loTCü- 

fi^voi  usf.  eingeleitet  sind,  näher  ausgeführt.-*  Aber  die  Hauptarbeit 
dieses  Schülers  bestand  darin,  daß  er  die  Vorträge  seines  Meisters 
lückenhaft* fand  und  deswegen  ganz  große  Abschnitte,  ja  sogar  neue 
Kapitel,  namentlich  in  dem  Kommentar,  wo  sein  Meister  nicht  den 
ganzen  Text  der  Isagoge  von  Porphyrius  angeführt  und  ausgelegt 

1  Ebenda  p.  13.  2  Ebenda  p.  13 f.  3  Neupl.  Ausl.  p.  14. 

*  Nehmen  wir  Tip.  te'  p.  45  und  vergleichen  es  mit  dem  armenischen  Text 
1^/1*  iff'  p.  185,  so  sind  folgende  Ausführungen  beispielsweise  zu  bemerken: 
46,11  xupitu;  —  25  4v  toütoi;.  46,30  tj  y°^P  —  32  6  4>69oc.  46,33  olov  d>«  — 
34  aÖTÄv.  46,  36  xal  yo^p  —  dvaroXei  ti;.  47, 1  TJ  öitox^vtaupov.  47,  4  tVjv  Xoyixi^v 
<{^u)^f,v.  47,  7  waTiep  —  dlOdcvaTOS.  47, 12  XajAßdvouaa  —  17  Td  vor^xd.  47,  20  xoX 
Ydp  —  21  7|  ÄXo-yos.  47,  22  xal  ydp  —  31  So;daa«,  47,  32  xai  yap  —  48, 1  Yivd)oxei. 
48,2  oiov  Se  —  3  d:io8a(Seo)C.  48,4  olov  8ti  —  5  6jj.oXoYeiTai  xal.  48,6  Äare  oO  — 
9  Tou  voö.  48,26  toGt'  ^gti  —  28  tpuasw;.  48,29  ouvCaxaTat  —  31  :tup.  48,32 
olov  —  33  cpppvr.ci;. 
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hatte,  neu  verfaßte  oder  aus  anderen  Kommentatoren  entlehnte,  zu 
diesen  Schriften  hinzufügte  oder  in  sie  einfQgte.  Einige  Beispiele 
mögen  uns  das  Gesagte  beweisen.  Im  armenischen  Text  p.  128 
wird  kurz  gesagt:  „Angesichts  der  Schöpfung  und  der  regelmäßigen 
Bewegung  der  Welt  kann  man  auf  die  Existenz  des  Schöpfers 
schließen."  Das  hat  anscheinend  dem  Schüler  nicht  genügt  und 
er  hängt  noch  daran  ein  Stück  aus  der  aristotelischen  Metaphysik 
A  8  p.  1073,  a  28,  vgl  griech.  Ausg.  6, 6  iicetÖY]  —  19  ti  Öeiov. 
Armen.  Ausg.  p.  159,9  verspricht  der  Philosoph,  ein  anderes  Mal 
zu  erörtern,  was  der  Artikel  bedeutet;  im  griechischen  Text  ist 
dieses  Versprechen  weggelassen  und  statt  dessen  der  Sinn  des  Ar- 
tikels, wie  sich  Aristoteles  darüber  in  icepl  ipfit^veCa;  geäußert  hat, 
weit  und  breit  besprochen  vgl.  28, 1 — 6.  In  der  griech.  Ausgabe 
p.  42,11 — 15  wird  ein  Rätsel  erzählt,  das  wir  auch  im  armenischen 
Text  finden  179, 23 — 28.  Dann  folgt  aber  in  der  griechischen  Fas- 
sung eine  breite  Auslegung  desselben,  die  in  der  armenischen  gänz- 
lich fehlt  Eine  erhebliche  Erweiterung  finden  wir  p.  49,8—54,26. 
Im  armenischen  Text  (p.  187  und  188)  werden  nur  die  Zahlen  eins, 
zwei  und  sieben  besprochen;  an  der  entsprechenden  Stelle  des 
griechischen  Textes  kommen  dagegen  alle  Zahlen  bis  zehn  zur 
Sprache,  woraus  zwei  große  Kapitel  entstanden  sind.  Wie  gesagt, 
der  eigentliche  Kommentar  hat  dem  betreffenden  Schüler  mehr 
Gelegenheit  geboten,  sich  schriftstellerisch  zu  betätigen,  da  sein 
Meister  hier  sehr  sprunghaft  ist,  und  da  er  es  als  seine  Pflicht 
ansieht,  die  von  seinem  Meister  offen  gelassenen  Lücken  auszufüllen. 
So  ist  z.  B.  die  Stelle  in  der  Isagoge  „ei;  te  xijv  xdiv  6pio(id)v  iic6- 
Sootv  —  ftecopia«"  im  Armenischen  p.  265,18  mit  einer  kurzen  Er- 
wähnung übergangen  worden,  indessen  ist  sie  ausflihrlich  in  der 
griechischen  Ausgabe  p.  102,17—105,4  ausgelegt  P.  269,23  der 
armenischen  Ausgabe  verspricht  David,  sich  in  der  Auslegung  der 
Kategorien  darüber  zu  äußern,  daß  Plato  und  Aristoteles  oft  unklar 
sind.  Diese  Stelle  ist  im  Griechischen  weggelassen;  statt  dessen 
finden  wir  eine  breite  Ausführung  darüber,  was  David  in  Zukunft 
machen  wollte  p.  106, 1—107,  9.  Im  Anschluß  hieran  können  wir 
merken,  daß  da,  wo  wir  große  Abschnitte  neu  eingefügt  sehen,  die 
ihnen  vorangegangenen  Partien  sehr  oft  mit  dem  Armenischen  nicht 
mehr  so  gut  übereinstimmen,  und  das  wird  dadurch  zur  Genüge 
erklärt,  daß  der  Schüler,  um  diese  neuen  Stücke  in  dem  Texte 
schön  einfügen  zu  können,  sich  genötigt  sah,  einige  Veränderungen 
an  dem  Texte  seines  Meisters  vorzunehmen.  Und  da  der  Kom- 
mentar sich  mehr  solcher  neuen  Abschnitte  einfügen  lassen  mußte. 
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so  stimmt  der  armenische  Text  des  Kommentars  nicht  so  wörtlich 
mit  dem  griechischen  überein,  wie  es  bei  den  Prolegomena  der 
Fall  war.*  Glücklicherweise  hat  der  Interpolator  sich  um  die 
Harmonisierung  nicht  viel  gekümmert  und  den  Text  seines  Meisters 
möglichst  geschont  Eine  beispiellose  Rücksichtslosigkeit  können 
wir  nur  im  Schlußkapitel  des  Kommentars  wahrnehmen.  Hier  hat 
er  die  Schlußpartien*  (armenische  Ausgabe  p.  354 — Schluß)  einfach 
fallen  gelassen,  um  an  ihre  Stelle  ein  ganz  neues  Schlußwort  (grie- 
chische Ausgabe  p.  218,  32 — Schluß)  einzusetzen,  das  er,  wie  wir 
sehen  werden,  von  einem  anderen  Kommentator,  wenigstens  teil- 
weise, entlehnt  hat.  2 

Wir  glauben  also,  daß  durch  die  Annahme,  daß  wir  im  Grie- 
chischen nicht  das  Originalwerk  des  Philosophen  David,  sondern 
eine  Bearbeitung  desselben  durch  einen  seiner  Schüler  haben, 
viele  Schwierigkeiten  mit  einem  Schlag  gelöst  werden.  Alle  Aus- 
führungen, alle  Verändenmgen,  kurz,  alle  die  Abweichungen,  die 
wir  im  griechischen  Texte  im  Vergleich  mit  dem  armenischen 
wahrgenommen  haben,  sind  auf  das  Konto  dieses  Schülers  zu  setzen. 
Da  wir  nun  mit  aller  Klarheit  erkannt  haben,  daß  die  armenischen 
Schriften  nur  Übersetzungen  sind,  so  bleibt  uns  weiterhin  mit 
logischer  Notwendigkeit  nur  zu  schließen  übrig,  daß  diese  Über- 
setzung aus  einem  von  dem  Schüler  des  Philosophen  noch  nicht 
durchgesehenen  und  bearbeiteten  Exemplar  geschehen  ist^  Diese 
ürexemplare  der  Davidschen  Werke,  die  vielleicht  noch  in  den 
griechischen  Codices  zu  finden  sind,  und  deren  Übersetzung  die 
armenischen  Schriften  darbieten,  sind  keine  vom  Philosophen  selbst 
niedergeschriebenen  Werke,  sondern  wiederum  Nachschriften  der 
Vorträge  Davids,  nur  mit  dem  Unterschied,  daß  sie  noch  eine  treue 
Wiedergabe  derselben  sind  und  keine  Veränderungen  und  Erweite- 
rungen erfahren  haben.  Zur  Unterstützung  dieser  Ansicht  können 
wir  die  Tatsache  hervorheben,  daß  auch  die  armenischen  Schriften 
in  npaEei;  oder  in  Öeioptai  geteilt  sind.  Diese  Teilung  ist  keines- 
wegs zufallig   oder  willkürlich.    Eine  auch  nur  wenig  aufmerksame 

1  Vgl.  oben  p.  38  Anm.  4.  Zu  beachten  ist  besonders  die  Stelle  p. 
135,17—142,21,  wo  der  armenische  Text  kaum  zu  erkennen  ist. 

2  Der  Grund  eines  solchen  Verfahrens  kann  der  sein,  daß  der  Schüler 
eingesehen  hat,  daß  sein  Lehrer  in  diesem  Abschnitt  den  Text  der  Isagoge 
wiedergibt,  ohne  ihn  kommentiert  zu  haben. 

^  Hieraus  ergibt  sich,  da(^  der  armenische  Übersetzer  die  Formel  6ltz6 
tpcuvfj;  nicht  vorgefunden,  folglich  auch  nicht  getilgt  hat,  wie  A.  Busse  ver- 
muten zu  müssen  glaubt,  vgl.  p.  18  f. 
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Betrachtung  dieser  Tatsache  genügt,  nm  uns  davon  zu  überzeugen, 
daß  jede  itpiSt;  oder  deiopta  eine  Lehrstunde  des  Philosophen  dar- 
stellt, z.  ß.  p.  137,3,  wo  man  auf  np.  XIII,  p.  133,8  verwiesen  wird, 
oder  p.  181, 10  in  irp.  XXIV,  womit  itp.  XXIII,  p.  173, 10  korre- 
spondiert, vgl  p.  2,  31  usf.*  A.  Busse  praef.  p.  VI  bemerkt  ganz 
richtig,  daß  der  Schüler  diese  Schriften  in  ebensoviel  Kapitel  ein- 
geteilt habe,  als  der  Lehrer  Stunden  gegeben  hat.  Unser  Vergleich 
hat  ergeben,  daß  der  Schüler  einige  Veränderungen  auch  hierin 
sich  erlaubt  hat,  namentlich  in  dem  Kommentar,  wo  die  Kapitel- 
zahl in  beiden  Texten  einen  Unterschied  von  sieben  aufweist ^  Da 
aber  auch  die  armenischen  Schriften  Kapiteleinteilungen  aufweisen, 
die  genau  aus  demselben  Orunde  erklärt  werden  können,  so  glauben 
wir  nicht  fehlzugehen,  wenn  wir  daran  festhalten,  daß  auch  sie 
Nachschriften  von  Vorträgen  des  Philosophen  sind,  und  da  sie  im 
großen  und  ganzen  unangetastet  geblieben  sind,  so  können  sie  trotz- 
dem zum  geistigen  Eigentum  des  Philosophen  David  gerechnet 
werden.    Also  wir  müssen  als  unverrückbare  Grundlage  festhalten, 

i  Ed.  Busse  VII. 

2  Im  Armenischeii  ist  das  erste  Kap.  nicht  als  Kapitel  gezählt,  sondern 
als  Vorwort  betrachtet.  Das  erste  armenische  Kapitel  entspricht  also  dem 
zweiten  griechischen  irp.  ß'.  Im  Armenischen  sind  die  zwei  Kapitel  ^'  and  y' 
in  einem  Kapitel  II  vereinigt.  Es  scheint  mir,  als  ob  hier  der  griechische 
Text  die  ursprüngliche  Form  habe;  denn  die  Stelle  p.  6,20  xaTa7:a6e(u{i.£v  mhz 
TT^v  decupCav  finden  wir  auch  im  Armenischen  p.  129,  3,  also  mül^te  demgemäß 
hier  eine  Einteilung  folgen.  Vielleicht  ist  hier  der  armenische  Text  zu  korri- 
gieren. Es  ist  aber  auf  die  Kedaktionstätigkeit  des  Schülers  zurückzuführen, 
wenn  das  kurze  Kapitel  im  Armenischen  p.  187, 10 — 188, 26  im  Griechischen  zu 
zwei  groiSen  Kapiteln  erweitert  ist  Das  Fehlen  der  üblichen  Schlußform  ^ 
TcapoOaa  upd^t;  oder  iv  oU  v]  iipäSi«  in  diesen  Kapiteln  spricht  für  unsere  An- 
nahme. In  der  Einleitung  zum  Kommentar  ist  keine  Abweichung  in  der  Ein- 
teilung zu  merken,  nur  daß  sie  hier  vom  Kommentar  scharf  getrennt  erscheint 
mit  eigener  Überschrift,  was  wieder  auf  Bechnung  des  Schülers  zu  setzen  ist 
Das  erste  Kapitel  des  griechischen  Kommentars  entspricht  im  Armenischen 
dem  fünften,  weil,  wie  gesagt,  die  vier  Kapitel  der  Einleitung  zu  dem  Kommen- 
tar gezogen  sind.  Trotzdem  hat  der  griechische  Kommentar  Xß  =  32  Kapitel, 
der  armenische  nur  25.  Die  Kap.  la'  p.  128  und  ir/  p.  149  sind  ganz  neu.  Die 
andern  fünf  sind  durch  Zutaten  entstanden.  Das  Q^-Kap.  p.  267  ist  im  Grie- 
chischen zu  drei  Kapiteln  angewachsen  p.  99,30—110,20.  Das  (1>|^=»  11.  Kap. 
gibt  im  Grieohitchen  durch  Zutaten  wiederum  zwei  Kapitel,  p.  121, 20—128, 16. 
Dasselbe  ist  von  dem  Kap.  ^J«')^  >=  14  zu  sagen,  das  in  iS'  und  \.t  p.  135, 17—142,21 
zerlegt  ist.  So  auch  Kap.  ^|>]'fc  =  17  ist  in  i*^'  und  x  p.  153,1—160,15 
zu  suchen.  Femer  ist  zu  merken,  daß  im  Griechischen  keine  Kapiteleinteilung 
mehr  auf  Xß  folgt;  hingegen  sind  im  Armenischen  elf  neue  numerierte  Ab- 
schnitte zu  bemerken,  von  denen  fünf  im  Griechischen  p.  208  Tiepi  xoivwvtcuv  — 
218, 31  Tt  iattv  wieder  zu  finden  sind.    Die  übrigen  fünf  sind  weggefallen. 
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daß  die  armenischen  Schriften  unmittelbar  aus  den  griechischen 
Vorträgen  des  Philosophen  geflossen  sind.  Nun  hat  die  armenische 
Überlieferung  keine  Erinnerung  davon  bewahrt,  daß  ein  Philosoph 
in  Armenien  eine  philosophische  Schule  eröffnet  hätte,  um  dort 
seine  armenischen  Schüler  in  der  griechischen  Sprache  und  in  der 
griechischen  Philosophie  zu  unterrichten;  im  Gegenteil  ist  es  be- 
kannt, daß  die  Perser  verboten  haben,  in  den  armenischen  Schulen 
Griechisch  zu  unterrichten.  Die  griechischen  Bücher  sind  oft 
konfisziert  und  verbrannt  und  die  in  Griechenland  gebildeten 
Kirchenväter  oder  Lehrer  verfolgt  und  vertrieben  worden.  * 

Wir  haben  gesehen,  daß  die  armenische  Überlieferung  von 
der  philosophischen  Tätigkeit  Davids  in  Athen  zu  erzählen  weiß, 
wir  haben  weiter  gesehen,  daß  diese  Überlieferung  nur  soweit  ge- 
schichtliche Erinnerung  in  sich  birgt,  daß  wir  sagen  können,  es 
habe  in  der  Tat  im  sechsten  Jahrhundert  einen  philosophisch 
gebildeten  Theologen  namens  David  gegeben.  Es  wäre  dann 
durchaus  denkbar  und  es  würde  uns  nahe  liegen,  anzunehmen,  daß 
dieser  David  nicht  im  fünften,  sondern  im  sechsten  Jahrhundert 
und  nicht  in  Athen,  wo  die  philosophischen  Schulen  geschlossen 
waren,  sondern  in  Alexandrien,  in  griechischer  Sprache  philo- 
sophische Vorträge  gehalten  habe,  die  dann  von  anderen  Armeniern, 
möglicherweise  von  einem  armenischen  Zuhörer,  gleich  ins  Armenische 
übersetzt  worden  wären.  Wir  werden  sehen,  daß  wir  aus  chrono- 
nologischen  Gründen  gegen  diese  Annahme  nichts  einzuwenden 
haben. 

Es  sind  aber  wichtige  innere  Gründe,  die  diese  Annahme  völlig 
unhaltbar  machten.  Es  ist  Manandian  gewesen,  der  uns  darauf 
hingewiesen  hat,  daß  die  philosophischen  Anschauungen  des  arme- 
nischen Theologen  David,  wie  wir  sie  in  dem  kleinen  Schriftchen 
„Philosophische  Fragen"  dargelegt  finden,  in  diametralem  Wider- 
spruch zu  denen  stehen,  die  in  den  „Definitionen"  oder  in  dem 
„Kommentar  zur  Isagoge"  enthalten  sind.2  Wir  haben  oben  zu 
zeigen  versucht,  daß  die  Schriften  des  Theologen  David  ohne  Philo 
und  ohne  die  alexandrinische  christlich-allegorische  Theologie  und 
Philosophie  einfach  unerklärbar  sind.  Von  alledem  ist  in  den 
Prolegomena  und  in  dem  Kommentar  nichts  zu  merken.  Wie  ver- 
schieden die  Denkweise  der  Verfasser  dieser  Schriften  ist,  können 
wir  durch  einige  Beispiele  handgreiflich  machen. 

»  Vgl.  Moses  V.  Khorene.  Tiflis  1881.  III.  36.  54:  Klein  Koriuiu 
Vened.  1894.    p.  25. 

»  Manandian,  Ararat  1904,  p.  170. 
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Auf  die  erste  Frage:  „Was  ist  der  Mensch?"  hat  der  Theologe 
David  geantwortet:  „Seele  verbunden  mit  dem  Körper  vermittelst 
des  Atems  und  in  ihm  vereinigt,  das  ist  der  Mensch,  das  Abbild 
Gottes."*  Auf  dieselbe  «Frage  hat  der  Verfasser  der  Prolegomena 
hundert  imd  aber  hundertmal  geantwortet:  „av&pcDiröc  ioxi  Ccpov 
Xo^ixiv  dvYjtiv  voü  xal  4icioTY]p.tj?  oexTtxov''  (Griech.  Ausg.  p.  13,30). 
Diese  Definition  ist  in  diesen  Werken  so  oft  wiederholt,  so  oft  er- 
örtert und  ihre  JEüchtigkeit,  ja  Unfehlbarkeit,  so  oft  nachgewiesen 
(ProL  p.  11,15  usf.),  daß  es  völlig  ausgeschlossen  ist,  zu  denken, 
daß  dieser  Mensch  fähig  wäre,  auch  eine  andere  Definition  für  den 
Menschen  zu  ersinnen.  Er  hält,  wie  an  einem  Dogma,  daran  fest, 
daß  „Ol  Spot  iici  ^ivooc  xal  oooTaxtxcov  Siacpopcov  Xa(j.ßavovTat",  oder 
was  für  ihn  dasselbe  bedeutet,  „ol  6ptofioi  Xa(j.ßävovTai  i)  iich  xou 
uitoxeifjivoü  tJ  4icö  toü  xiXooc  >)  Äici  toü  oüvafi.<poTipoo**  (Prol.  16,14). 
Die  Definition  des  Menschen  durch  den  Theologen  erfüllt  keines- 
wegs diese  Bestinmiung,  also  kann  sie  nicht  von  demselben  Ver- 
fasser herrühren.  Der  Theolog  David  meint  ebenda;  „Die  Elemente 
des  Körpers  sind  zwei:  Erde  und  Wasser".  Der  griechische  Ver- 
fasser weiß  aber  ganz  bestimmt,  „Sxi  ix  xäv  xeooapcuv  oxot^etcov  x& 
ivOpcDiteta  oovioxaxat  oa)p.axa."  Auf  die  fünfte  Frage;  „Was  ist  die 
Seele?"  antwortet  der  armenische  Theolog:  „Geschaffene  Weisheit, 
ohne  Raum;  mit  dem  empfindsamen  Atem  vereinigt,  wird  sie  Seele 
genannt.  Ein  Teil  davon,  der  im  Atem  wohnt  und  mit  ihm  ge- 
bunden ist,  heißt  Verstand,  von  wo  aus,  wie  aus  einem  Orte,  die 
Vernunft  ihre  Gedanken  entnimmt.  Sie  selbst  bleibt  aber  unver- 
änderlich" (vgl  p.  7).  Ferner:  „Was  ist  die  Vernunft?"  Antwort: 
„Geschenk  Gottes,  stofflose  Macht"  usf.  Dem  griechischen  Ver- 
fasser sind  solche  Definitionen  völlig  unbekannt.  Er  schreibt  Prol. 
p.  79,6:  „Ast  icap  ictvcioxeiv  5xt  •})  ^oyjri  Ötxxa;  ej^et  5uva)j«tc.  xi?  piv 
Yap  YvcooxixA?  ^X®^>  "^^^  ^'*  Ctw^ixac,  xal  Yvtooxtxal  [x£v  sloiv  aüxat. 
voü;  Bidvoia  &6^a  aca&Yjotc  ^ avxaaiGL  C<»i:txal  5s  auxai.  ßo6X7]at(  xal 
icpoaipeoi;,  Oofii?  xal  iirtftofiia.  xal  4v  ixaxspcp  xoüxüjv  at  }i.Jv  Xo^ixai 
eloiv  at  5e  aXo^at"  usf.  Wir  brauchen  nur  noch  daran  zu  erinnern^ 
daß  der  armenische  Verfasser  sich  immerfort  auf  die  biblischen 
Stellen  beruft,  wovon  wir  keine  Spur  in  den  griechischen  Schriften 
finden.  Wir  werden  in  der  Folge  zu  zeigen  suchen,  daß  der  Philo- 
soph David  (nicht  der  Theologe)  noch  an  dem  alten  Glauben  hängt 
und  infolgedessen  unmöglich  als  Urheber  dieser  theologischen 
Schriften  gelten  darf.    Wenn  aber  jemand  der  Meinung  wäre,  daß 

i  Ygl.  David  Harkatzi,  Separatabdruck  p.  5  f. 
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man  vielleicht  doch  annehmen  könnte,  daß  David  aus  Hark  zuerst 
Heide  und  heidnischer  Philosoph  gewesen  sei,  aber  dann  sich  zum 
Christentum  bekehrt  habe,  und  daß  von  hieraus  diese  Widersprüche 
in  den  Schriften  zu  erklären  seien,  so  läßt  sich  diese  Ansicht  un- 
mögUch  durchsetzen.  Erstens  vTürde  sie  mit  der  armenischen  Über- 
lieferung nicht  übereinstimmen,  die  von  einem  heidnischen  David 
nichts  vfeiß,  und  zweitens  wäre  es  imerfindlich,  warum  der  Christ 
gewordene  Philosoph  seine  Ansicht  über  die  Definition  des  Menschen 
zu  verändern  oder  nur  zwei  Elemente  im  menschlichen  Körper  an- 
zunehmen brauchte  anstatt  vier  usf.  Wir  müssen  also  daran  fest- 
halten, daß  der  Armenier  David,  der  Theologe  aus  Hark,  und 
David  der  unbesiegte  Philosoph  oder,  wie  er  im  griechischen  heißt, 
Aaßl8  6  deaxpiXioTaxoc  xal  Oeoxppovoc  91X60090?,  der  auch  in  ver- 
schiedenen griechischen  Codices  (Amb.  D  47  bomh.  saec  XIV  nnd 
Paris.  906  f.  H.  omont  U  p.  192)  Niketas  David  heißt,  zwei  ganz 
gesonderte,  verschieden  denkende  und  wirkende  Persönlichkeiten 
waren. 

Wenn  wir  den  Theologen  David  als  Verfasser  der  philosophischen 
Schriften  nicht  anerkennen  können,  so  sehen  wir  keine  Möglich- 
keit,  sie  einem  anderen  armenischen  Philosophen  zuzuschreiben. 
Man  ist  aber  auf  gewisse  Stellen  aufmerksam  geworden,  namentlich 
in  „den  Definitionen",  die  man  auf  alle  Fälle  für  ursprünglich 
armenisch  halten  will,  woraus  folgen  soll,  daß  der  Urheber 
dieser  Schriften  ein  Armenier  gewesen  sei.  Z.  B.  die  Stelle  im 
armenischen  Text  p.  198,30,  wo  man  den  unter  Armeniern  sehr 
geläufigen  Namen  „Digran"  trifft  Schlägt  man  die  entsprechende 
Stelle  im  griechischen  Text  auf,  so  findet  man  dort  an  Stelle  des 
Namens  '^xicup  p.  62,20.  Es  kann  kein  Zweifel  darüber  bestehen, 
daß  der  Name  Tigran  eine  Glosse  ist.  Man  sollte  doch  die  Tat- 
sache bedenken,  daß  das  ganze  Werk  von  griechisch-hellenistischem 
Geist  beherrscht  ist;  der  Verfasser  bewegt  sich  immerfort  in  der 
griechisch-hellenistischen  Gedankenwelt;  es  sind  die  griechischen 
Götter  und  Heroen,  Staatsmänner  und  Tyrannen,  die  hier  zur 
Sprache  kommen.  Hierin  kann  die  Erwähnung  eines  einzigen 
armenischen  Namens  gar  nichts  besagen.  Eür  eine  zweite  Glosse 
ist  femer  die  Stelle  p.  188,21  „uiutlib  mpmui^^^^  —  „sagten  die 
Auswärtigen"  zu  halten.  Mit  dem  Wort  „Auswärtigen"  bezeichnet 
man  in  der  armenischen  Literatur  sehr  häufig  die  Griechen.  Z.  B. 
bedeutet  der  Ausdruck  „die  auswärtige  Wissenschaft  «  iupmiu^% 
i^mni-ß^i^^^^  die  griechische  philosophisch- grammatische  Wissen- 
schaft.   Nun  will  man  die  angeführte  Stelle  in  dem  Sinne  verstehen, 
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daß  die  Auswärtigen  d.  h.  die  Griechen  gesagt  haben  sollen,  die 
Göttin  Athene  sei  aus  dem  Kopfe  des  Zeus  hervorgegangen.  Im 
Griechischen  p.  63,21  lesen  wir:  „'A&tjva  he  Xiysxai,  iicsi^ 
cooirep  p.oOeuouaiv  xi)v  'A&tjvSv  icap&ivov  elvat  xal  &p.T2xopa  ix  t^< 
xe(paX%  7ip  xou  Aioc,  «>?  fiüdeiloooiv  iE^Xfte".  An  der  Stelle  des 
Wortes  (j.u&8uoootv,  das  zweimal  wiederholt  ist  und  das  dafür  spricht, 
daß  hier  der  Text  durch  eine  fremde  Hand  interpoliert  ist,  steht 
im  Armenischen:  „wie  die  auswärtigen  sagten^.  Hätte  im  Grie- 
chischen das  Wort  (i.o&suot>otv  ursprünglich  da  gestanden,  so  würden 
wir  im  Armenischen  den  ihm  Tollständig  entsprechenden  Ausdruck 
,,iu#LiiiiiifZr^piif^f/r'^  t=r  fabelten^  finden.  Meiner  Ansicht  nach  ist  so- 
wohl der  griechische  wie  der  armenische  Ausdruck,  letzterer  vom 
Griechischen  unabhängig,  in  der  Folgezeit  durch  eine  christliche 
Hand  interpoliert  worden.  David,  der  Philosoph,  geniert  sich  sonst 
nirgends,  Orakelsprüche  oder  Mythen  philosophisch  zu  verwerten.^ 
Als  drittes  Merkmal  kann  die  Stelle  armenische  Ausgabe  p.  163,18 

^tiLJimfi  II  l^tuunupulb  qJiunJfii  ^n^  ^nJtrpnu^  ifuiub  npnj  litupüftb  l^n^^ 
anultb^pii   pttn.tuniP  ilmub    ir/r    iAq.tunJuißnLßUibi:     ^"tt    ^   ^q.tupJuibuy   p 

t^pbqJuibli^''  für  die  Annahme  eines  armenischen  Verfassers  geltend 
gemacht  werden.  Hier  ist  ein  Wortspiel  oder,  besser  gesagt,  eine 
etymologische  Erklärung  des  armenischen  Wortes  „Marmin  « 
Körper**  gegeben.  In  der  griechischen  Ausgabe  p.  31, 12  finden 
vrir  dementsprechend  auch  ein  Wortspiel:  „3ftev  xal  5i(i.a(  \i'^e'z(n 
oiovel  5eo[i&;  x^(  i^^X^^'  ^^^^  ^^'^  amfia  Xlyexai  oiovel  o^fia  xal 
xa^oc  xfj<  'J^^x^j?."  Aep.a<;  und  8eo[x6;  einerseits  und  om^o.  und  o^jia 
andererseits  werden  von  dem  Philosophen  aus  derselben  Wurzel 
hergeleitet;  nun  mußte  der  armenische  Übersetzer  zwei  Paare  solcher 
gleichlautenden  Vokabeln  auch  im  Armenischen  ausfindig  machen,  um 
die  Stelle  überhaupt  übersetzen  zu  können.  Das  ist  ihm  nur  teilweise 
gelungen,  denn  er  übersetzt  die  Stelle  folgendermaßen:  „Deswegen 
heißt  er  Körper  (««  JuipJlfb)^  d.  i.  steif  (=  jAii^piP),  denn  er  macht 
die  Seele  steif  und  er  wird  selbst  im  Grabe  paralysiert"  Man 
sieht,  daß  diese  Stelle  nicht  für  die  Annahme  spricht,  daß  der 
Verfasser  dieser  Schrift  ein  Armenier  ist,  sondern  sie  spricht  viel- 
mehr dafür,  daß  sie  von  einem  Armenier  übersetzt  ist  Wir  finden 
sonst  keine  Spur  eines  armenischen  Verfassers  in  diesen 
Schriften.  Sie  enthalten  keine  Notiz  aus  der  armenischen  Ge- 
schichte und  keine  Spur  der  Lebensanschauung  eines   Orientalen, 

t  Vgl.  gr.  Ausg.  p.  16,26-34.  92, 3  f.  9,34-10,5. 
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was  unyermeidlich  wäre,  wenn  der  Philosoph  ein  Armenier  wäre 
und  bei  seinen  Vorträgen  seine  Landsleute  vor  Augen  gehabt 
hätte. 

Wir  haben  versucht  endgültig  zu  beweisen,  daß  „die  Definini- 
tionen^  und  der  „Kommentar  zur  Isagoge"  samt  seiner  Einleitung 
keine  Spur  eines  armenischen  Verfassers  an  sich  tragen  und  daß 
diese  Schriften  bloß  Übersetzungen  sind.  Hieraus  entstehen  neue 
Fragen,  die  auf  eine  Lösung  warten:  Wann  und  durch  wen  sind 
diese  Schriften  ins  Armenische  übersetzt  worden?  und  wie  ist  es 
gekommen,  daß  sie  dem  armenischen  Theologen  David  zugeschrieben 
worden  sind? 

Zur  Lösung  dieser  Fragen  sind  wir  auf  Vermutungen  an- 
gewiesen, weil  die  armenische  Überlieferung  uns  hierin  im  Stiche 
läßt.  Denn  sie  hält  ja  den  Armenier  David  für  den  Verfasser 
dieser  Schriften.  Da  wir  nun  diese  Ansicht  nicht  annehmen 
können,  wie  es  oben  gezeigt  wurde,  so  liegt  uns  die  Vermutung 
nahe,  daß  die  armenische  Überlieferung  den  Verfasser  David  mit 
dem  Übersetzer  David,  dem  Theologen,  verwechselt  habe,  so  daß 
also  David  aus  Hark,  wenn  nicht  als  Urheber  dieser  Schriften,  so 
doch  als  ihr  Übersetzer  angesehen  werden  darf  und  somit  seinen 
Landsleuten  einen  .  Dienst  geleistet  hat.  So  ist  es  dann  ge- 
kommen, daß  er  als  Verfasser  dieser  Schriften  betrachtet  wurde. 
Wir  können  gegen  diese  Hypothese  nicht  viel  einwenden.  Es  emp- 
fiehlt sich  aber  auch  hier  vorsichtig  zu  sein,  und  das  um  so  mehr, 
als  wir  keinen  Einfluß  der  philosophischen  Anschauungen  jener 
Schriften  auf  die  Schriften  des  Thisologen  David  wahrnehmen 
können,  was  doch  unvermeidlich  wäre,  wenn  der  Theologe  David 
der  Übersetzer  der  philosophischen  Schriften  wäre,  und  wenn 
diese  Übersetzung  dem  Entstehen  der  theologischen  Fragmente  vor- 
angegangen wäre.  Andererseits  haben  wir  in  dem  ersten  Kapitel 
aus  dem  Zitat  vom  liber  Causarum  erfahren,  daß  noch  im  Anfang 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  das  Hauptwerk  Davids,  die  Defini- 
tionen, vielfach  den  Namen  David  überhaupt  entbehrte,  i  Daraus 
schließen  wir,  daß  es  eine  spätere  Überlieferung  ist,  wonach  diese 
Schriften  unter  den  Namen  David  gebracht  worden  sind.  Wir 
haben  ferner  in  dem  ersten  Kapitel  in  dem  Postkriptum  des  Bischofs 
Sarkis  eine  ältere  Überlieferung  zu  hören  geglaubt,  wonach  „Die 
Definitionen"  im  Jahr  576(8)  in  Konstantinopel  auf  Befehl  des 
Patriarchen  Johannes  ins  Annenische  übersetzt  worden  sind.    Diese 

*   Vg\.  oben  p.  4. 
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Ansicht  erscheint  mir  glaubwürdiger  zu  sein,  da  sie  mit  dem  ge- 
schichtlichen Moment,  in   dem  sich   der  armenische  Patriarch  in 
Konstantinopel  befand,    schon  gegeben   ist     Der   Übersetzer   ist 
möglicherweise    einer    von    den    Begleitern    des    Patriarchen   ge- 
wesen; sein  Name  ist  nicht  überliefert,  was  nichts  auffallendes  in 
der    armenischen   Literaturgeschichte    ist      Die    Übersetzer    der 
biblischen  Kirchenväter   sind  völlig   ins  Dunkel  gehüllt,   weil  sie 
selbst  ihre  Kamen  nicht  unter  ihre  literarischen  Leistungen  gesetzt 
haben.    Wichtiger  ist  die  Frage,  ob  der  armenische  Übersetzer  den 
Namen  dee  Philosophen  David  in  den  Schriften,  die  er  zu  über- 
setzen unternahm,  gelesen  und  überliefert  habe.   Denn  daß  er  diese 
Schriften  in  anderer  G-estalt,  als  sie  jetzt  im  Griechischen  erhalten 
sind,  Yorgeftinden  hat,  haben  wir  gezeigt    Der  Übersetzer  hat  sie, 
bevor  der  anonyme  Schüler  sie  erweitert  und  mit  der  Überschrift 
'Aici  cpcbv^c  Aaßi5  versehen  hatte,  ins  Armenische  übertragen.    Daß 
die  Handschrift,  die  er  benützt  hat,  einen  Yerfassemamen  fOhrte 
oder  mit  einer  XJberschrift  versehen  war,  bezweifeln  wir;  denn  wir 
sehen   nicht   ein,   was    den   Übersetzer   auf  den   G-edanken   hatte 
bringen    sollen,   die   vortrefflichen  Überschriften   „Ta   npokt'(6iu)fa 
T^c  fiXooof lac^  oder  „J,)(6\ia  ouv  dscp  eU  x^v  elottycoYT^v  Ilopfopioo^ 
zu  streichen,  um  die  erste  Überschrift  durch  das  Wort  „\]iw^«/ttÄ|^" 
«=  „Definitionen^  und  die  zweite  durch  „^Ap^fM.^oi.p/^ilr  4|#i^^^f.^/^<<  i« 
„Auslegung  des  Porphyrius''   zu   ersetzen.     Es  ist  vielmehr  anzu- 
nehmen, daß  er  sie  ebensowenig  vorgefunden  habe,  wie  die  darauf- 
folgende Zeile   inch   cpcov^;   Aaßt5   xoo   &eo(piXftoxdixoo   xal   ds6(ppovo< 
(ptXoo6cpoo.     Wie  dann  der  Armenier  seine  Übersetzungen  betitelt 
habe,  ist  schwer  zu  sagen.    Vielleicht  hat  er  sie  ohne  Überschrift 
gelassen,  vielleicht  hat  er  die  Prolegomena  mit  dem  Titel  „^h^f-^ 
uui^idlubuBß  L  f^mliiuß^^  =  „Buch   der  Definitionen  und  der  Wesen," 
wie   wir  bereits  bei  Kirakos^  finden,   gekennzeichnet,   wovon  dann 
der  zweite  Teil,  „Buch  der  Wesen",  weggefallen  ist,  da  man  ein 
neues    philosophisches   Schulbuch   aus    den    „Definitionen"    bildete 
und  es  unter  dem  Titel  „Buch  der  Wesen"  herausgab.    Das  sind 
nur  Vermutungen,  die  wir  aufstellen  müssen,  um  zu  erklären,  wie 
es   gekommen  ist,   daß   diese   Schriften   zwar   Übersetzungen  sind, 
aber  nicht  die  in  der   spätgriechischen  philosophischen  Literatur 
geläufige  Überschrift  „npoXsyiiJ^va"  haben.    Wir  können  doch  un- 
möglich  daran   glauben,  daß   die  Überschrift  „TlpoXe^^ii^va"  nicht 
ursprünglich  sei,  daß  an  ihrer  Stelle  /Opoi"  oder  „*Opio^ot"  stand; 

1  Vgl.  oben  p.  18. 
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yielmehr  müssen  wir  die  Überschrift   „Hm^iiÄ^"-*"  ^Definitionen*^ 
für  eine  spätere  Titulatur  halten.* 

Es  bleibt  uns  in  diesem  Zusammenhang  nur  noch  eine  wichtige 
Frage  zu  erörtern  übrig:  Wie  ist  es  gekommen,  daß  diese  über- 
setzten Schriften  in  der  armenischen  Literatur  einem  Schriftsteller 
zugeschrieben  wurden,  der  auch  David  heißt,  wie  in  der  griechischen 
Überlieferung,  wenn  der  Theologe  David  weder  ihr  Verfasser  noch 
ihr  Übersetzer  gewesen  ist?  Wir  haben  gesehen,  daß  wir  allen 
Q-rund  haben  anzunehmen,  daß  diese  ins  Armenische  übersetzten 
philosophischen  Schriften  eine  Zeitlang  anonym  und  ollne  irgend 
eine  Überschrift  verbreitet  waren. 

Im    achten    Jahrhundert   sind    in    der   armenischen    Literatui- 
diese   Schriften   oft  benutzt  worden  ohne  Angabe   des  Verfassers 
und  der  Überschrift.^    Zur  Zeit  der  Bagradiden  885 — 1045  kamen 
die  Armenier,  nachdem  sie  das  Joch  der  Araber  wenigstens  teil- 
weise gebrochen  hatten,  in  rege  Beziehung  mit  dem  byzantinischen 
Reiche.  Dieser  Verkehr  war  politischer,  kirchlicher  und  literarischer 
Art;  die  Armenier  haben  in  dieser  Zeit,  nach  langer  Unterbrechung 
'v\ieder  Fühlung  gehabt  mit  dem  byzantinischen  Geistesleben.     Es 
war  aber  auch  die  Zeit,  wo  die  Byzantiner  daran  arbeiteten,   die 
politische  und  kirchliche  Unabhängigkeit  Armeniens  zu  untergraben, 
das  Land   einzustecken   und   die  Nation   in  das  Griechentum  auf- 
zulösen.    Aus  diesem  Tatbestand  der  Dinge  ist  es  sehr  gut  zu  er- 
klären,   daß   den   Armeniern   die   byzantinische   Überlieferung   von 
den  Schriften  Davids  zu  Ohren  kommen  konnte,  den  sie  für  einen 
Griechen  hielten;  nun  sehen  die  armenischen  Gelehrten,   daß  diese 
Schriften   in   der  armenischen  Literatur  vorhanden  sind  ohne   be- 
stimmtere   Angabe,    daß    sie    Übersetzungen   sind;   anderseits    war 
ihnen  ein  philosophisch  gebildeter  Armenier,  namens  David,  nicht 
unbekannt.     Aus  diesen  Data  war  der  einfache  Schluß  zu  ziehen, 
David,  der  Armenier  aus  Hark,  habe  diese  Schriften  verfaßt    Diese 
Kombination  würde   dem  Nationalgefühl  derjenigen  Armenier,   die 
in  die  unangenehme  Lage  gekommen  waren,  vor  einem  griechischen 
Gelehrten  die  Tüchtigkeit  ilirer  Volksgenossen  zu  verteidigen,  ganz 
wohl  zusagen.    Daß  es  an  solchen  Zänkereien  nicht  fehlte,  erfahren 
wir   aus    einem    Brief   von   Gregor  Magistros   an   einen    Griechen 
Koptaxo;  (vgl  Katalog  Taschian  p.  158):    y^"''^qb  >""- jnji'u  jnLMni,^ 


»  Magistros   nennt  dieses   Buch  nicht  „|)«»^«/ui^^"  oder  „Wui^Jw^w^''^ 
sondern  „[jiu^Jiu'biiqtu^',  d.  i.  „Buch  der  Definierenden", 
i  Vgl.  Aiarat  1902,  p.  80  f. 
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P'tunt^Jmbbmi^  L.  ^nnn^uii^  jtu^  iBrnnßb  lunjtiu^tub  uiniubg  L.  mn.iu,ph^ 
%wu(rp  hJmumbnßb  0-m.fi  pti  l'0't  J"!^  J""lP''"lß-  Irqbuii^  mdlrbunb 
tup^umjtß  II  Jui^iUßnL^h-uibß^  np  »jb^  KbX  Itn^tu  q.iULuA^iP  tfinij^  »B.'"^ 
^"'^'Ißbßli  jt  ^nß-ni-P'lnubgb  Xirnng  b^jtrbui^uib  Lutn&lrßlrinaü  *huaL. 
ßaLßmbt      /^      *bnßmi^ß      i^u^pni.P'lraib      Jknu       i^uMbtu^tuß-fiLb      uin.      Xirnb 

t^h^t^iyb^  np  lyJ-iT  Irb  liutp&trßm^^^^  Hier  Sagt  der  armenische  Q-e« 
lehrte  zu  den  Grieciien,  daß  sie  von  den  mathematischen  Fächern 
bloü  in  der  Musik  etwas  geleistet  haben^  das  übrige  sei  bei  ihnen  nur 
übersetzt  und  gesammelt  worden.  „Aber  unter  unseren  (Armenier) 
arischen  Männern  und  tugendhaften  Philosophen  sind,  wie  mir 
scheint,  in  aller  Kunst  und  Wissenschaft  viele  siegreicher,  die  nach 
meiner  Überzeugung  auch  viel  erhabener  sind,  als  eure  dummen,  sich 
des  Hellenentums  rühmenden  Personen,  usf."  Und  wenn  ihn  jemand 
gefragt  hätte,  welchen  siegreichen  armenischen  Philosophen  er  vor 
Augen  habe,  dann  würde  er  z.  B.  David  angeführt  haben.  Des- 
wegen ist  es  auch  vielleicht  nicht  zufSllig,  daß  dieser  griechisch 
gebildete  armenische  Magistros  der  erste  ist,  der  diese  philo- 
sophischen Schriften  ausdrücklich  dem  David  zuschreibt  in  seinem 
Brief  an  einen  Sargis:^  „Ich  habe  die  Schriften  Olympiodors ,  den 
David  erwähnt,^  durch  die  Übersetzer*  ins  Armenische  übertragen 
gefunden,  sie  sind  wunderbar  schöne,  alle  philosophischen  Schriften 
übertreffende  Werke.  Ich  habe  auch  Kallimachos  und  Andronikos 
im  Armenischen  gefunden.  Ich  habe  selbst  angefangen,  die  G-eo- 
metrie  von  Euklides  zu  übersetzen."*  Noch  deutlicher  hören  wir 
von  diesen  Zänkereien  in  der  Handschrift  „Über  causarum",*  wo 
der  oft  zitierte  Gregor  von  Abas,  nachdem  er  die  Entstehungs- 
gründe der  „Definitionen"  angeführt  hat,  folgendermaßen  schreibt: 
„Aber  die  Griechen  sagen,  David  sei  ihr  Volksgenosse  und  hätte 


1  Vgl  Taschian,  Hauptkatalog  p.  1B7. 

2  Vgl  griech.  Ausgabe  p.  16, 8  und^  81, 34. 

»  Magistros  hat  viele  philosophische  Schriften  Im  Armenischen  vorgefunden, 
die  verloren  gegangen  sind.  Bemerkenswert  ist,  daß  die  Übersetzer  dieser 
Werke  unbekannt  sind,  weswegen  Magistros  sie  in  der  Übersetzungsschule  im 
fünften  Jahrhundert  entstanden  sein  läßt.  (Über  diese  Übersetzungsschule  vgl. 
Abeghian,  Die  armenische  Bibelübersetzung  p.  aö).  Aber  daß  diese  Schule 
Olympiodor  nicht  übersetzen  konnte,  liegt  auf  der  Hand. 

*  Vgl.  über  den  armenischen  Gelehrten  Magistros  Langlois:  Memoire  sur 

la   vie   et  les   Berits   du  prince  (Jr^goire  Magistros.    Journal  asiatique.    Paris 

1869.    No.  1. 

6  Vgl.  Oben  p.  3, 

4* 
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fünf  Bücher  geschrieben.  Allein  es  ist  doch  bekannt,  daß  er  ein 
Jünger  Moses  des  Weisen  und  ein  Verwandter  desselben  aus  dem 
Dorfe  Heretn  in  der  Provinz  Hark  war"  ust*  Daß  diese  Ver- 
wechslung des  Verfassers  dieser  philosophischen  Schriften  mit  David 
aus  Hark  so  kommen  konnte,  darüber  läßt  dieser  Bericht  bei  Gregor 
dem  Sohne  Abas'  keinen  Zweifel  mehr  bestehen.^ 

Nachdem  wir  den  Verfasser  oder  den  Urheber  dieser  philoso- 
phischen Schriften  unter  den  armenischen  Schriftstellern  vergebens 
gesucht  haben  und  nachdem  wir  die  Einsicht  g*ewonnen  haben,  daß 
alle  diese  Schriften  aus  dem  Griechischen  ins  Armenische  übersetzt 
sind,  müssen  wir  unser  Augenmerk  den  Griechen  zuwenden,  um  auf 


1  Haupikatalog  der  Handschriften  der  Etschmiadxinerbibliothek,  Karinian 
N.  1887,  p.  247  und  248:  „|^i^f    V^"    ftM-    ^  ^««-^«Äf    P^t     «V*^«/» 

II  q^iiuu  tuJauiumuübt^t    ||i/iif^^    muirb   jr^   fi    mbijb    i^lrui^    L.    qombmij^ 

Atubnub    oß^p   P'ifLJtP^,    B^US  ülP*»^    tuulrb    ir*    ^ß^   at^lr^  q^  'Kmii^A  ü, 

tuq^jutLuih  h  *tun.pb  qmuunj;  h  ^irpß^  •ßAniJt  ^  ""'-  '^9  '^  ^« 
qfip^  unpui  UM,  ^mpXittUßM-ßt^»  p*  um^Jmliiußu ,  ^«  mif^n^,  q.*  lA-^« 
IbniJp-hLb  ^ghnui^tubltb,    b,    ittr^ji^    'y^tfiurnnrnt [b  •••<** 

2  Für  diese  Annahme  spricht  noch  die  Tatsache,  daß  bekanntlich  in  der 
griechischen  Literatur  der  Philosoph  mit  dem  Doppelnamen  Niketas  David 
genannt  wird,  z.  B.  Paris.  2089  [H.  Omont  II  p.  192],  wo  der  Titel  lautet: 
IlpoXeY6|j.eva  oiiv  Oeq>  Tfjc  FloptpupCoi»  eiGaytuY^j;  ölii6  cptov^c  Nixi^ta  toö  xal  Aaßi$ 
(jieTovofi.aoO£vto;,  vgl.  NeupL  AusL  p.  14  und  15.  In  der  armenischen  Literatur 
wird  dem  Philosophen  im  zwölften  und  darauf  folgenden  Jahrhundert  stets  der 
Beiname  y^*"q0'  =  der  Unbesiegte  gegeben.  Wohl  bemerkt:  Dieser  Bei- 
name kommt  weder  bei  Stephanus  noch  bei  Asoghik,  noch  bei  Magistros  vor, 
sondern  zum  erstenmal  bei  Nerses  Claiensis,  also  im  zwölften  Jahrhundert 
M.  E.  besteht  ein  enger  Zusammenhang  zwischen  der  Entstehung  des  Bei- 
namens Niketas  und  Y^J*"10'  =  Unbesiegt.  Es  ist  allerdings  zu  viel  gesagt, 
wenn  man  mit  Y.  Rose  (Leben  des  heil.  David  p.  YIII)  annimmt,  der  ursprüng- 
liche (vielleicht  der  heidnische]  Name  des  Philosophen  sei  Niketas.  Es  ist  hier 
nur  zu  konstatieren,  daß  der  Beiname  Niketas  in  der  griechischen  Literatur 
früher  aufgetreten  ist,  als  der  armenische  „Der  Unbesiegte**,  und  da(S  dieser 
letztere  unter  dem  Einüuß  der  griechischen  Literatur  entstanden  ist  Die 
Armenier  haben  in  dieser  Periode  erfahren,  daß  der  griechische  Philosoph 
David  auch  Nixi^Ta^  heißt,  daraufhin  nennen  sie  ihren  Philosophen  David  „den 
Unbesiegten*'.  Beweis  dafür  ist,  daß  David  in  den  früheren  Jahrhunderten 
biemals  y^""lP'i  sondern  meist  David  Harkatzi  oder  David  Herdanetzi  heißt, 
vgl.  die  Handschrift  aus  den  Jahren  971—931  im  Separatabdruck  p.  5.  Wie 
dann  in  der  griechischen  Literatur  der  Name  Niketas  beigesetzt  worden  ist 
(vgl.  Neupl.  Ausleger  p.  16),  ist  für  unsere  Frage  gleichgültig. 
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griechischem  Gebiete  nach  dem  Philosophen  Dayid  zu  suchen. 
Allein  wir  sind  auch  hier,  auf  griechischem  Boden,  im  Stich  ge- 
lassen. Die  besten  Kenner  der  griechischen  Literatur,  wie  V.  Rose, 
A.  Busse,  K.  Krumbacher,  haben  in  ihr  keine  Nachricht  über 
unseren  Philosophen  angetroffen.  A.  Busse  schreibt:  „Aber  auch 
der  Lehrer  selbst,  dessen  Vorträge  der  Schrift  zugrunde  liegen, 
bleibt  in  undurchdringliches  Dunkel  gehüllt  Soviel  auch  der  Kom- 
mentar im  byzantinischen  Zeitalter  benutzt  wurde,  es  hat  dies  über 
das  Leben  und  Wirken  des  Philosophen  David  in  der  griechischen 
Literatur  keine  Nachricht  erhalten,  welche  für  eine  weitere  Kom- 
bination eine  sichere  Grundlage  bieten  könnte.^  >  Lid  essen  glaubt 
y.  Böse,  in  einer  Handschrift  der  Sunderland  or  Blenheim  library 
eine  Biographie  unseres  Philosophen,  den  er  mit  dem  berühmten 
heiligen  David  von  Thessalonike  identifizieren  möchte,  im  Jahr  1887 
gefunden  zu  haben.  Daß  diese  Annahme  Böses  unhaltbar  ist,  wird 
sich  später  ergeben,  und  da  wir  uns  sonst  keiner  Nachricht  be- 
dienen können,  so  müssen  wir  uns  ausschließlich  mit  dem  zufrieden 
geben,  was  sich  aus  dem  Studium  der  Schriften  selbst  ergeben 
wird. 

Nachdem  uns  durch  die  armenische  Übersetzung  die  Möglich- 
keit gegeben  ist,  die  Ausführungen  des  Schülers  des  Philosophen 
von  den  Vorträgen  des  Meisters  zu  scheiden  und  vorläufig  beiseite 
zu  lassen,  können  wir  auf  Grund  dieser  Vorträge  einige  Auskunft 
über  den  Vortragenden  selbst  erhalten. 

Die  Frage  nach  der  Herkunft  des  Philosophen  verliert  an  Be- 
deutung, wenn  wir  an  der  Hand  dieser  Vorträge  mit  Sicherheit 
sagen  können,  daß  er  ein  griechischer  Philosophielehrer  ist,  der  in 
Griechenland  tätig  gewesen  ist  und  in  der  damaligen  griechischen 
Schulsprache  seine  Vorträge  gehalten  hat.  Von  besonderer  Wichtig- 
keit ist  die  Frage  nach  dem  Zeitalter  des  Philosophen.  Neumann, 
Sarbanalian,  F.  Conybeare,  von  Himpel  (in  Wetzer  und  Weites 
Kirchenlezikon)  und  alle  Enzyklopädien  und  Lexika  vertreten  die 
Meinung,  David  habe  im  fünften  Jahrhundert  gelebt  und  sei  in 
Griechenland  durch  Syrianus  in  die  philosophische  Schule  zu  Athen 
eingeführt  worden.  Neumann  schreibt  im  Journ.  Asiat,  p.  66: 
„David  6tait  du  nombre  de  ces  jeunes  Armeniens  qui  furent  envoy6s 
k  Alezandrie,  ä  Äthanes  et  ä  Constantinople  pour  Studier  la  langue 
et  la  littSrature  de  la  Grfece;  et  nous  savons  par  lui-möme,  comme 
nous  le  verrons    ci-apr6s,  qu'il  frequentait  ä  Athen  les  le^ons  du 


1  Nenpl.  Ausleger  p.  17. 
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divin  Syrianus,  maitre  de  Proclus,"  Auf  die  Frage:  Wenn  David 
schon  zu  dieser  Zeit  in  die  philosophische  Schule  zu  Athen  ge- 
kommen und  daselbst  als  Fhilosophielehrer  tatig  gewesen  ist,  wie 
ist  es  dann  zu  erklären,  daß  weder  Froclus,  noch  Damascius,  noch 
selbst  Marinus  eine  Notiz  von  dem  unbesiegten  armenischen  Fhilo- 
sophen  genommen  haben?  antwortet  Neumann:  „On  peut  pr^sumer 
que  ce  zele  eleve  chretien  n'avait  pas  beaucoup  de  relations  avec 
son  maitre  et  ses  condisciples  paiens,  et  c'est  peut-etre  la  cause 
pour  laquelle  nous  ne  trouvons  nulle  indication  sur  David  l'Arm^- 
nien  dans  les  ouvrages  de  Froclus  et  de  Damascius,  pas  meme 
dans  la  vie  de  Froclus  par  Marinus,  oü  cependant  nous  lisons  les 
noms  de  plusieurs  autres  condisciples  du  c^lebre  et  savant  ^clecti- 
que."  1  V.  Rose  ist  der  erste,  der  die  Unhaltbarkeit  dieser  Ansicht 
eingesehen  und  gezeigt  hat,  daß  es  auf  einem  Mißverständnis  be- 
ruht, wenn  Keumann  meint,  David  hätte  nach  seinem  eigenen  Zeug- 
nis dem  Syrianus  zu  Füßen  gesessen.^  David  hat  den  Syrianus  in 
den  Schriften,  die  bis  jetzt  uns  beschäftigten,  niemals  erwähnt; 
Neumann  hat  den  Kommentar  zu  den  Kategorien  vor  Augen,  den 
er  als  ein  Werk  des  Fhilosophen  betrachtet,  der  aber  in  letzter 
Zeit  durch  A.  Busse  als  das  Eigentum  des  Fhilosophen  Elias  er- 
kannt worden  ist.^  Syrianus  wird  in  diesem  Kommentare  an  neun 
Stellen  erwähnt  (133,18-24.160,5.167,12.  180,12.  180,13.  182,17. 
218,32.  226,21.  247,13),  von  denen  die  erste  den  deutschen  Ge- 
lehrten irre  geführt  hat.  Sie  lautet  (133,24):  i^oi  5e,  cptjoiv  6  ^jii- 
Tepo?  5i5d9xaXo<;,  iiciYpicpo)  tat;  xaTTjYoptaK;  x.  x.  X;  dieser  Stelle 
geht  voran  ein  Zitat  von  Syrianus  (133,18):  ^upiavi?  jjlsv  6  <piX6- 
oocpo?  X.  T.  X.  Trotz  der  Fartikel  jasv  und  5i  hat  Neumann  den 
Ausdruck  6  r^\t,ixepo^  oißdoxaXo;  auf  Syrianus  bezogen.  Aber  wir 
müssen  unter  dem  Ausdruck  den  Vortragenden  'HXta?  selbst  er- 
kennen, den  sein  Schüler,  der  seine  Vorträge  nachgeschrieben  hat, 
6  Tjjiixepo;  BtödoxaXo;  nennt.  Zeller  hat  dann,  sich  auf  Rose  stützend, 
David  in  das  sechste  Jahrhundert  gesetzt  und  zwar  aus  dem  Grund, 
weil  in  den  Schriften  Davids  die  Kommentatoren  dieses  Jahrhunderts, 
Ammonius  und  Olympiodor,  erwähnt  sind.-*     Von  besonderer  Trag- 

1  Die8ell)e  Meinung  hat  Neumann  auch  in  seinem  Buch:  Versuch  usw.  p.  7 
vertreten.  Sie  hat  von  da  aus  in  die  europäische  Literatur  überhaupt  Eingang 
gefunden. 

2  V.  Rose:  De  Aristotelis  librorum  ordine  et  auctoritate,  p.  244.  245. 

3  Eliae  in  Porphyrii  Isagogen  et  Aristotelis  categorias  commentaria.  Ed. 
Busse  1900.     Praefatio. 

*  Vgl.  Zeller  III,  2  152  Anm.  1.   Ammonius  ist  in  dem  armenischen  frag- 
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weite  ist  die  Erwähnung  Olympiodors,  den  wir  dreimal  in  dem 
griechischen  Texte:  „Ti  icpoXeYÖfieva"  treffen:  p.  16,3:  '0Xojiici6öa>po; 
iXeyev  &aüp.a9T6v  ti  i^sopov  •})  9601;  fiexavt)|jLa  x.  x.  X,  p.  31, 34: 
elicev  '0Xofim6&a>poc  6  <piX63o<poc  •  el  p.7)  Ypajjifia  x.  t.  X.  Diese  beiden 
Stellen  finden  sich  wörtlich  auch  im  Armenischen  p.  143  und  164 
Hingegen  sind  die  Stellen  p.  64,32:  lariov  hi  Sti  ^ijolv  6  '0Xü|jlici6- 
ScDpoc  X.  T.  X.  und  kurz  darauf  p.  65,2:  oö6i  fip  ^tjoi,  (Olympiodoros) 
oÄCetai  kti^oLva  x^;  fioooix^;  x.  x.  X.  im  Armenischen  nicht  zu  finden. 
Wer  ist  nun  dieser  Philosoph,  den  David  zitiert?  Es  hat  in  der  grie- 
chischen Philosophie  drei  Olympiodore  gegeben.  Der  erste  ist 
Olympiodoros  aus  Gaza,  ein  Schüler  d«s  Karneades;  von  seinem 
Leben  und  Wirken  ist  weiter  nichts  bekannt;  auch  sind  von  ihm 
keine  Schriften  erhalten.*  Der  zweite  ist  Olympiodor  der  Ältere 
oder  der  Alexandriner,  ein  Aristoteliker,  zu  dessen  Füßen  auch 
Proklus  ums  Jahr  429  gesessen  hat  2  Von  diesem  Kommentator 
sind  wiederum  keine  Schriften  erhalten.  Der  dritte  endlich  ist 
Olympiodor  der  Jüngere,  der  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  (Kom- 
mentar zum  Gorgias  p.  153)  ein  Schüler  des  Ammonius  des  Sohnes 
Hermeas'  gewesen  ist  Dieser  Olympiodor  ist  noch  bis  in  die  sech- 
ziger Jahre  des  sechsten  Jahrhunderts,  wo  die  Schule  zu  Athen 
schon  längst  aufgehoben  war,  als  Philosophielehrer  tätig  gewesen; 
von  ihm  liegen  verschiedene  Kommentare,  größtenteils  in  roher 
Gestalt  von  Kollegiennachschriften,  uns  vor.'  V.  Rose  und  Zeller 
sind  der  Ansicht,  daß  David  den  jüngeren  Olympiodor  zitiert 
Aber  es  scheint,  daß  ihre  Meinung  keine  allgemeine  Aufnahme  ge- 
funden hat;  denn  von  Himpel  schreibt  in  Wetzer  und  Weites 
Kirchenlexikon:  ^Dagegen  irrt  darin  Zeller,  daß  er  mit  Rose  den 
gefeierten  Philosophen  David  den  Armenier  des  jüngeren  Olympio- 
doros Schüler  sein  läßt,  da  jener  doch  bereits  um  den  Anfang  des 
sechsten  Jahrhunderts  gestorben  ist^  In  demselben  Sinne  spricht 
sich  der  Verfasser  des  Artikels  in  der  Enzyklopädie  von  Ersch 
und  Gruber  aus.  Andere  Fachmänner  wie  Überweg,*  A.  Busse,* 
und  der  armenische  Gelehrte  Manandian^  teilen  die  Ansicht  V.  Roses. 


mentarisch  vorhandenen  Kommentar  zur  Analytik  p.  674,25  erwähnt:   «{'«-  "p 
WJtfntijtnu   luut  .  .   ." 

1  Zeller  IV,  p.  625.  ^  Zeller  V,  p.  745. 

3  Zeller  V,  p.  852,  auch  Anra.  1,  und  Christ:  Griechische  Literatur- 
geschichte p.  473. 

*  tjberweg,  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie  I.  7.  Aufl.  Berlin 
1866.    §  71.  5  A.  Busse,  Neupl.  Ausl.  p.  6  und  13. 

0  Manandian,  Ararat. 


—     56     — 

Neuerdings  hat  A.  Busse,  der  der  beste  Keimer  auf  diesem  Gebiet 
ist,  und  der  die  akademische  Ausgabe  der  Davidschen  Schriften 
besorgt  hat,  bei  einer  eindringlichen  Betrachtung  dieser  Werke 
eine  neue  Stellung  zu  der  Frage  genommen:^  David  ist  ftlr  ihn  ein 
Schüler  de«  Schülers  Olympiodors;  sein  unmittelbarer  Lehrer  ist 
Elias.  Die  Gründe,  worauf  er  sich  stützt,  sind  folgende:  1)  David 
erwähnt  Olympiodor  und  lobt  ihn;  aber  die  letzt^i  Konmientatoren 
pflegen  ihre  unmittelbaren  Quellen  nicht  anzuführen,  wie  Elias,  der, 
obwohl  er  ein  Schüler  Olympiodors  ist,  ihn  nicht  erwähnt  2)  David 
weist  Stellen  auf,  die  von  Elias  mehrfach  dem  Wortlaut  nach  ab- 
hängig sind. 

Wir  sind  in  der  Lage,  diese  neueste  Position  Busses  als  un- 
haltbar und  dem  Tatbestand  widersprechend  zu  bezdchnen,  ob- 
wohl sie  auf  einer  authentischen  und  an  und  für  sich  richtigen 
Beobachtung  ruht  Es  muß  ^nächst  zugegeben  werden,  dafi  der 
erste  Funkt  jeder  ^Beweiskraft  entbehrt.  Wenn  Elias  seinen  Lehrer 
nicht  erwähnt,  so  ist  es  seine  Schuld;  denn  wir  wissen  z.  B.,  daß 
Olympiodor  seinen  Lehrer  in  dem  Kommentar  zum  Gorgias  p.  153 
erwähnt  und  daß  andere  zwar  oft  ihre  Lehrer  nicht  mit  Namen 
nennen,  aber  mit  der  Formel  *0  •ijp.iTepoc  91X60090?  anführen. 
Viel  größere  Aufmerksamkeit  verdient  der  zweite  Grund.  Daß  die 
Schriften  Davids  und  Elias  inhaltlich  wenig  voneinander  abweichen, 
ist  schon  mit  der  Annahme  erklärt,  daß  sie  beide  Schulgenossen 
in  der  Philosophieschule  zu  Alexandrien  bei  Olympiodoros  waren; 
dagegen  würde  allein  eine  wörtliche  Abhängigkeit  der  Schriften 
Davids  von  derjenigen  des  Elias  für  die  Ansicht  Busse's  aus- 
reichend sein.  Und  es  sind  in  der  Tat  Stellen  bei  David,  die  ent- 
weder wörtlich  oder  annährend  wörtlich  an  Elias  Schriften  er- 
innern. Man  sehe  sich  z.  B.  folgende  Stellen  bei  David  und  Elias 
an,  um  sich  davon  zu  überzeugen: 

David:  46,11  xupi(i>;  yap  —  46,25  imaxoul^eobai. 

Elias:  24,4  6  yoov  —  24,9  (piXooo^ia  ioxiv. 

David:  49,9  ivTEoÖev  —  54,26  xal  xoo;  4S^?. 

Elias:  24,26  &ao|jLaosi  5s  —  25,22  ^ivciaxooaa. 

David:  63,27  0paS  ^ap  —  64,1  itep  Wvxo. 

Elias:  30,2  ttjv  5e  —  30,7  irep  iovxa. 

David:  96,4  8»ev  —  96,9  eXe^ev. 

Elias:  40,19  xal  irepi  —  40,23  Mpu. 

David:  218,32—219,25. 
_      Elias:  99,8—104,12. 

*  A.  Busse»  Griech.  Ausg.  p.  V  und  VI. 
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So  kann  man  an  unzähligen  Stellen  die  Spuren  der  Schriften 
des  Elias  sehen.  Es  scheint  also,  daß  die  Schriften  Dayids  die 
philosophische  Tätigkeit  des  Elias  Toraussetzen.  Aber  das  ist 
nicht  der  Fall  Alle  die  Stellen,  die  wir  von  David  zitiert  haben, 
und  alle  die  übrigen,  die  stark  an  Elias  erinnern,  fehlen  im  arme- 
nischen Texte.  Wir  müssen  daraus  den  einzig  möglichen  SchluA 
ziehen,  daß  nicht  David  selbst  von  Elias  abhängig  ist,  sondern  sein 
Schüler  und  Interpretator.  Man  soll  sich  immer  dessen  bewußt 
bleiben,  daß  wir  es  in  den  grieclüschen  Schriften  Davids  mit  zwei 
Urhebern  zu  tun  haben,  nämlich  mit  dem  Philosophen  David  und 
mit  seinem  Schüler,  und  man  darf  nicht  die  Stellen,  die  aus  der 
zweiten  Hand  geflossen  sind,  dem  David  zuschreiben.  Es  gilt  dem- 
gemäß, die  beiden  Quellen  voneinander  zu  scheiden,  um  ii^  der 
Lage  zu  sein,  aus  diesen  Schriften  über  den  Philosophen  David 
etwas  aussagen  zu  können.  Tun  wir  das,  so  konmien  wir  zu  der 
Erkenntnis,  daß  David,  als  Schulgenosse  des  Elias,  zu  Füßen  des 
Olympiodoros  gesessen  hat 

Was  die  Abhängigkeit  Davids  und  Elias  von  ihrem  Lehrer 
Olympiodor  anbetrifft,  so  werden  vrir  diese  Frage  später  behandeln. 
Hier  gilt  es  noch  einen  Grund  anzufahren,  auf  den  uns  Manandian 
aufinerksam  gemacht  hat,  der  ftlr  die  Annahme,  David  sei  ein  un- 
mittelbarer Schüler  des  Olympiodor,  sprechen  wird.  David  zitiert 
Olympiodoros,  wie  wir  gesehen  haben,  einige  Male.  An  zwei 
Stellen  (p.  16,3  und  31,34)  wird  Olympiodor  von  David  im  Im* 
perfektum  zitiert:  '0  '0Xo(j.m6&<Dpoc,  eXsysv  und  elicsv  i  '0Xo(i.m6- 
Soipoi;.  Hingegen  wenn  er  andere  Philosophen  zitiert,  gebraucht 
er  in  der  Kegel  das  Präsens.  So  zitiert  er  in  demselben  Werke 
an  den  übrigen  Stellen  auch  den  Olympiodor  im  Präsens,  z.  B. 
p.  64,32:  Sxi  (pi^olv  6  OXu(jiict65o>poc  und  p.  64,34  icepl  hi  x^<  (jiouoix^c 
<p7)otv  (Olympiodoros).  In  der  armenischen  Übersetzung  finden  wir 
die  Lnperfektformen  wörtlich  übersetzt.  Hingegen  die  letzten 
Stellen,  die  die  Präsensformen  haben,  sind  in  ihr  überhaupt  nicht 
zu  finden.  Aus  dieser  Tatsache  können  wir  wiederum  schließen, 
daß  David  ein  unmittelbarer  Schüler  Olympiodors  ist,  deswegen 
gebraucht  er  die  Imperfektformen,  wenn  er  ihn  zitiert;  sein  Schüler 
aber,  von  dem  die  Präsensstellen  herrühren,  konnte  nur  Präsens- 
formen anwenden,  weil  er  die  Zitate  nicht  von  Olympiodoros  selbst 
gehört  hatte,  sondern  aus  seinen  Schriften  entlehnt. 

Nachdem  sich  uns  deutlich  ergeben  hat,  daß  David  ein  Schüler 
Olympiodors  war,  können  wir  die  Zeit,  in  der  David  als  Philosophie- 
lehrer    tätig    war,    annährend    bestimmen.      Olympiodor    war    ein 
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Schüler  des  Ammonius,  der  seinerseits  den  Proklus  gehört  hatte. 
Daß  Proklus  im  Jahr  485  starb,  ist  bekannt;  somit  lallt  die 
Tätigkeit  seines  Schülers  Ammonius  ungefähr  ins  Jahr  500.  Zu 
dessen  zahlreichen  Schülern  gehörte  Olympiodor,  von  dem  man  mit 
Bestimmtheit  sagen  kann,  daß  er  in  Alexandrien  tätig  war,  daß  er, 
bevor  die  philosophische  Schule  zu  Athen  aufgehoben  wnrde  (529), 
seinen  Kommentar  zum  Alkibiades  schrieb,  und  endlich,  daß  er 
das  Jahr  564  noch  erlebt  hat^  Demnach  muß  die  philosophische 
Tätigkeit  Davids  in  die  sechziger  und  siebziger  Jahre  des  sechsten 
Jahrhunderts  fallen.  Ist  diese  Bechnung  richtig,  so  können  wir  an 
der  Wahrscheinlichkeit,  die  davidischen  Schriften  seien  im  Jahr 
576  oder  578  in  Konstantinopel  übersetzt  worden,  festhalten,  bis 
die  Byzantologen  neue  Nachrichten  über  den  Philosophen  David 
bringen.  Selbstverständlich  geht  aus  dieser  Erörterung  hervor, 
daß  wir  nicht  mit  A.  Busse  den  Philosophen  mit  dem  heiligen 
David  von  Thessalonike  identifizieren  können,  wie  es  V.  Rose  in 
seinem  Schriftchen  „Leben  des  hl.  David  von  Thessalonike",  Ber- 
lin 1887,  zu  tun  geneigt  ist;  denn  der  Heilige  von  Thessalonike  soll 
schon  in  den  Jahren  530  bis  535  gestorben  sein,  nachdem  er  jahre- 
lang in  einer  Mönchszelle  asketisch  gelebt  hatte.2 

Bevor  wir  dieses  Kapitel  schließen,  müssen  wir  noch  konsta- 
tieren, daß  wie  Elias,  so  auch  David  während  seiner  philosophischen 
Tätigkeit  ein  Anhänger  der  alten  Religion  war.  Diese  Ansicht 
geht  aus  der  Darlegung  hervor,  die  wir  über  die  ganze  Frage 
gegeben  haben.  Wir  haben  die  althergebrachte  Annahme,  daß 
der  Philosoph  David  ein  Schüler  Sahaks  und  Mesrops  sei,  daß  er 
sich  in  Konstantinopel  in  theologische  Disputationen  eingelassen  und 
daß  er  in  der  armenischen  Literatur  theologische  Abhandlungen 
liinterlassen  habe,  (was  alles  dazu  geeignet  war,  jeden  Zweifel  an 
der  Anhänglichkeit  Davids  an  die  christliche  Religion  auszuschließen) 
als  unhaltbar  erwiesen  ^  und  haben  gezeigt,  daß  der  Theologe  David 
mit  dem  Philosophen  nichts  gemein  hat.  Geschichtlich  wahr  ist 
nur  die  Tatsache,  daß  David  ein  Schüler  Olympiodors  ist,  der  in 
dem  ersten  Viertel  des  sechsten  Jahrhunderts  als  Lehrer  der 
Philosophie,  wahrscheinlich  als  Nachfolger  seines  Meisters,  in  Ale- 
xandrien tätig  war;  und  wir  haben  auch  einige  Kachschriften  von 
seinen  Vorträgen.  Es  bleibt  uns  übrig,  diese  Schriften  näher  zu 
betrachten,  um  auch  diese  Frage  richtig  zu  lösen.    Manandian,*  der 

1  Zeller  III,  2  p.  852  Anm.  1.  ^  Vgl.  ebenda  p.  V.  VI. 

3  Vgl.  das  I.  Kapitel. 

*  Vgl.  seinen  Artikel,  Ararat  1904,  Juli— August,  p.  649-680. 
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in  seinem  wertvollen  Artikel  manche  richtigen  Beobachtungen  ge- 
macht hat,  glaubt,  David  für  einen  Christen  halten  zu  müssen. 
Seine  Gründe  sind  folgende:  1)  Die  griechische  Überschrift  !Aici 
^cov^;  Aotßi5  TOü  d8o<piXeataToü  xai  Oei^povoc  <ptXoo6cpoü.  2)  Der  Aus- 
druck ouv  Oe(|>,  der  im  Armenischen  am  Anfang  jedes  Kapitels 
regelmäßig  vorkommt  3)  Der  alttestamentliche  Name  Aaßl5.  Wir 
wissen  aber,  daß  die  Überschriften  stets  sehr  zweifelhaften  Cha- 
rakters sind.  Daß  sie  in  dem  armenischen  Text  nicht  stehen,  zeigt, 
daß  sie  erst  spät  entstanden  sind.  Wenn  man  bedenkt,  daß  dieser 
Philosoph  mit  dem  Heiligen  von  Thessalonike  einerseits  ^  und  mit 
dem  Bischof  Niketas  David  von  Dadbyra  andererseits  verwechselt^ 
worden  ist,  wird  man  auch  begreifen,  wie  dieser  Philosoph  fteo- 
tfiXioxaxoi  xal  deofpcov  genannt  werden  konnte.  Von  dem  Aus- 
druck ouv  dscj),  von  dem  man  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen  kann, 
er  rühre  von  dem  Philosophen  her,'  ist  weiter  zu  bemerken,  daß 
wir  solche  Ausdrücke  auch  bei  Elias  treffen  (z.  B.  1,1  und  255,38), 
von  dem  wir  bestimmt  wissen,  daß  er  während  seiner  philosophi- 
schen Tätigkeit  noch  der  alten  Religion  treu  war.  Wichtiger  er- 
scheint uns  der  dritte  Grund;  denn  angesichts  seiner  Schriften 
können  wir  ebenso  wenig  an  eine  jüdische  wie  an  eine  christliche 
Herkunft  des  Philosophen  glauben.  Wir  haben  auf  Grund  unserer 
Untersuchung  der  armenischen  Überlieferung  vermutet,  daß  die 
Schriften  Davids  jedenfalls  lange  Zeit  anonym  waren.  Wir  können 
hier  weiter  vermuten,  daß  diese  Schriften,  weil  sie  anonym  waren, 
in  der  griechischen  Überlieferung  unter  dem  Einfluß  des  Heiligen 
von  Thessalonike  fälschlich  einem  Theologen  David  zugeschrieben 
worden  sind,  wie  sie  in  der  armenischen  Überlieferung  unter  dem  Ein- 
fluß der  byzantinischen  Überlieferung  dem  armenischen  Theologen 
David  aus  Hark  zugeschrieben  wurden.  Wenn  dieseVermutung  zu  kom- 
pliziert erscheint,  so  können  wir  dennoch  auf  keinen  Fall  unsere  An- 
sicht, David  sei  ein  Anhänger  der  alten  Religion  gewesen,  aufgeben. 
Denn  es  kann  wohl  möglich  sein,  daß  der  Philosoph  sich  am  Abend 
seines  Lebens  zum  Christentum  bekehrt  und  den  alttestamentlichen 
Namen  David  angenommen  hat,  wie  sein  Schulgenosse  Elias.  TJm 
zu  beweisen,  daß  David  während  seiner  philosophischen  Tätigkeit 
Christ  war,  müßten  wir  aus  seinen  Vorträgen  entsprechende  Belege 


*  NeupL  Ausl.  p.  17.  2  Neupl.  Ausl.  p.  16. 

3  Bemerkenswert  ist,  daß  dieser  Ausdrack  im  Armenischen  regelmäßig  am 
Ende  oder  am  Anfang  eines  Kapitels  vorkommt,  was  im  Griechischen  nicht  der 
Fall  ist  Das  spricht  dafür,  daß  solche  Ausdrücke  zweifelhaften  Charakters  sind. 
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aufweisen  können.  A.  Busse  glaubt, ^  solche  Stellen  gefunden  zu 
haben.  Zu  ihnen  gehört  auch  p.  171,22—172,4  und  die  Fülle  der 
Engel,  die  im  griechischen  Texte  nicht  weniger  als  zehnmal  vor- 
kommen. A.  Busse  glaubt  irrtümlich,  daß  sie  „aus  dem  Geiste 
Davids  geflossen^  sind.  Denn  wir  haben  die  erste  Stelle  überhaupt 
nicht  in  der  armenischen  Übersetzung;  also  ist  sie  von  seinem  Schüler 
hereingebracht.  Auch  von  den  zehn  Fällen,  wo  die  Engel  er- 
scheinen, sind  im  armenischen  Text  sechs  weggefallen.^  Daß  die 
übrigen  vier  Stellen  (58,5,  7;  99,16;  194,29;  19,24)  ursprünglich 
sind,  möchte  ich  bezweifeln.  Wir  wissen,  daß  nicht  nur  in  Elias 
Schriften  nicht  weniger  als  neunmal  die  Engel  als  Beispiel  an- 
geführt sind,  sondern  daß  sie  auch  bei  Ammonius'  erwähnt  sind,  wo 
sie  A.  Busse  gern  ausmerzen  möchte.^  Dasselbe  gilt  auch  in 
größerem  Maße  in  diesem  Falle,  wo  wir  ganz  bestimmt  sagen 
können,  daß  die  Schriften  Davids  durch  eine  fremde  Hand  be- 
arbeitet sind,  und  zwar  ist  diese  zweite  Quelle,  wie  es  scheint, 
stark  theologisch  interessiert.«^  Nur  die  Stelle  121,21  oov  eöjjAvaicf 
TOü  xpetxTovo;  finden  wir  auch  in  der  armenischen  Übersetzung 
p.  234:  oi^iu^ai%nLß-hiuif^  £iutju^ntiil!b.  Aber  ob  man  sie  ohne  weiteres 
im  christlichen  Sinne,  etwa  „mit  der  Hilfe  des  Herrn"  (Gottes  oder 
Christi),  aufzufassen  berechtigt  ist,  ob  sie  nicht  vielleicht  besser 
im  platonischen  Sinne,  etwa  „mit  der  Hilfe  des  Besten",  (d.  L  der 
höchsten  Idee),  wie  der  armenische  Übersetzer  verstanden  hat,  auf- 
zufassen wäre,  bleibt  unsicher.  Wir  sind  geneigt,  die  letztere  Er- 
klärung für  richtig  zu  halten,  zumal  derselbe  Ausdruck  auch  bei 
Elias  2,32  vorkommt. 

Auf  alle  Fälle  sind  diese  Schriften  der  christlichen  Religion 
ganz  fremd;  sie  gehören  zu  der  Gattung  derjenigen  Schriften,  die  aus 
der  neuplatonischen  Schule  zu  Athen  und  zu  Alexandrien  im  fünften 


1  Griech.  Ausgabe,  praef.  p.  YI:  ac  Davidem  cbristianae  fidei  addictom 
fuisse  cum  angeli  multis  locis  aUati  documento  sunt  tum  interpretatione  Porph. 
p.  7,25  kn\  icXei6vo)v  (tdXXov  hk  kn\  irdvTcuv  tiüv  xazä.  [i.i[iOz  dvdpc&icoiv,  qoae 
p.  171,22—172,4,  legitur,  quam  ex  ipsius  Davidis  iogenio  fluxitte  manifestom 
est,  extra  dubitationem  ponitur. 

2  Griech.  Ausg.  (24,10).  58,5.7.  (85,8).  99,16.  194,29.  (211,20).  19,24. 
(171,25).  (211,21).  (107,9). 

»  Ammonius  in  Porphyrii  Isagogen,  Berlin  1891,  p.  18, 20.  19, 1  usf. 

*  Vgl.  Neupl.  AusL  p.  4  Anm.  7. 

»Griech.  Ausg.  117,31.  123,9.  126,20.  148,3.  151,11.  152,1.  161,15. 
207,8.  Auch  die  Stelle  129,9,  wo  uns  erzählt  wird,  Gott  habe  zuerst  die  vier 
Elemente  geschaffen,  rührt    nicht  von  der  ersten  Hand  her. 
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und  sechsten  Jahrhundert  uns  zahlreich  erhalten  sind  und   deren 
Wert  wir  im  nächsten  Kapitel  kurz  besprechen  werden. 


HL 

David  als  Philosoph. 

Das  Werk,  wodurch  David  in  Armenien  berühmt  geworden 
und  selbst  in  den  Augen  einiger  Gelehrten  als  ein  bedeutender 
Philosoph  erschienen  ist,  heißt  *Ta  tcpoX6Y6|i8va  x^c  cpiXooof  lac' s= 
Einleitung  in  die  Philosophie.  ^  In  diesem  Werke  hat  der  Philosoph 
alle  seine  wichtigsten  Gedanken  zusammengefaßt,  so  daß  sein  Kom- 
mentar zur  Isagoge  samt  seiner  Einleitung  vielfach  als  eine  Wieder- 
holung derselben  Gedanken  erscheint  Aus  diesem  Grunde  ist 
«8  nicht  überflüssig,  wenn  wir  zunächst  dieses  Werk  seinem  Inhalt 
nach  kennen  lernen. 

Wenn  man  von  einem  Vorwort  absieht,  das  im  ersten  Kapitel 
enthalten  ist,  kann  man  diese  Schrift  in  drei  Hauptteile  zerlegen: 

L  'H  f iXooofia  laxiv  =  Die  Philosophie  hat  Existenz  Tcp.  ß'  2, 30 
—V  9,12. 

IL  Tt  4oTi  ij  cpiXooo«pia;  =  Was  ist  Philosophie?  icp.  9,13 — iC 
64,26. 

III.  'H  Siaipeoi;  t^c  cpiXooofia«;  =  Einteilung  der  Philosophie 
17)'  54,28— xt'  79,29. 

In  dem  Vorwort  bis  2,  29  versichert  uns  der  Philosoph,  daß 
das  Philosophieren  eine  interessante  und  edle  Beschäftigung  sei. 
Kaum  hat  einer  daran  genippt,  so  fühlt  er  sich  mit  vielem  Ver- 
langen und  mit  weisem  Eros  zu  den  philosophischen  Problemen 
herangedrängt  So  ist  es  ihm  selbst  ergangen,  der  mm  mit  Gottes 
Hilfe  zu  philosophieren  beginnt  und  gleich  vier  wichtige  Fragen 
aufwirft:  el  loxi,  xt  ioxi,  6icot6v  xt  äoxi  xal  6ta  xt  4oxt;2  denn  um 


1  F.  Neamann:  Memoire  p.  68  „L^ouvrage  qui  donne  vcritablement  an  rang 
k  David  parmi  las  plus  grands  pbilosophes  de  son  siecle,  est  celni  qui  est  in- 
tital6  „Les  fondements  de  la  philosophie". 

3  Elias  in  Porpbyrii  Isagogen  et  Aristotelis  Commentaria.  Ed.  Busse. 
1900.    p.  8.  6.    Wir  kürzen  in  Zukunft  El.  ab. 
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überhaupt  von  etwas  aussagen  zu  können,  muß  man  nach  dessen 
Sein,  Qualität,  Quantität  und  Zweck  fragen.  Obwohl  er  die  Exi&tens 
der  Philosophie  nie  bezweifelt,  sondern  diese  stets  für  xi  xdXX- 
loxäv  te  xal  Tt{jLi(üTaiov  Td>v  iv  dv&pcuicoic  irpdSecuv  (2,22)  gehalten 
hat,  will  er  sie  trotzdem  nach  Kräften  begründen,  da  es  Leute  gibt^ 
die  sie  zerstören  wollen. 

Zu  dem  ersten  Hauptteile  übergehend  bringt  er  die  Lehr- 
meinungen seiner  Gegner,  die  die  Philosophie  umstoßen  wollen,  vor 
und  versucht  sie  Satz  für  Satz  zu  widerlegen.  Er  kennt  haupt- 
sächlich vier  Versuche  oder  Einwände  (4irixetp7j|jLaTa)  gegen  die 
Philosophie: 

a)  Das  Allgemeine  ist  nicht  Gegenstand  der  Erfahrung,  und 
da  die  Philosophie  das  Allgemeine  zum  Objekt  hat,  so  ist  sie 
eine  Unmöglichkeit.  Hierauf  antwortet  David:  das  Sein  f&llt  unter 
die  zehn  aristotelischen  Kategorien.  Li  diesem  Falle  muß  man  es 
durch  die  Kategorie,  die  ihm  zukommt,  näher  bestimmen. 

ß)  Das  Sein  unterliegt  der  Veränderung  und  Verwandlung  (iv 
po%  xal  ditoppo^  elat).  Es  ist  nichts  sich  Gleichbleibendes,  ße- 
harrendes;  infolgedessen  können  wir  es  nicht  begreifen.  Um  es 
erkennen  zu  können,  müßte  der  Erkennende  die  Verwandlungen 
des  zu  Erkennenden  mitmachen.  Das  ist  aber  nicht  möglich.  David 
unterscheidet  in  der  Welt  zweierlei,  das  Allgemeine  imd  das  Parti- 
kulare. Nach  seiner  Meinung  ist  es  das  Partikulare,  das  rastlos 
sich  verändert,  das  Allgemeine  hingegen  bleibt  sich  immer  gleich. 
Aber  auch  das  rastlos  sich  Verändernde  ist  für  die  Psyche  wahr- 
nehmbar; denn  daß  das  Gleiche  nur  seinesgleichen  erkennen  kann, 
entspricht  nicht  der  Erfahrung;  z.  B.  der  gesunde  Arzt  kann  die 
Krankheit  des  kranken  Menschen  verstehen.  * 

Y)  Daß  die  Mathematik  keine  Philosophie  sei,  gibt  Plato  zu; 
die  Physik  ist  nicht  mögüch,  weil,  wie  gesagt,  alles  sich  verändert; 
die  Theologie  kann  auch  keine  Wissenschaft  sein,  denn  Gott  ist 
unerfahrbar.  Also  kann  es  keine  Philosophie  geben.  David  macht 
seine  Gegner  zunächst  darauf  aufmerksam,  daß  die  Philosophie 
einen  theoretischen  und  einen  praktischen  Teil  hat,  und  daß  sie 
gegen  den  praktischen  noch  nichts  gesagt  haben.  In  dem  theo- 
retischen Teile  nimmt  die  Mathematik  wohl  einen  Platz  ein  auch 
nach  Plato;  allein  sie  gilt  für  Plato  nicht  als  Teil  der  höheren 
Philosophie.  Daß  die  Physik^  möglich  ist,  ist  schon  oben  bewiesen. 
In  Bezug  auf  die  Theologie  sagt  er,  es  sei  wahr,  daß  Gott  uner- 

1  Vgl.  Olympiodor:  Prolegomena  et  in  Categorias  Commentarii.  Berlin. 
1902.    Ed.  Busse,  p.  45-56. 
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fahrbar  ist,  aber  angesichts  der  Schöpfung  und  der  ordnungsmäßigen 
Bewegung  der  Welt  könnten  wir  auf  den  Schöpfer  schließen 
5,1—6,21, 

8)  Die  allgemeine  Erkenntnis  ist  ein  allgemeiner  Zustand 
(ouf&ßsßTjxi^).  Ein  allgemeiner  Zustand  kann  aber  in  einem  parti- 
kularen Gegenstand  nicht  vorhanden  sein;  also  kann  der  Mensch 
kein  allgemeines  Wissen  haben.  Gegen  diese  Behauptung  sagt 
David:  Der  menschliche  Geist  allein  ist  fähig,  das  Allgemeine  zu 
erkennen  (6,25—8,10).  Darauf  (8,31—9,12)  drückt  der  Philosoph 
mit  Aristoteles  und  Plato  sein  Befremden  aus,  daß  die  Skeptiker 
mittelst  der  Philosophie  die  Philosophie  umstürzen  wollen.  ^  Nun 
geht  David  an  die  Arbeit,  die  unerschütterlichen  Gründe  der 
Philosophie  aufzudecken:  Wenn  es  einen  Gott  gibt,  und  das  ist 
sicher  (denn  nur  die  Epikuräer  sagen,  es  gebe  keinen),  so  gibt's 
auch  Vorsehung  und  Weisheit,  womit  er  die  Welt  geschaffen  hat 
und  regiert  Wenn  es  aber  Weisheit  gibt,  so  muß  es  auch  ein 
Verlangen  nach  ihr  geben;  und  die  Philosophie  ist  nichts  anderes 
ak  (piXia  oofia;. 

Nun  ist  die  Philosophie  nicht  nur  gerettet,  sondern  felsenfest 
fundamentiert;  deswegen  geht  der  Philosoph  siegesbewußt  an  die 
zweite  Hauptfrage  heran:  xi  ioxi  -i)  (piXoaofia,  und  er  will  durch 
Definitionen  imd  Einteilungen  auch  diese  Frage  lösen.  Wie  wichtig 
die  Kunst  der  Definition  und  der  Einteilung  ist,  hat  schon  Plato 
gezeigt.^  Das  himmlische  Feuer,  das  uns  Prometheus  geschenkt 
hat,  ist  diese  Kunst,  deren  Erfinder  also  Prometheus  selbst  ist. 
Nachdem  der  Philosoph  sich  in  der  Frage,  ob  man  die  Philosophie 
zuerst  definieren  oder  einteilen  solle,  für  das  erstere  entschieden 
hat,  wirft  er  in  diesem  Zusammenhang  neun  neue  Fragen  auf,  von 
denen  fünf  Vorfragen  sind  und  sich  auf  den  Begriff  der  Definition 
beziehen.«  a)  Was  ist  Definition?  Sie  ist  ein  kurzes  Wort,  das 
das  Wesen  eines  Gegenstandes  kundgibt.    Sie  wird  zusammengesetzt 


»  Vgl.  El.  8,17-23.  Aus  dieser  Ausführung  geht  hervor,  daß  unser  Phi- 
losoph  gegen  den  Heraklitismus,  gegen  die  Sophistik  und  gegen  den  Skepti- 
zismus polemisiert,  flu^j^tfaveioi  und  •AvTioOivr^«  sind  ausdrücklich  erwähnt. 
Baraus  geht  schon  zweifellos  hervor,  daß  der  Philosoph  keine  aeitgenössischen 
Gegner  vor  Augen  hat,  sonst  würde  er  auch  sie  erwähnen.  Die  Pyrrhonisten 
werden  auch  Ephektiker  genannt,  vgl.  Armen.  Ausg.  p.  679.  El.  109,24  und 
Olympiodor  3, 22.  Die  Skeptiker  zu  bekämpfen  war  in  dieser  Schule  Tradition 
geworden. 

2  Logik  ist  bekanntlich  für  Plato  nichts  anderes  als  Einteilungs-  und 
Definitionskunst. 

3  Gr.  Ausg.  11,5-14.    El.  4,8— 6. 
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aus  dem  Grund  des  Gegenstandes  und  aus  den  artmachenden 
Unterschieden.  Der  Name  ist  auch  eine  kurze  Definition  für  d^i 
Namenträger.  1  ß)  Vom  ipio^6^  sind  die  Begriffe  i  8po;,  i^  &icoYpa<p:^ 
und  4  üicoYpa^ixic  ipiojiö«  zu  unterscheiden.  (12,19 — 15,9).  y)  Woraus 
ist  der  Begriff  ipiof&öc  entstanden?  Aus  dem  Begriff  der  Grenze. 
Je  mehr  Wörter  in  einer  Definition  stehen,  desto  enger  wird  der 
umfang  des  definierten  G^enstandes,  und  umgekehrt  h)  Eine 
Definition  wird  gebildet  entweder  vom  Objekt  (xi  &icoxeipL6vov),  oder 
▼om  Endzweck  (xi  xiXoc),  oder  aber  von  beiden  zugleich.  2  Das 
Objekt  der  Philosophie  sind  alle  Wesen,  der  Endzweck  das  Erkennen 
derselben  und  dadurch  das  „Gottähnlichsein^,'  Gott  aber  wird  durch 
die  drei  Prädikate:  gut,  weise  und  mächtig  charakterisiert  So  wird 
auch  der  Philosoph  gut,  indem  er  sich  der  unvollkommenen  Seelen 
annimmt,  weise,  indem  er  alles  zu  wissen  glaubt,  und  mächtig,  indem 
er  alles  yoUbringt,  was  er  will;  aber  er  will  nur  das,  was  er  er- 
reichen kann.^ 

Wenn  man  eine  Definition  aus  dem  Genus  und  den  art- 
machenden Unterschieden  bildet,  so  gerät  man  nicht  in  Wider- 
spruch mit  dem  Philosophen,  der  gesagt  hat^  man  solle  eine 
Definition  aus  dem  Objekt  und  dem  Endzweck  entnehmen;  denn 
das  Genus  fallt  mit  dem  Objekt  zusammen  und  die  artmachenden 
Unterschiede  mit  dem  Endzweck.*  e)  Es  gibt  vollkommene  und  un- 
vollkommene Definitionen.  Vollkommen  und  gesund  ist  eine  De- 
finition, wenn  man  sie  umkehren  kann.  Das  kann  nur  dann  der 
Fall  sein,  wenn  eine  Definition  vom  Objekt  und  tom  Endzweck  zu- 
gleich gebildet  ist  Ausnahmsweise  sind  die  Definitionen  der  Philo- 
sophie, seien  sie  vom  Objekte  oder  vom  Endzweck  allein  gebildet, 
stets  vollkommen.«  Es  gibt  nur  sechs  vollkommene  Definitionen 
der  Philosophie.'  t])  Warum  gibt  es  gerade  nur  sechs  und  nicht 
mehr  oder  weniger  vollkommene  Definitionen  der  Philosophie?  Die 
Philosophie  als  eine  Wissenschft  hat  ihr  Dasein  imd  ihren  Namen,  sie 
hat  weiter  ihr  unmittelbares  und  ihr  fernliegendes  Objekt  und  ihren 
unmittelbaren  und  ihren  femliegenden  Endzweck.  Nach  diesen 
sechs  Seiten  der  Philosophie  werden  nur  sechs  Definitionen  ge- 
bildet Ein  zweiter  Grund,  warum  es  nur  sechs  Definitionen  gibt 
ist  die  Sechszahl,   die  eine  vollkommene  ist.^     &)  Es  muß  genau 

»  Gr.  Ausg.  ll,16f.   El.  4,5.  AmmoniuB  1,5.     2  El.  5,19.   AmmoniuB  2,4. 

3  So  Boll  man  die  Orakel  der  Pythia  an  Lykurg  verstehen. 

*  David,  gr.  Ausg.  16,25—84.   El.  7,1  f.   Ammonius  3,10—15. 

6  18,18-19,8.  6  19,9-20,24.  7  20,25—31.   El.  8,a 

8  Vgl.  El.  8,20-9,5.   David  21,1-28,2. 
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beschrieben  werden,  wie  wir  diese  Definitionen  nach  der  Reihen- 
folge zu  ordnen  haben.*  i)  Die  letzte  Frage  bezieht  sich  auf  die 
Erfinder  der  sechs  Definitionen.  Die  erste  Definition  ist  von 
Pythagoras,   sie  lautet:    „<piXooo<pia   4otI  -yvöoic  täv   Svtcdv   ^   ovxa 

Da  Pythagoras  keine  Schriften  hinterlassen  hat,  kann  unser 
Philosoph  nicht  zeigen,  wo  und  wann  er  sie  aufgestellt  hat,'  er 
beruft  sich  auf  den  Neupythagoräer  Nikomachos  von  Gaza,  der 
versichert  hat,  sein  Meister  habe  drei  Definitionen  aufgestellt. 
Warum  steht  nicht  fvcooi?  Svtcdv  ohne  Artikel,  sondern  yveioic  täv 
ovTov  oder  warum  ist  der  Satz  {  Svra  ioti  noch  hinten  angehängt?, 
fragt  er,  und  sucht  nach  einer  Antwort*  Die  zweite  Definition,  91X0- 
oo(fia  ioxl  ifvcooi?  dstcov  xe  xal  ivApcoicivcov  TcpaYii-axcov  ««  Die  Philo- 
sophie ist  Erkenntnis  von  göttlichen  und  menschlichen  Dingen^  ist 
wiederum  von  Pythagoras  aufgestellt  Die  göttlichen  und  mensch- 
lichen Dinge  umfassen  aber  die  ganze  Welt*  Wichtiger  ist  die 
dritte  Definition  von  Plato:  <piXooocpta  iaxl  jjieXexTr)  davdixou  =»  Philo- 
sophie ist  das  Nachdenken  über  den  Tod.  Denn  sie  fordert  den 
Tod  des  Fleisches  und  das  Reinigen  der  Seele  (xaöapd^vai),  damit 
man  zum  Anschauen  und  zum  Theologietreiben  fähig  werde.  Viele 
haben  aber  gemeint,  Plato  fordere  die  Menschen  auf,  gewaltsam 
dem  Leben  ein  Ende  zu  machen.  David  wehrt  sich  gegen  solche 
Meinung.  Er  berufk  sich  auf  die  Stelle  im  Phädon,«  wo  Plato  aus- 
drücklich den  Selbstmord  verbietet  Wie  kann  Gott,  d.  i  der 
göttliche  Teil  im  Philosophen  den  Menschen  töten  wollen?  Das 
Göttliche  bleibt  immer  bei  dem  Menschlichen,  und  wenn  der 
Mensch  das  nicht  flihlt,  so  ist  das  seine  Schuld,  gerade  so,  wie 
wenn  einer  mit  unsauberen  Augen  die  Sonne  trübe  sieht'  Ein 
Philosoph,   der  tugendhaft  lebt,   wird   von  nichts  beunruhigt  oder 


1  23,4—26,3.  Vgl.  El.  7,29— 8,18.  (26,4—24  stammt  vom  Schüler  Davids. 
Er  hat  die  Stelle  aus  El.  entlehnt:  El.  9,6—10,6). 

2  26, 11. 

3  Vgl.  El.  10,  10  f.  Im  Vorwort  zu  dem  Kommentar  der  Isagoge 
meint  unser  Philosoph,  daß  das  goldene  Gedicht,  das  man  Pythagoras  znschreiht, 
nicht  von  ihm  herrührt,  sondern  von  seinen  Schülern:  *xal  fdp  ouTot  iitoCtjaav 
Td  X9^^^  ^^"H  **^  T^p^z  Ttjti^jv  Toö  oixaCou  $t$oi9xdXou  iirlYpa^l/av  rd  6so\i.aL  düToO' 
(82, 16).    Er  wei(S  sogar,  daß  auch  in  Homer  sehr  viele  Verse  unecht  sind  (82,8). 

*  26,30-28,21.   El.  10,26—11,16.   Ammonius  2,24. 
»  28,29—29,11.   El.  11,17-12,2.  Ammonius  3,1. 

•  p.  62,18:  &c  Äpa  fv  xivi  ^poüpql  iajxev  xal  ou  Sei  xa^TtjC  iaur^v  ^Wysiv 
xal  haMpdaxtiw, 

f  El.  16, 23—31. 

5 
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betrübt.  Man  soll  viererlei  unterscheiden:  1)  Ti  elvai  ■=  das  natür- 
liche Leben,  2)  jjltj  elvai «  den  natürlichen  Tod,  3)  eö  elvai  ■=  den 
freiwilligen  Tod,  d.  L  den  Tod  des  Fleisches,  \ind  4)  xaxdi«;  elvai  = 
das  freiwillige  (icpoatpeTixT])  Pleischesleben.  *  Plato  hat  den  dritten 
Fall  gemeint,  d.  i.  die  Enthaltsamkeit  Ein  gewisser  Kleombrotos 
hat  Plato  mißverstanden,  weswegen  er  sich  von  einer  hohen  Mauer 
heruntergestürzt  und  den  freiwilligen  Tod  gesucht  hat,  wofür  der 
Neupythagoräer  Kallimachos  Plato  verantwortlich  macht.  2  Sein 
Meister  Olympiodor  hat  gesagt,  er  würde  auf  das  Leben  verzichten, 
wenn  Piatos  Schriften  ihn  daran  nicht  gehindert  hätten.  ^  Auch 
die  Stoiker  haben  diese  Definition  in  demselben  Sinne  verstanden. 
Sie  sagen:  Das  Leben  ist  ein  Gastmahl;  so  oft  ein  Gastmahl  ge- 
stört werden  kann,  so  oft  übt  man  Selbstmord,  und  sie  haben  sechs 
solcher  Fälle  gezählt.^  Aber  unser  Philosoph  will,  daß  man  im 
Leben  bleibe;  die  Versuchungen  sind  dazu  da,  um  unsere  Seele  zu 
prüfen,  wie  die  Tüchtigkeit  eines  Kapitäns  auf  dem  bewegten 
Meere  sich  bewährt. 

Die  vierte  Definition  lautet:  ,6fj.oia>ot;  öscp  xati  to  ^uvativ 
ävöpci7t(|>*=Die  Philosophie  ist  Gott-ähnlich-sein,  soweit  es  Menschen 
möglich  ist.  Diese  Definition  stellt  hohe  Forderungen  auf.  Es 
haben  viele  an  der  Möglichkeit  gezweifelt;  denn,  sagen  sie,  die 
göttliche  und  die  menschliche  Natur  sind  verschieden.^  Aber  zu- 
nächst muß  man  darüber  einig  sein,  was  die  Bedeutung  des  Wortes 
8fioio?  ist.  Wie  ein  Bild  von  Sokrates  ihm  ähnlich  ist,  in  diesem 
Sinne  kann  der  Philosoph  Gott  ähnlich  sein.  Gott  wird  durch 
Güte,  Weisheit  und  Allmacht  charakterisiert,  so  auch  der  Philo- 
soph, doch  mit  dem  Unterschied,  daß  er  nicht  in  demselben  Maße 
mit  dieser  Eigenschaft  ausgestattet  ist.  Z.  B.  Gott  kann  nicht  böse 
sein,  wie  die  Sonne  nicht  dunkel,  denn  sein  Wesen  ist  Güte;  dem 
Philosophen  dagegen  ist  die  Güte  nicht  angeboren.  Auch  die 
Weisheit  Gottes   ist   zu  jeder   Zeit   und    überall   vorhanden;    der 

1  El.  13,21.   Amxnonius  p.  5.  2  Vgl.  El.  14—13.   Ammonius  4,20—25. 

8  Elias  nimmt  diese  Verse  für  sich  in  Anspruch:  14,8  iy*"  ^^  xavavtCa 
4xc(v(p  cprnj.1  litTj  aÖTüj;. 

*  Unser  Philosoph  scheint  besondere  Vorliebe  für  die  Zahl  sechs  zu  haben» 
Elias  zählt  nur  fünf  [U,  15). 

In  diesem  Abschnitt  (vgl.  auch  El.  158)  kommt  der  Name  KOpvo«  vor. 
Im  Armenischen  haben  wir  an  dessen  Stelle  ||i}/ri_«ilrnii  =  Sxupvoi;.  Woher 
dieses  1?  Es  ist  -wahrscheinlich  aus  der  Tatsache  zu  erklären,  dalS  im  Grie- 
chischen dem  Namen  K6pvoc  ein  7rp6«  vorangeht  Der  Übersetzer  hat  jedenfalls 
das  ;  von  irp6;  doppelt  gelesen. 

ft  34, 14—28,  vgl.  El.  16, 10.   Ammonius  3,  7—23. 
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Philosoph  dagegen  ist  vergeßlich.  Auch  die  Macht  des  Letzteren 
ist  beschränkt;  er  kann  nur  das  wollen,  was  er  ei reichen  kann.^ 
Es  haben  viele  gezweifelt,  daß  Plato  eine  solche  Definition  auf- 
gestellt habe.  David  schlägt  die  Stelle  auf  im  Theaetet,^  die  er 
eingehend  auslegt.  In  der  Stelle  wollen  die  Gegner  Davids  keine 
Definition  der  Philosophie  finden,  sondern  sie  sagen,  Plato  habe  hier 
die  Flucht  vor  dem  Bösen  empfohlen.  Aber  für  David  ist  die 
Philosophie  nichts  anderes,  als  die  Flucht  vor  dem  Bösen. » 

Die  fünfte  Definition  ,(piXooo(pia  ioxl  xi^yri  xs^vaiv  xal  litioTTjjAi^ 
iicioT]Q(jkfi»v  s*  die  Philosophie  ist  die  Kunst  der  Künste  und  die 
Wissenschaft  der  Wissenschaften*  stammt  von  Aristoteles  her.^ 
Durch  die  erste  Erläuterung  (xe^vy]  xe^vcov)  hat  er  die  Philosophie 
mit  dem  König  verglichen,  durch  die  zweite  (iitioxYjfiTj  iTcioxTjjAÄv) 
mit  Gott.  Die  Künste  verhalten  sich  zu  der  Philosophie,  wie  die 
Königsbeamten  zum  König,  und  die  Wissenschaften  verhalten  sich 
zur  Philosophie,  wie  verschiedene  unkörperliche  Mächte  zu  Gott. 
Die  Philosophie  hat  zum  Objekt  die  Prinzipien  der  Künste  und 
Wissenschaften.  So  haben  die  Geometrie,  die  Medizin,  die  Gramma- 
tik und  die  Rhetorik  ihre  Prinzipien  aus  der  Philosophie  entlehnt. 
Auch  die  Technik  ist  auf  die  Philosophie  angewiesen.  Der  Philo- 
soph prüft  ihre  Prinzipien,  korrigiert  und  begründet  sie.  Viele 
haben  Bedenken  gehabt,  daß,  wenn  die  Philosophie  die  Kunst  der 
Künste  sei,  sie  auch  eine  Kunst,  folglich  auch  fehlbar  und  un- 
vollkommen sei.  David  läßt  dies  nicht  gelten;  denn  was  logisch 
zusammengesetzt  ist,  darf  man  nicht  getrennt  nehmen.  Man  soll 
demgemäß  aussagen:  Philosophie  ist  xe^vi]  xe^vcov,  aber  nicht  xipTj 
allein.  Man  darf  aber  auch  die  Philosophie  nicht  iiciox-fUJiTj  allein 
nennen;  denn  es  gibt  Wissenschaften,  die  ebenfalls  unvollkommen 
sind;  das  sind  die,  die  ihre  Prinzipien  nicht  prüfen  und  begründen 
können.  Unser  Philosoph  unterscheidet  viererlei:  tzeipa  Empfindung, 
ijjLicetpta  Erfahrung,  xs^vy;  Kunst  und  iitiaxTjfiTj  philosophisches 
Wissen.  Die  ti^vY)  ist  nach  der  Theorie  unfehlbar,  aber  ihr  Ob- 
iekt  (Holz  oder  Marmor)  ist  fehlerhaft  und  vergänglich.  Die  iicto- 
xYjjATj  dagegen,  nach  ihrer  Theorie  sowohl,  wie  nach  ihrem  Objekt, 
ist  unfehlbar  und  unvergänglich.  ^ 

Die  sechste  Definition:  ,(fn\ooo<pia  4axi  (piXta  ao<pta<;  —  Die 
Philosophie  ist  die  Liebe  zur  Weisheit'  stammt  wiederum  von  dem 
von    unserem  Philosophen    sehr    hochgeschätzten  Pythagoras    her. 

1  34,29-36,84,  vgl.  El.  16,9-17,35.  »  Theaetet  p.  176  A. 

5  37, 1-39, 14,  vgL  El.  18, 1—20, 16. 

4  39,15-45,25.   El.  20,18-23,19.   Amm.  6,25-9,6. 

5* 
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David  sieht  selbst  ein,  daß  diese  Definition  eigentlich  unvollkonunen 
ist,  denn  nicht  jede  Liebe  zur  Weisheit  ist  Philosophie,  aber  er 
läßt  sie  gelten,  weil  sie  Pjthagoras  aufgestellt  hat  Denn  dieser 
hat  zuerst  die  philosophische  Wissenschaft  von  den  anderen  abge- 
sondert, indem  er  sie  mit  diesem  Namen  belegte.  Das  philosophische 
Wissen  hat  fünf  Stufen:  aiodtjoK;  Sinneswahrnehmung,  <pavtaota  Ge- 
dächtnis, Söja  Vorstellung,  Siavoia  Verstand,  vouc  Vernunft.  Die 
atoÖYjoi;  gibt  die  itetpa  Erfahrung;  durch  die  aiodtjoK  und  die 
<pavtaoia  gewinnt  man  die  ^^iceipia  Empfindung;  mittelst  der  Biavoia 
und  der  565a  entsteht  die  Kunst;  die  Siavoia  und  der  voo?  ergeben 
endlich  das  philosophische  Wissen.  Es  sind  also  vier:  Ilerpa,  Ijjl- 
ireipta,  xexvTf]  und  diriaT7)ji.7j,  weil  die  Vierzahl  bei  den  Pythagoräern 
hochgeschätzt  ward  und  zwar  deswegen,  weil  es  vier  Elemente  gibt 
und  vier  Seelentu^enden;  außerdem  bekommt  man  durch  das  Zu- 
sammenrechnen der  Einheiten  unter  4  mit  4  die  Zehn  4  +  3  4- 
2+  1-=10,  was  ein  Zeichen  ihrer  Vollkommenheit  ist  In  diesem 
Zusammenhange  konstatiert  unser  Philosoph,  daß  es  gerade  und 
imgerade  Zahlen  gibt,  und  daß  die  Eins  und  die  Zwei  keine 
Zahlen,  sondern  nur  der  Anfang  derselben  sind.i  Daß  Eins  und 
Zwei  keine  Zahlen  sind,  ergibt  sich  daraus,  daß,  wenn  man  Eins 
mit  sich  selbst  multipliziert,  keine  größere  Zahl  herauskommt  als 
Eins,  und  daß  wenn  man  die  Zwei  mit  sich  selbst  multipliziert, 
keine  größere  Zahl  herauskommt,  als  wenn  man  sie  verdoppelt 
Also  weil  sie  die  Eigenschaft  der  anderen  Zahlen  nicht  haben, 
sind  sie  keine  Zahlen.^  Die  Sieben  ist  eine  jungfräuliche  Zahl; 
denn  man  kann  sie  nicht  durch  Multiplizieren  bekommen.  Sie 
selbst  erzeugt  durch  Multiplizieren  keine  Zahl  xmter  der  Zehn;  so 
vergleicht  man  die  Sieben  mit  Recht  mit  der  Göttin  Athena,  von 
der  man  sagt,  sie  sei  aus  dem  Haupt  des  Zeus  entsprungen,  ^ 

In  dem  dritten  und  letzten  Hauptteile  führt  der  Philosoph 
seine  Zuhörer  in  die  Einteilung  der  Philosophie  ein.  Aber  auch 
hier  müssen  zuerst  einige  Vorfragen  erledigt  sein.  Was  ist  8iaipeoi<; 
Einteilung,  ktzihiaipeoi^  Zweiteilimg,  und  ÖTroStatpsat;  Unterteilung?^ 

1  Im  griechischen  Text  sind  alle  Zahlen  bis  zehn  besprochen,  vgl.  p.  49 — 54. 

2  In  dem  armenischen  Kommentar  zu  den  Kategorien  greift  der  Verfasser 
desselben  wegen  dieser  Zahlentheorie  die  Neuplatoniker  an,  die  sagen:  Eins 
und  zwei  sind  keine  Zahlen.  Das  hat  Manandian  mit  Hecht  hervorgehoben,  um 
zu  zeigen,  daß  dieser  Kommentar  zu  den  Kategorien  unmöglich  Davids  Eigentum 
sein  kann.     Vgl.  Manandian:  Ararat.     1904.    p.  162. 

3  49, 8—54. 26.    El.  23, 20—25, 22.   Amm  9, 7—24. 
*  El.  25, 26.   Amm.  9, 25. 
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Darauf  teilt  er  die  Philosophie  in  zwei  Hauptteile,  in  die  theoretische 
und  in  die  praktische.  Die  Philosophie  kann  nicht  weniger  Teile  haben; 
denn  wenn  etwas  geteilt  wird,  muß  es  mindestens  zwei  Teile  geben. 
Sie  kann  aber  auch  nicht  mehr  als  zwei  Teile  haben;  denn  erstens 
ist  alles  Tun  aufs  Theoretische  und  aufs  Praktische  gerichtet; 
zweitens  wurde  die  Philosophie  mit  Gott  verglichen,  und  Gottes 
Macht  äußert  sich  im  Theoretischen  d.  i.  in  der  Weisheit,  womit 
er  alles  weiß,  und  im  Praktischen,  womit  er  alles  geschaffen  hat; 
drittens  will  die  Philosophie  doch  die  menschliche  Seele  schmücken, 
die  zweierlei  Vermögen  hat:  1)  die  Erkenntnisvermögen  d.  i.  aio- 
Oy^oic,  <pavTaoia,  56Ea,  Siavoia  und  vooc;  2)  die  tierischen  Vermögen, 
d.  i  ßoüXTjot?  Wunsch,  irpoaipeoi;  Wille,  Oojao;  Neigung  imd  eri- 
dufjLia  Zorn.  Mit  dem  praktischen  Teile  schmückt  die  Philosophie 
die  tierischen  'Vermögen  der  Seele  und  mit  dem  theoretischen 
die  Erkenntnisvermögen.  Man  kann  nicht  bestimmt  sagen,  welcher 
von  diesen  Teilen  wertvoller  ist.  Der  theoretische  Teil  hat  alle 
Wesen  zum  Objekt,  der  praktische  aber  nur  die  menschliche  Seele; 
somit  scheint  der  theoretische  wertvoller  zu  sein.  Aber  anderer- 
seits strebt  der  praktische  Teil  zur  Güte,  der  theoretische  zur 
Wahrheit;  die  Güte  ist  aber  wertvoller  als  die  Wahrheit.* 

Die  Einteilung  der  theoretischen  Philosophie  ist  nicht  einfach, 
„denn  Plato  und  Aristoteles  stimmen  darin  nicht  überein.  Jener 
teilt  sie  in  Physik  und  Theologie,  dieser  in  Mathematik,  Physik 
und  Theologie.  Die  letztere  Einteilung  scheint  richtiger  zu  sein; 
denn  alles  Wissen  ist  entweder  formell  (das  Dreieck),  oder  körper- 
lich (wie  der  Stein)  oder  unkörperlich  (wie  Gott),  und  weil  die 
theoretische  Philosophie  alle  Wesen  zum  Objekt  hat  und  alle 
Wesen  in  diese  drei  Klassen  geteilt  sind,  so  muß  auch  jene  drei 
Teile  haben.  Die  Mathematik  hat  es  mit  den  Formen  zu  tun, 
die  Physik  mit  den  Körpern,  die  Theologie  mit  den  unkörperlichen 
Wesen.  Man  muß  das  Studium  mit  der  Physik  anfangen,  um  mit 
der  Theologie  zu  enden.  2 

Es  gilt  nun  die  Physik,  die  Mathematik  und  die  Theologie  in 
Unterteile  zu  zerlegen.  Aber  die  Einteilung  der  Physik  und  der 
Theologie  ist  nicht  für  Anfänger.  3    Die  Mathematik  wird  in  Arith- 


1  54,28-57,7.   El.  26,6—27,33.  Amm.  11,6—22. 

2  57,9—60,8.   EL  27,36-29,2.   Amm.  11,22-13,7. 

»  Die  Stelle  60, 11  'AXV  kr.zihii  7)  oiaCpeou  toO  9'joioXo7iy.oO  xal  öeoXo^ixoG 

IjiaT&iai;  7:apa7:^a6(ü|jtev,  y..T.X.    BeiAmmonias  steht  in  demselben  Zusammen- 
hang   folgendes:    xal   t6    <p'joioXoYt*/.ov    ur.oSiaip^asi?    o-Saa^    Eica^wriy-aU   dxoai«; 
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metik,  Musik,  Geometrie  und  Astronomie  geteilt.  Diese  vier  Teile 
entsprechen  einer  vierfachen  Unterscheidung  der  Zahlen.  Es  gibt 
nämlich  unterbrochene  und  ununterbrochene  Zahlen.  Die  unter- 
brochenen Zahlen  zerfallen  wieder  in  einfache  und  zusammengesetzte, 
die  ununterbrochenen  in  bewegte  und  unbewegte.  Den  einfachen 
unterbrochenen  Zahlen  entspricht  die  Arithmetik;  den  zusammen- 
gesetzten unterbrochenen  die  Musik.  Die  Geometrie  hat  es  mit 
den  unbewegten  ununterbrochenen  Zahlen  zu  tun,  die  Astronomie 
mit  den  bewegten  ununterbrochenen  Zahlen.  Die  Arithmetik  haben 
die  Phönizier  erfunden,  weil  sie  Kaufleute  waren.  Die  Thrakier 
haben  die  Musik  erfunden,  insofern  der  Thrakier  Orpheus  ihr  Er- 
finder ist  Die  ersten  Astrologen  sind  Chaldäer  gewesen,  weil  der 
chaldäische  Himmel  immer  klar  ist  Endlich  haben  die  Ägypter 
die  Geometrie  erfunden;  denn  bei  den  chronischen  Überschwem- 
mungen des  Nils  mußten  sie  jedesmal  die  Grenzen  der  Privatbesitz- 
tümer an  Boden  in  ihrem  Lande  wiederherstellen.  Die  Arithmetik 
sucht  die  Natur  der  Zahlen  zu  erkennen;  ihr  steht  die  Algebra 
bei,  die  die  Einheit  in  die  Hälfte  und  in  noch  kleinere  Teile  zer- 
legt Die  Musik  zerfallt  in  die  einfache  und  die  instrumentale. 
Auch  Geometrie  und  Astrologie  bestehen  in  Theorie  d.  i  in  Worten 
und  in  Praxis  d.  i.  in  Instrumenten.  Die  Macht  der  Musik  ist  aber 
sehr  groß.* 

Bei  der  Teilung,  der  praktischen  Philosophie  sind  Plato  und 
Aristoteles  wieder  nicht  einig.  Aristoteles  teilt  sie  in  Politik, 
Ökonomie  und  Ethik.  Er  hat  über  die  Ethik,  über  die  Ökonomie, 
wobei  er  die  Hausordnung  bespricht,  und  über  die  Politik  ge- 
schrieben. Aber  diese  Einteilung  finden  die  Platoniker  nicht  richtig, 
die  ihrerseits  die  praktische  Philosophie  in  das  Gesetzgeberische 
und  in  das  Richterliche  zerlegen.  Diese  Teilung  scheint  richtiger 
zu  sein. 

Ob  die  Kunst  auch  praktische  und  theoretische  Teile  hat,  ist 
zweifelhaft;  denn  diese  beiden  Teile  bilden  den  Vorzug  der  Philo- 
sophie allein,  die  das  Auge  der  Seele,  das  von  körperlichen  Sinnes- 
regungen getrübt  ist,  zu  reinigen  imd  zu  erleuchten  sucht 

oicuTCTJatwixev,  x.  t.  )J  13, 8.  Noch  klarer  heißt  es  bei  Elias  29, 6  ixivov  to5' 
jjLadr.j/.aTixoO  tVjv  Btotipeoiv  ol  k^r^-criraX  vGv  ;rapaoio6aoiv,  «b;  av  toütou 
ojjjLjx^Tptü;  l/ovTo;  Tipo;  eioaYO|j.£vo'j;'.  Man  sieht,  David  hat  die  Einteilung  der 
Physik  und  der  Theologie  nicht  überliefert  bekommen,  deswegen  konnte  er  sie 
seinen  Schülern  nicht  vortragen,  und  wenn  er  sie  auf  xd;  jj-siCova;  T.^a'j\t.artia^ 
verweist,  so  heißt  das,  sie  sollen  aus  den  großen  Büchern  der  neuplatonischen 
Schule  das  Gewünschte  lernen. 

J  60, 10-65, 9.    El.  29,  3-31,  26.   Amm.  13,  8-14,  26. 
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Die  Methode,  nach  der  diese  Einteilungen  vollzogen  sind,  ist 
auch  zu  prüfen.  Man  hat  acht  mögliche  Methoden  aufgestellt: 
1)  vom  Genus  in  Arten.  2)  von  Arten  in  die  Individuen.  3)  vom 
Ganzen  in  die  Teile  (entweder  in  gleiche  oder  in  ungleiche  Teile). 
€)  vom  Wesentlichen  ins  Zufällige.  7)  vom  Zufälligen  ins  Wesent- 
liche. 8)  vom  Eins  in  die  Eins.  Der  Philosoph  versucht,  durch 
Beispiele  diese  Methoden  klar  zu  machen,  und  kommt  zu  dem 
Resultat,  daß  eigentlich  nur  drei  Arten  der  Einteilung  möglich 
sind,  nämlich:  vom  Genus  in  Arten,  oder:  vom  Ganzen  in  Teile, 
oder:  vom  Allgemeinen  ins  Besondere.  Die  Einteilung  der  Philo- 
sophie in  theoretische  und  praktische  ist  nach  der  zweiten  Methode 
geschehen.  Die  Einteilimg  der  Mathematik  ist  hingegen  nach  der 
Methode  vom  Eins  zu  Eins  vollzogen.  ^  Zum  Schluß  faßt  der  Philo- 
soph das  Resultat  noch  einmal  zusammen  (76,29—79,29). 

Damit  wir  imstand  sind,  den  philosophischen  Wert  dieses 
Werkes  und  damit  zugleich  die  Bedeutung  Davids  als  Philosophen 
Abschätzen  zu  können,  müssen  wir  den  geschichtlichen  Zusammen- 
hang betrachten,  aus  welchem  David  als  Philosoph  und  sein  Werk 
hervorgegangen  sind.  Bedenken  wir  zunächst,  daß  David  nach  seinem 
eigenen  Zeugnisse  die  aristotelischen  Kategorien,^  irspl  ipjiTjveta;  3 


1  65,10—76,28.    El.  31,26-34,25.   Amm.  15,1—16,16. 

'  Vgl.  94,8—9:  „tj  hi  Xoyix-^  efte  \i.ipoi  ioxX  t^5  ^iXooo^(a;  ette  ÄpYavov 
iv  Tat;  xaxYjYOpCai;  jAaOr^oojxe&a,  p.  158,11.  Sri  hi  oöte  y^vo;  ^(JtIv  o5Ö*  6j>.t()Vjjjto; 
tptuvi?|,  ivTeXeaTdp(u5  ^v  Tai;  xaTrjopCai;  tj^liv  8^JeixTat  xai  7:p6  6X(yo'j**.  (Im  Ar- 
menischen verspricht  David  dasselbe  fünfmal:  p.  263.  269.  290  300.  396). 
p.  100,4:  „TsXedu;  Iv  Tai;  xaTTjYopiai;  e{o6[j.eda'*.  p.  159,8:  „etptjTat  ivTeXoi;  4v 
Tat;  xaTr,Yop(ai;  -epl  t^;  Toia'jTtj;  Ätaipiaeto;".  p.  170, 14:  „5ti  '(äp  t6  ar.Xun 
ÄTOjtov  oix  laTiv  eUo;,  ivTeXdi;  fcv  Tat;  xaTTjop(ai;  t{o6{xeda'*.  Aus  diesen 
Stellen  geht  henror,  da(S  David  auch  die  aristotelischen  Kategorien  kommentiert 
hat.  Daß  der  armenische  Kommentar  zu  den  Kategorien  nicht  von  David 
herrührt,  haben  Conybeare:  Anecd.  Oxon.  §  14  XXVII— XIX  und  Manandian: 
Ararat.  1904.  p.  160—164  zur  Genüge  gezeigt.  Aber  Manandian  hält  immer 
noch  daran  fest,  dalS  der  griech.  Kommentar  zu  den  Kategorien,  der  unter  dem 
Titel  dnh  ^mvf^;  Aaß(8  uns  überliefert  ist,  Davids  Eigentum  sei,  während 
A.  Busse  wiederholt  und  endgültig  nachgewiesen  hat,  daß  dieser  Kommentar 
Elias  gehört,  vgl.  Elias  praefatio  und  Porphyrii  Isagoge  p.  XLIII,  auch  Rose: 
hl.  David,  p.  VIII.  Wir  besitzen  also  weder  im  Griechischen  noch  im  Arme- 
nischen einen  Kategorienkommentar  von  David.  Wahrscheinlich  sind  diese 
Vorträge  nicht  zu  Papier  gebracht  worden. 

'  Daß  der  Philosoph  De  interpretatione  kommentiert  hat,  erhellt  aus  einer 
Stelle  im  Armenischen  p.  159:  „^(i*"^^    nLbjtJ^    itLutubh^^   L    iffiuikf_  jui^ 
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und  die  Analytik»  für  seine  Schüler  kommentiert  hat;  hieraus 
können  wir  schließen,  daß  unser  Philosoph  ein  Kommentator  der 
aristotelischen  logischen  Bücher  war.  Und  das  entspricht  durchaus 
dem  neuplatonischen  Schulhetriebe  seit  Porphyrius  (gestorben  304). 
Plotin,  das  Haupt  der  neuplatonischen  Schule,  hatte  schon  das 
Studium  der  aristotelischen  Schriften  für  seine  Schule  empfohlen.  2 
Sein  Schüler  Porphyrius  schrieb  dann  das  Schriftchen  „EbaYCD^ij 
sU  ti?  'ApiaxoTsXoo;  xatTfiYopta?"  oder,  wie  es  sonst  betitelt  ist,  „nepl 
TCDV  irevte  9a>vü>v",5  das  zum  Verständnis  der  aristotelischen  Kate- 


Iß-Inubß^,  David  stellt  die  Erklärung  des  Artikels  in  Aussicht.  Im  Grie- 
chischen ist  das  Versprechen  weggefallen  und  an  dessen  Stelle  kommt  die  Aus- 
legung des  Artikels,  aus  icepl  ^p[j.rjve(a;  entlehnt,  vgl.  p.  28,1.  Daß»  der  arme- 
nische Kommentar  zu  De  interpretatione  nicht  von  David  herrührt,  haben 
Conybeare  und  Manandian  endgültig  nachgewiesen.  Aber  Manandian  glaubt, 
daß  ein  solcher  griechischer  Kommentar  unter  der  Formel  dTuö  «pa>vi)«  Aaß($  in 
den  griechischen  Handschriften  erhalten  geblieben  sei,  vgl.  Ararat  ebenda,  was 
doch  wohl  auf  ein  Mißverständnis  zurückzuführen  ist. 

1  Der  Philosoph  hat  in  seinen  Schriften  niemals  erwähnt,  daß  er  die  erste 
Analytik  kommentiert  habe.  Im  Armenischen  haben  wir  einen  Kommentar  von 
ihm,  worin  nur  14  Kapitel  von  der  ersten  Analytik  ausgelegt  sind;  er  ist  also 
fragmentarisch.  Daß  dieser  Kommentar  von  David  herrührt,  haben  Conybeare 
und  Manandian  ebenda  nachgewiesen.  Meine  Bemühung,  unter  den  Kommen- 
taren zu  Aristoteles  den  griechischen  Text  dieses  Kommentars  zur  ersten 
Analytik  ausündig  zu  machen,  blieb  erfolglos.  Trotzdem  kann  ich  nicht  daran 
zweifeln,  daß  dies  Fragment  eine  unvollendete  Übersetzung  ist.  Wir  setzen  hier 
als  Probe  den  ersten  kurzen  Abschnitt  dieses  Fragmentes,  wörtlich  ins  Grie- 
chische übertragen  hin,  damit  es  denjenigen  Gelehrten,  die  sich  dafür  interessieren, 
leichter  wird,  den  griechischen  Text,  wenn  er  nicht  verloren  gegangen  ist,  doch 
noch  zu  entdecken:  „*0  ApioTot^Xou;  oxoäö;  4v  tiJ  dvaXüxixiJ  Xajjtßdveiv  Tiepi 
TOD  diiXdJc  ouXXoYiatioO.  4v  ti  iQZ\.  6  oxonoc  tcöv  ^rptuTeptöv  dvaXüTixdiv  Ttepi 
auXXoYiajjLOÖ  oltcXuis  %Gi^  li  ivxauOa  4v  Ttji  irpcwTepcf  Xi-^ZK,  'üpdiTov  el::etv  yj^i^^ 
«epl  tI  xai  xivoc  ^oxiv  f|  ox^^lt;  xal  öti  repl  diroSstSiv  xai  -epl  ^tuctyjjjlTjC 
dTioSeixTtxils'.  xal  iSoO  ^vteöda  ^v  Tip  7ipooi[j.(ü)  dlTtooeiSeiuff  |j.ve(av  ÄOtei".  Dieser 
Kommentar  ist  sehr  abhängig  von  dem  des  Ammonius:  Ammonii  in  Aristotelis 
analyticorum  priorum  librum  I.  Oommentarium.  £d.  M.  Wallies.  Berlin  1899. 
Daß  David  auch  die  aristotelische  Physik  kommentiert  hat,  geht  aus  folgender 
Stelle  hervor,  p.  109,31:  „^vTeXdi;  etoop-eÜa  ^v  ^uoixoic  Xoyoi«  Tfiv6[jLevoi**,  (Im 
Armenischen  p.  170).  Aber  auch  dieser  Kommentar  ist  nicht  vorhanden.  Ich 
kann  nicht  glauben,  daß  diese  Kommentare  je  geschrieben  wurden  und  in  der 
Folgezeit  verloren  gegangen  seien.  Vielmehr  bin  ich  der  Meinung,  daß  David 
sie  mündlich  kommentiert  habe  und  daß  seine  Vorträge  nicht  zu  Papier 
gebracht  worden  sind.  Wir  müssen  bedenken,  daß  David  kein  Schriftsteller, 
sondern  nur  Vortragender  war.  Und  die  Schriften,  die  uns  erhalten  sind,  sind 
nur  Kollegiennachschriften. 

2  Zeller  III,  2,  p.  620. 

'  Porphyrii  Isagoge  in  categorias.    Berlin  188".    Ed.  Busse. 
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gorien  bestimmt  war  und  in  der  Folgezeit  das  gelesenste  und  ein- 
flußreichste Buch  wurde.  Er  hat  dann  noch  verschiedene  Kom- 
mentare zu  den  Kategorien,  zu  uepl  ip}jL7)veia;  und  zu  den  anderen 
Büchern  verfaßt.  Dadurch  war  es  gegeben,  daß  die  aristotelischen 
Schriften  in  die  neuplatonische  Schule  Eingang  fanden,  und  sie 
nach  und  nach  im  platonischen  Sinne  aufgefaßt  und  ausgelegt 
wurden;  hiermit  nahm  Aristoteles  neben  Plato  und  Pythagoras  den 
ehrenvollsten  Platz  in  der  neuplatonischen  Schule  ein.  Dieser 
Synkretismus,  der  mit  diesem  Tatbestand  gegeben  war,  wurde  noch 
bunter,  nachdem  Porphyrius  in  seiner  Isagoge  die  stoische  Schul- 
auffassung der  Logik  geltend  gemacht  hatte.  ^  Hiermit  war  die 
Richtung  der  logischen  Arbeit  in  der  neuplatonischen  Schule,  Dank 
dem  immer  wachsenden  Einfluß  der  Isagoge,  festgelegt  und  für 
die  Folgezeit  vorgezeichnet.  Es  ist  dieselbe  Richtimg,  die  wir  auch 
bei  David  wahrgenommen  haben.  Er  kommentiert  die  Isagoge  in 
der  festen  Überzeugung,  daß  das  Studium  der  Isagoge  notwendig 
sei  für  das  Verständnis  der  Kategorien.  2  David  ist  aber  weder 
der  erste  noch  der  letzte,  der  diesen  Weg  gegangen  ist.  Es  war 
Jamblich  der  Syrer  (gestorben  330),  den  David  mit  Hochachtung 
erwähnt,»  der  mit  seinen  Kommentaren  zu  den  Kategorien,  zu  icepl 
ipfiYjveiai;  und  zu  der  ersten  Analytik  die  logische  Arbeit  seines 
Meisters  fortpflanzte.  Diese  Tradition  ging  durch  Maximus  und 
Themistius,  die  David  in  seinem  Kommentar  zur  Analytik  erwähnt,  ^ 
zu  Syrianus  (390 — 450)  und  zu  Proclus  (414—485)  über.  Der  letzt- 
genannte, in  dieser  Periode  hervorragende  Neuplatoniker  in  Athen 
hat  in  seinen  Kommentaren  zu  Tcepl  &pp.7]veiac  und  zu  den  beiden 
Analytiken  sich  eng  an  Porphyrius  angeschlossen.*  Sein  arbeit- 
samer Schüler  war  Ammonius,  der  Sohn  des  Hermias,«  dessen 
logische  Kommentare  zur  Isagoge,  zu  den  Kategorien,  zu  icepi  ipjATj- 
vetac  und  zur  ersten  Analytik  als  Grundlage  und  Quelle  gedient 
haben  fttr  seine  Schüler  in  Alexandrien'  und  hauptsächlich  für  den 
Olympiodor,  den  Meister  unseres  Philosophen.  Man  muß  diesen 
Gang  der  Kommentare  der  logischen  Werke  sich  vergegenwärtigen. 


«  Prantl:  Geschichte  der  Logik  I,  p.  626  jQf.  Leipzig  1865.  VgL  auch 
Zeller  III,  2,  p.  686  f. 

2  Vgl.  p.  80—84.  Daß  er  erst  die  Isagoge  und  dann  die  logischen  Bücher 
des  Aristoteles  kommentiert  hat,  seigt,  daß  er  den  Porphyrius  zum  Führer  nimmt. 

'  p.  92,3.  *  In  der  armenischen  Ausgabe  p.  586. 

*  Prantl:  Geschichte  der  Logik,  p.  641. 

0  Geboren  in  der  Zeit  zwischen  440  und  461. 

'  Zeller  p.  851  ff.  und  Anm.  1. 
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um  zu  sehen,  was  schon  vor  David  getan  war  und  was  David  selbst 
geleistet  hat. 

Nun  haben  die  armenischen  Gelehrten  im  Mittelalter  bis  in 
die  neueste  Zeit  David  und  seine  Werke  nicht  in  diesem  geschicht- 
lichen Zusammenhang  betrachten  können.  Sie  haben  den  Philo- 
sophen für  unbesiegt  und  unfehlbar  gehalten.  Er  ist  der  Philosoph, 
der  die  Tiefe  der  griechischen  und  vor  allen  Dingen  der  aristote- 
lischen Philosophie  begriffen  und  uns  durch  seine  Bücher  erschlossen 
hati  Neumann,  der  die  Ansicht  der  Mchitharisten  wiedergibt,  ver- 
gleicht ihn  mit  Ammonius  Sakkas  und  hebt  hervor,  daß  er  bestrebt 
war,  Plato  und  Aristoteles  miteinander  in  Einklang  zu  bringen, 
und  er  wundert  sich  darüber,  daß  die  europäische  philosophische 
Wissenschaft  keine  Notiz  von  diesem  hervorragenden  und  auf- 
geklärten Philosophen  genommen  habe.2  Ein  anderer  Kenner  der 
armenischen  Literatur,  der  Franzose  Vilfroid,  preist  den  Philosophen 
in  folgenden  Worten  .-^  „Es  könnte  scheinen,  als  ob  David  ge- 
dankenlos den  Plato  oder  Aristoteles  nachgeahmt  hätte.  Es  ist 
aber  nicht  der  Fall.  Er  wählt  und  gibt  bald  diesem,  bald  jenem 
den  Vorzug.  Er  weist  dieses*  oder  jenes,  was  ihm  bei  ihnen  un- 
haltbar erscheint,  zurück.  Seine  Darstellungsweise  ist  ausgezeichnet 
Er  nimmt  einen  Gedanken  mit  bestimmtem  und  klarem  Blicke  auf^ 
legt  ihn  in  logischer  und  stilistischer  Freiheit  aus  und  bringt  seine 
Gedanken  mit  solcher  Klarheit  vor,  daß  dem  Leser  das  Erstaunen 
und  das  Wundern  übrig  bleibt.  Sein  Stil  ist  eigentümlich  und 
präzis,  und  seine  Werke  stoßen  seine  Leser  wegen  der  Trockenheit 
des  Stoffes  nicht  nur  nicht  ab,  sondern  sie  reißen  sie  gewaltsam 
in  ein  Interesse  hinein,  das  sie  vorher  nicht  hatten."  Li  diesem 
Stil  sind  auch  die  Lobpreisungen  Davids  in  den  Enzyklopädien 
gehalten.  David  ist  in  ihnen  als  eine  hervorragende  Erscheinung 
und  als  sehr  originaler  Philosoph  beschrieben.4 

Wenn  man  das  alles  liest,  glaubt  man,  daß  die  Armenier  einen 
Philosophen  haben,  den  man  nahezu  über  Plato  und  Aristoteles 
oder  zum  wenigsten  doch  neben  sie  als  gleichwertig  stellen  soll. 
Und  man  wird  entrüstet  darüber,  daß  die  größten  Historiker  der 
Philosophie,  Zeller,  Prantl  und  andere,  das  System  dieses  un- 
besiegten Philosophen  nicht  behandeln,  sondern  entweder  nur  spär- 

i  Vgl.  oben  bei  Magistros  und  Nerses  Clajensis.  Er  ist  der  Philosoph  par 
excellence  Neumann:  Memoire  p.  63. 

2  Neumann:  Memoire  p.  63 ff.  und  67. 

3  Sarbanalian  p.  323. 

*  Z.  B.  Larousse :  Gr.  dict.  univ. 
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liehe  und  meistens  sehr  absprechende  Urteile  geben  oder  ihn  ganz 
ignorieren.  1  Woher  diese  erheblich  abweichende  Ansicht  über  den 
Philosophen?  Den  Standpunkt  der  armenischen  Gelehrten  und 
derjenigen  Orientalisten,  die  in  der  Beurteilung  des  Philosophen 
mit  ihnen  einig  sind,  muß  man  wiederum  aus  dem  in  der  arme- 
nischen Geschichte  und  Literatur  Gegebenen  heraus  erklären.  Die 
armenische  Literatur  hat  während  ihrer  fünfzehnhundertjährigen 
Existenz  keine  rein  philosophischen  Werke  hervorgebracht.  ^  Sie 
kann  höchstens  noch  ein  paar  Übersetzungen  der  aristotelischen 
und  platonischen  Schriften  aufweisen,  das  ist  aber  auch  alles.* 

Hieraus  ergibt  sich,  daß  die  Armenier  außer  Plato  und  Aristo- 
teles kaum  noch  andere  Philosophen  auch  nur  dem  Namen  nach 
gekannt  haben.  So  ist  es  gekommen,  daß  David,  als  er  mit  dem 
armenischen  Theologen  identifiziert  und  als  ein  Vorkämpfer  für  die 
armenische  Kirche  gegen  die  Griechen  ins  Feld  geführt  wurde,  den 
Ehrenplatz  neben  Plato  und  Aristoteles  in  den  Augen  der  dank- 
baren späteren  Generation  einnehmen  konnte,  zumal  dieser  Philo- 
soph sich  in  seinen  Schriften  recht  kriegerisch  gestimmt  zeigt  und 
sich  als  Ehrenretter  der  Philosophie  und  ihrer  größten  Häupter 
(Aristoteles  und  Plato)  aufspielt  Dieser  Mann  erschien  nun  den 
Armeniern  als  der  Philosoph  par  excellence.  Das  ist  geschichtlich 
gut  verständlich;  aber  es  ist  nicht  mehr  zu  dulden,  wenn  diese 
traditionelle  irrige  Auffassung  immer  fortwirkt  und  in  die  euro- 
päische Literatur  Eingang  findet.  Vielmehr  muß  man  mit  solchen 
Überspanntheiten  aufräumen  und  dem  Philosophen  den  ihm  ge- 
bührenden Platz  in  der  Geschichte  der  Philosophie  anweisen.  Diesen 
wichtigen  Dienst  haben  der  Wissenschaft  Brandis,  V.  Rose,  Prantl, 
Zeller  und  A.  Busse  geleistet,  indem  sie  die  Ansicht  vertreten 
haben,   daß  David   ein  Schüler  Olympiodors  und  damit  ein  Sohn 


1  Prantl:  Gesch.  der  Logik,  p.  642.  Zeller  p.'  852  Anm.  1.  K.  Krum- 
bacher:  Gesch.  der  byz.  Literatur  (Handbuch  der  Altertumswissenschaft).  II.  Aufl. 
p.  432,  §  183.    Überweg:  Grundriß  I.  9.  Aufl.  p.  396. 

2  Der  einzige,  den  man  einigermaßen  für  einen  halben  Philosophen  halten 
kann,  ist  Anania  von  Schirak  (VII.  Jahrhundert),  der  eine  Astrologie  geschrieben 
hat,  Tgl.  Sarb.  p.  466.  Es  werden  aber  alle  hervorragenden  Theologen  und 
solche,  die  theologische,  grammatische  und  rhetorische  Aufsätze  geschrieben 
haben,  mit  wenigen  Ausnahmen  Philosophen  genannt.  Z.  B.  Eznik,  Mambre, 
David  aus  Bagrevand  u.  d.  f.,  vgl.  Sarbanalian. 

3  Davon  sind  wichtig  die  Übersetzungen  von  Philo,  entstanden  wahrschein- 
lich im  fünften  Jahrhundert,  Piatos  „trepi  Nöjjloj**  durch  Magistros,  Venedig  1877, 
and  die  paar  aristotelischen  Schriften,  die  wir  oben  als  angeblich  von  David 
obersetzt  angeführt  haben. 
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jener  Zeit  war,  in  der  die  alte  Beligion  und  Philosophie  ein  dem 
Untergang  geweihtes  Dasein  fristeten. 

In  der  Tat  gehört  David  nicht  nur  zu  den  letzten  Philosophen 
dieser  Schule,  sondern  er  ist  auch  der  unoriginellste  Kopf.  Um 
das  zu  zeigen,  genügt  es,  wenn  wir  den  Philosophen  einerseits  mit 
Ammonius  und  andererseits  mit  seinem  Schulgenossen  Elias  ver- 
gleichen. Unsere  Aufgabe  wäre  leichter,  wenn  der  Kommentar 
Olympiodors  zur  Isagoge  samt  seiner  Einleitung  nicht  verloren  ge- 
gangen wäre;  aber  auch  so  werden  die  Parallelstellen  bei  Ammonius 
und  Elias,  worauf  wir  oben  hingewiesen  haben,  genügen,  uns  davon 
zu  überzeugen,  daß  David  ein  Philosophielehrer  war,  der  seine 
Lehrstunden  in  den  Lehrbüchern  seiner  Vorgänger  geschrieben  vor- 
gefunden hat.  Das  Werk,  das  den  späteren  Kommentatoren  der 
Isagoge  als  Quelle  gedient  hat,  ist  'A[i.[i.a)viou  'Ep\t.tioo  IJtjyjoi;  täv 
icevxe  (pcüvttiv.i  Diese  Schrift  ist  durch  ein  Vorwort  eingeleitet,  das 
alles  Wertvolle  in  knappster  und  klarster  Weise  enthält,  was  wir 
oben  in  den  Prolegomena  vorgefunden  haben.  Dieser  Philosoph 
fängt  sein  Werk  mit  der  Präge  an:  xi  tcots  4oti  <piXooo(pta.2  Die 
ersten  vier  Kapitel  der  Prolegomena  Davids  haben  hier  keine 
Parallelstelle;  hiervon  abgesehen,  kann  man  Ammonius'  Werk  als 
Urbild  des  Werkes  Davids  betrachten.  Wie  David,  so  antwortet 
auch  Ammonius  auf  die  Frage,  was  die  Philosophie  sei,  man  könne 
es  durch  Definitionen  klar  machen.^  Auch  Ammonius  hält  für 
nötig,  zu  definieren,  was  Definition  sei.*  Alle  Fragen  folgen  auf 
einander  genau  in  derselben  Reihenfolge,  wie  wir  bei  David  gesehen 
haben.  Die  Eigentümlichkeit  Davids  besteht  lediglich  in  Dingen, 
die  wir  zu  seinem  Nachteil  hervorheben  müssen,  in  seiner  Ge- 
schwätzigkeit, seinem  Formalismus  und  seiner  Zahlenlehre. 

Die  bodenlose  Geschwätzigkeit  und  Weitschweifigkeit  bei  David 
stößt  uns  in  allen  Teilen  des  Werkes  ab.  Er  erzählt  z.  B.  9,13 — 
16, 14,  daß  die  Philosophie  als  Ganzes  eine  Einheit  bilde  und  als 
ein  Komplex  viele  Teile  habe;  darum  müsse  man  sie  definieren  und 
dann  einteilen;  denn  es  wäre  unerfindlich,  warum  man  die  anderen 
Wissenschaften  und  Künste  definiert  und  eingeteilt  habe,  nicht  aber 
die  Philosophie.  Es  wird  weiter  die  Bedeutung  der  Definition  mit 
Hilfe  Piatos  nachgewiesen,  dann  wird  die  Ansicht  mit  Beispielen 
belegt,  daß  die  Definitionen  notwendig  sind.  Es  wird  weiter  der 
Prometheusmythus  allegorisch  erklärt;  zum  Schluß  wird  die  Frage 
aufgeworfen,  ob  man  zuerst  einteilen  oder  definieren  soll.     Er  ent- 

1  Ed.  Busse,  Berlin  1891 :  Commentaria  in  Artstotelem  graeca  usf. 

2  Ebenda  1, 3.  3  1, 5.  *  1, 6. 
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scheidet  sich  fürs  Definieren,  und  dann  geht  er  dazu  über,  den  Be- 
griff der  Definition  zu  bestimmen.  Man  sieht,  was  Ammonius  in 
ein  paar  Zeilen  ausgeführt  hat,  nimmt  bei  David  nahezu  ein  ganzes 
Kapitel  in  Anspruch.  Die  endlosen  Beweisführungen,  die  ganz  ein- 
fache Gedanken  klar  machen  sollen,  sind  geeignet,  den  Leser  zu 
ärgern.  Man  weiß  nicht,  ob  der  Philosoph  selber  oder  seine  Zu- 
hörer dieser  Beweisführungen  und  Wiederholungen  bedurften.* 

Das  zweite  Spezifikum  imseres  Philosophen  ist  der  Formalis- 
mus, der  ihn  lächerlich  macht  Ammonius  sagt  kurz  1,18 — 2,21, 
daß  die  Definition  ein  kurzes  Wort  sei,  das  man  aus  dem  Objekt  und 
aus  dem  Endzweck  des  zu  definierenden  Gegenstandes  bildet.  Das- 
selbe erzählt  uns  David  auf  zehn  Seiten  p.  11,1 — 20,24,  mit  neun 
numerierten  Fragen  eingeleitet.  Ein  noch  besseres  Beispiel  dieses 
Formalismus  folgt  gleich  darauf.  Ammonius  2,22 — 9,25  führt  sechs 
Definitionen  der  Philosophie  an,  ohne  zu  sagen,  daß  es  gerade  sechs 
sind,  daß  sie  in  bestimmter  Reihenfolge  auf  einander  folgen  sollen 
und  daß  diese  sechs  allein  gültig  sind.  Im  Gegenteil,  wenn  er 
^ine  Definition  anführt,  bringt  er  sie  mit  Ausdrücken  wie  ioxi  xal 
aXXoc  Jptajii;  4,15  oder  xivsc  hk  öptCovxai  oSxo)«  3,1  oder  eoxi  84 
xal  xoooüxoc  Jptajiic  usf.  Zuletzt  nachdem  er  zufallig  sechs  Defini- 
tionen angeführt  hat,  sagt  er  9,23:  „elai  64  xal  aXXot  x^c  «ptXoao- 
<ptac  Äptajioi,  dpxoüoi  84  xal  oJJxoi".  Wie  steht  es  dagegen  bei 
David?  Er  zählt  die  Definitionen  nicht  nur,  er  numeriert  sie 
nicht  nur,  er  stellt  ihre  Reihenfolge  nicht  nur  fest,  sondern  er  be- 
gründet sie  und  macht  uns  klar,  warum  es  weder  mehr  noch 
weniger  als  sechs  Definitionen  geben  könne  (21,1 — 23,2). 

Das  dritte  Charakteristikum  flir  David  ist  seine  Vorliebe  für 
Zahlenmystik.  Wir  haben  gesehen,  daß  er  nur  sechs  Definitionen 
annimmt  Den  Grund  dafür  gibt  die  Vollkommenheit  der  Sechs- 
zahl ab.  Und  warum  ist  diese  Zahl  vollkommen?  Weil  ihre 
Hälfte  +  ihr  Drittel  -f  1  sechs  ergibt.  Die  Zahlen  Vier,  Sieben, 
und  Zehn  sind  auch  wichtig.^  Die  Eins  und  Zwei  sind  keine 
Zahlen  usL 

Wenn  man  diese  charakteristischen  Züge  und  die  Folgen  da- 
von aus  seinem  Werke  hinwegdenkt,  so  bekommen  wir  genau  ein 
Werk,   wie   dasjenige   des   Ammonius.     Wir   setzen   unseren   Ver- 

1  Wir  brauchen  hier  keine  Stelle  anzuführen.  Das  ganze  Werk  ist  ein 
Beispiel  für  seine  glänzende  Geschwätzigkeit. 

»  Vgl.  48, 14—49, 6  u.  s.  f.  DalS  David  diese  Zahlenlehre  nicht  direkt  bei 
den  Pythagoräem  gelernt  hat,  liegt  auf  der  Hand.  Ammonius  z.  B.  verteidigt 
die  Zahlenlehre  gegen  Aristoteles. 
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gleich  mit  Ammonius  nicht  mehr  fort;  denn  es  genügt  uns,  gezeigt 
zu  haben,  daß  das  Beste,  was  David  in  seinem  Hauptwerke  gibt, 
Ammonius'  Eigentum  ist,  daß  jener  es  uns  nur  in  viel  ungenieß- 
barerer Form  darbietet. 

Wir  ziehen  auch  Elias  zum  Vergleich  heran,  nicht  deswegen, 
weil  David,  wie  Busse  irrtümlich  annimmt,  direkt  von  ihm  ab- 
hängig ist,  sondern  weil  Elias  als  Schulgenosse  Davids  von  Olym- 
piodor  abhängig  ist.  Wir  glauben,  logisch  richtig  geschlossen  zu 
haben,  wenn  wir  das  Gemeinsame  bei  Elias  und  David  ihrem  Lehrer 
Olympiodor  zuschreiben.  Wir  müssen  diesen  Umweg  machen,  um  be- 
stimmen zu  können,  was  David  von  seinem  unmittelbaren  Lehrer 
noch  gehabt  hat ;  nur  was  dann  noch  übrig  bleibt,  kann  möglicher- 
weise als  Davids  Eigentum  gelten. 

Gleich  am  Anfang  fallt  uns  bei  Elias  die  Überschrift  auf: 
irpoXe^Ofieva  oov  Oeip  x^c  cpiXoootpiac,  genau  so  wie  bei  David. 
Ammonius  hat  keine  Einleitung  geschrieben,  sondern  ein  Vorwort 
zur  Isagoge.  Bei  Elias  und  David  hingegen  ist  dieses  Vorwort  so 
angeschwollen,  daß  es  ein  selbständiges  Werk  bildet,  worauf  erst 
ein  kleines  Vorwort  zur  Isagoge  folgt  (Elias  p.  35—39,  David  p. 
80 — 94).  Weil  David  und  Elias  das  gemeinsam  haben,  so  glauben 
wir,  daß  schon  Olympiodor  der  Schrift  diese  Form  gegeben  hat. 
Nach  einem  Vorwort  wirft  Elias  genau  die  vier  sl  lott,  xl  ioxi, 
öiroiov  Ti  iozi  xal  5ti  xt  doxi  *!)  ^iXooocpta;  auf.  Die  Erörterung 
dieser  Fragen  ist  aber  kürzer  als  bei  David  (3,1—4,5).  Hin- 
gegen bespricht  David  allein  die  erste  Frage  in  den  drei  ersten 
Kapiteln. 

Wenn  wir  unseren  Vergleich  fortsetzen,  so  werden  wir  uns 
davon  überzeugen  können,  daß  diese  Schriften  Davids  und  Elias^ 
Parallelerscheinungen  sind.  Dieselben  Fragen,  dieselben  Antworten, 
dieselbe  Reihenfolge,  derselbe  Zusammenhang,  nur  mit  dem  Unter- 
schied, daß  David  dasselbe  in  mehreren  Abschnitten  sagt,  was  Elias 
in  einem  erledigt.  Der  Formalismus  und  die  Zahlenmystik  sind  ge- 
nau in  demselben  Maße  wie  bei  David  auch  bei  Elias  zu  finden.  Elias 
behauptet  auch,  daß  es  nur  sechs  Definitionen  geben  kann,  daß 
man  sie  so  und  nicht  anders  anordnen  müsse,  daß  die  Sechszahl 
eine  vollkommene  ist  (El.  24,20 — 25,22).  Es  scheint,  daß  man 
diese  Eigentümlichkeiten  mehr  dem  Olympiodor  zuschreiben  muß.* 
Die  Geschwätzigkeit  und  AVeitschweifigkeit  sind  die  einzigen  Eigen- 

1  Einen   glänzenden  Beweis  dafür,    daß  dieser  Formalismus   dem  Olym- 
piodor zu  Schulden   kommt,  liefert  uns  sein  Kommentar  zu  den  Kategorien:      j 
Olympiodor,    prolegomena    et    in    categorias    commentarium.     Ed.   A.   Busse.      ( 
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tümlichkeiten,  die  David  in  größerem  Ma&e  als  sein  Vorgänger  hat. 
Man  braucht  nur  die  letzten  Partien  66,10 — 73,32  bei  David  zu 
lesen,  um  seine  Gedankenarmut  und  die  Geschwätzigkeit  richtig 
zu  genieüen. 

Man  sieht,  daß  das  Hauptwerk  „Prolegomena",  das  soviel 
Aufsehen  in  Armenien  erregt  hat,  weiter  nichts  ist,  als  eine  ver- 
schlechterte Wiedergabe  dessen,  was  Ammonius  und  Olympiodor 
uns  geboten  haben.  Also  ist  David  der  unoriginellste  Schullehrer. 
Das  ist  das  einzig  mögliche  Urteil  über  ihn. 

Aber  wir  können  dem  Philosophen  keinen  Vorwurf  machen. 
Man  sollte  sich  einmal  das  Zeitalter  des  Philosophen  gewissenhaft 
vergegenwärtigen.  Nach  dem  krampfhaften  Sichzusammenrafifen  der 
neuplatonischen  Schule  unter  Julians  Regierung,  das  zum  Zweck 
hatte,  die  alte  Religion  zu  restaurieren,  finden  wir  sie,  nach  dem 
Scheitern  ihres  Planes,  erlahmt,  erschöpft  und  ins  Privatleben 
zurückgezogen.  Innerlich  war  diese  Schule  morsch,  und  Neues 
konnte  sie  nicht  mehr  hervorbringen.  Das  Christentum  wuchs 
empor  und  zog  alle  ihre  Lebenskräfte  an  sich.  Im  Bewußtsein 
seiner  Kraft  übte  es  Gewalttaten  gegen  die  letzte  Vertreterin  der 
alten  Religion.  Schon  längst  war  Hypathia  auf  den  Straßen  von 
Alexandrien  von  dem  christlichen  Pöbel  ermordet  worden.  Proklus 
mußte  schon  in  den  achtziger  Jahren  des  fünften  Jahrhunderts 
Athen  zeitweise  verlassen,  wegen  der  Gefahren,  mit  denen  man 
christlicherseits  sein  Leben  bedrohte.  Das  Edikt  Justinians  hatte 
schon  der  philosophischen  Schule  in  Athen  gewaltsam  ein  Ende 
gemacht.  Seitdem  war  die  Philosophie,  wie  die  alte  Religion,  zu 
einer  vom  Staate  nicht  geduldeten  Sekte  herabgesunken.  Unter 
diesen  Umständen  konnten  Olympiodor,  David  und  Elias,  die  an 
der  alten  morschen  Religion  und  hohlen  Philosophie  noch  fest- 
hielten, nichts  Großartiges  leisten;  und  es  wäre  Torheit,  von  ihnen 
mehr  zu  erwarten,  als  sie  eben  geleistet  haben.  Sie  haben  ihre 
Schüler  womöglich  heimlich  unterrichtet,  und  die  Schüler  haben 
die  Vorträge  ihrer  Meister  nachgeschrieben.  Hieraus  muß  man 
auch  die  Breite  und  Weitschweifigkeit  erklären.  David  hat,  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach,  diese  Nachschriften  seiner  Vorträge  nicht 
durchgesehen  und  seinen  heidnischen  Namen  nicht  darunter  ge- 
setzt. Sie  liegen  uns  als  rohes  Material  vor,  aus  dem  wir  ersehen 
können,   wie   die   letzte   Blume    auf  dem   Felde    der    griechischen 


Berlin  1902.    Es  genügt,  nur  die  erste   dewpCa  1, 1—6, 4  einmal  durchzusehen, 
um  sich  davon  zu  überzeugen. 
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Kultur,  die  neuplatonische  Schule,  dahinwelkte.  Die  letzten  Ver- 
treter dieser  Schule,  Elias  und  David,  geben,  nachdem  sie  ver- 
gebens versucht  hatten,  ihre  Fahne  hochzuhalten,  ihre  Position  auf, 
um  mit  ihrer  Person  die  alte  Tradition  zu  begraben. 

Daß  David,  diese  letzte  Herbstblume,  bei  den  Armeniern  einen 
solchen  Seiz  dreizehnhundert  Jahre  lang  ausgeübt  hat,  legt  Zeugnis 
von  dem  Zauber  des  griechischen  Geistes  ab. 
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gewidmet. 


JDer  Name  Zadruga  ist  in  der  Wissenschaft  wohl  bekannt  und 
bezeichnet  wesentlich  dasselbe,  was  wir  unter  jenen  verschiedenen, 
im  Grunde  aber  gleichbedeutenden  Benennungen:  Hausgemein- 
schaften, Gemeinderschaften,  Hauskommunionen,  communaut^s  de 
famille,  Joint  families,  Troggenossenschaften  oder  Hauskoinonicen  etc. 
zu  verstehen  haben.  Diese  Ausdrücke  sind  die  Namen  für  soziale 
Institutionen,  wie  sie  seinerzeit  bei  den  verschiedensten  Völkern  vor- 
handen waren,  jetzt  aber  fast  überall  längst  beseitigt  und  nur  hie 
lind  da  wie  Petrefakte  vergangener  Zeiten  durch  die  Jahrhunderte 
hindurch  erhalten  geblieben  sind.  ^  <  Die  Zadruga  ist  jene  Familien- 
form, in  der  mehrere  Personen  desselben  Blutes  (es  ist  nicht  durch- 
aus notwendig,  dass  alle  desselben  Blutes  sind  *)  und  auch  Familien 
im  engeren  Sinne  gemeinsam  leben  und  unter  der.  Verwaltung  eines 
meist  selbst  erwählten  Hausältesten  eine  einzige  Wirtschaft,  die  ihr 
gemeinsames  Gut  ist,  gemeinsam  bestellen  und  gemessen.»*  Wie 
schon  aus  dieser  Definition  leicht  zu  entnehmen  ist,  unterscheidet 
sich  die  Zadruga,  Hausgemeinschaft  oder  Grossfamilie,  in  ihren  wesent- 
lichen Grundzügen  von  der  modernen  Familie,  d.  h.  Einzelfamilie, 
in  welcher  nur  Vater,  Mutter  und  deren  Kinder  leben.  In  seiner 
bedeutenden  Abhandlung  über  die  südslawische  Familie  hebt  der 
Rechtsgelehrte  Bogischitsch  zwischen  der  Familie  im  gewöhnlichen 
Sinne  und  der  Zadruga  folgende  Unterschiede  hervor*: 

'  G.  Cohn,  Gemeinderschaft  und  Hausgenostenschaft  (In  der  Zeitschrift 
fSr  vergl.  Rechtswissenschaft,  XIIL   Stuttgart  1899). 

'  In  die  Zadruga  können  auch  Nicht- Verwandte  aufgenommen  werden. 
Hie  und  da  kam  es  vor,  dass  zwei  Binzelfamilien  mit  ilirem  Eigentum  zusammen- 
traten, um  fortan  eine  Zadruga  zu  bilden.  Das  erklärt  sich  auch  aus  den  wirt- 
schaftlichen Bedürfhissen  und  Tolkstümlichen  Neigungen,  gemeinschaftUdi  zu 
leben. 

*  V.  Bogisic,  Rechtsbräuche  bei  den  Slawen.  Agram  1867.  Seite  21. 
(Sonderabdruck  aus  der  Zeitschrift  „Knjizemik<<  m.  1866.) 

^  De  la  forme  dito  inokosna  de  la  famille  nirale  chez  les  Serbes  et  les 
Croates,  par  V.  Bogisic.  Paris,  E.  Thorin,  1884.  Erschienen  auch  in  der  „Revue 
de  droit  international  et  de  l^slation  compar6e',  IV.  Bruxelles  1884.  Serbische 
Uebersetzung  von  J.  Atschimowitsch.    Belgrad  1884.    S.  17  ff. 
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1.  In  der  modernen  Sonderfamilie  verfügt  der  Vater,  wie  in 
der  römischen  Familie,  unumschränkt  über  das  ganze  Eigentum.  Er 
braucht  dazu  nicht  die  Zustimmung  irgendwelcher  Familienangehörigen. 
In  der  Zadruga  dagegen  hat  der  Hausälteste  ohne  Zustimmung  der 
volljährigen  Hausgenossen  kein  Verfügungsrecht  über  das  Hauseigen- 
tum. —  2.  In  der  Sonderfamilie  kann  der  Vater  sowohl  so  lange 
er  lebt  als  auch  testamentarisch  für  die  spätere  Zeit  ganz  willkür- 
lich mit  dem  Eigentum  schalten  und  walten,  ausgenommen,  wenn 
ein  positives  Recht  der  verschiedenen  Staaten  etwas  zugunsten  der 
Kinder  festlegt.  In  der  Zadruga  dagegen  kann  der  Hausälteste  ohne 
Zustimmung  der  Genossen  niemals  irgendwie  über  das  gemeinsame 
Eigentum  verfügen.  —  3.  In  der  Sonderfamilie  bleibt  der  Vater 
Oberhaupt  auch  im  Falle  der  Altersschwäche.  Er  kann  ohne  seinen 
Willen  der  Leitung  nicht  enthoben  werden.  Wenn  er  zu  Lebzeiten 
vertreten  wird,  handelt  der  Vertreter  in  seinem  Namen.  In  der 
Zadruga  dagegen  kann  der  Hausälteste,  sei  er  jung  oder  alt,  immer 
abgesetzt  werden,  sobald  dies  die  Hausgenossen  für  notwendig  und 
nützlich  halten.  -*—  4.  Wegen  seiner  freien  Verfügungsmacht  kann 
der  Vater  in  der  Sonderfamilie  noch  zu  Lebzeiten  das  Vermögen 
unter  seine  Kinder  verteilen;  aber  das  Recht,  die  Teilung  zu  ver- 
langen, steht  keinem  zu.  In  der  Zadruga  dagegen  kann  jeder  männ- 
liche und  volljährige  Hausgenosse  nach  dem  Gewohnheitsrecht  die 
Teilung  und  Aussonderung  des  ihm  gebührenden  Anteils  jederzeit 
fordern.  —  5.  In  der  Regel  wird  das  Vermögen  der  Sonderfamilie 
nach  dem  Tode  des  Vaters  geteilt,  weil  der  Tod  des  Hausvaters 
die  Auflösung  der  Familie  herbeiführt.  Nach  dem  Tode  des  Haus- 
ältesten in  der  Zadruga  dagegen  tritt  nur  an  Stelle  des  Verstorbenen 
ein  anderer,  und  das  ist  alles.  Der  Personenwechsel  lässt  die  Funk- 
tion der  Zadruga  unberührt,  weil  die  Teilung  des  Vermögens  (4.) 
unabhängig  vom  Ableben  irgend  eines  Mitgliedes  ist. 

Diese  Zadrugainstitution  mit  so  eigentümlichen  Charakter zügen 
des  Familienlebens  und  des  Eigentimis  bildet  seit  mehreren  De- 
zennien Gegenstand  vielfacher  Erörterungen  in  der  Literatur  und 
Gesetzgebung,  so  dass  man  geradezu  über  eine  Zadrugaliteratur 
sprechen  kann.  ^  Die  Zadruga  war  früher  bei  den  Südslawen  fast 
allgemein  verbreitet  und  bildete  lange  Zeit  die  Grundlage  ihres  Volks- 


*  B.  MUer,  Die  Hauskommunlon  der  Sfläslawen.  (Im  Jahrbuch  der  intern 
nationalen  Vereinigung  für  vergl.  Rechtswissenschaft  und  Volkswirtschaftslehre, 
3.  Jahrg.    BerUn  1898.)     Cohn,  a.  a.  O.  S.  99  if. 
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daseins.  Seitdem  sie  der  westeuropäischen  Gelehrtenwelt  bekannt 
geworden  ist,  erfreut  sie  sich  allgemeiner  Beachtung  in  der  Sozial- 
forschung. Ausser  dem  russischen  Mir  hat  keine  soziale  Institution 
der  Slawen  so  sehr  und  andauernd  die  Aufmerksamkeit  der  Forscher 
an  sich  gezogen.  Es  ist  kaum  ein  Werk  zu  finden,  das  sich  mit  den 
Problemen  der  Familie  imd  des  Eigentums  in  ihrer  Vergangenheit 
beschäftigt,  in  dem  nicht  die  Zadruga  kürzer  oder  eingehender  be- 
handelt wird.  Das  allgemeine  wissenschaftliche  Interesse  für  sie 
wurde  hervorgerufen  durch  die  eigenartige  Natur  der  in  dieser  Form 
menschlichen  Zusammenlebens  enthaltenen  Elemente.  Bis  in  die 
neueste  Zeit  wurde  sie  allseitig  für  den  besten  und  noch  heute  be- 
stehenden Typus  aller  eingangs  erwähnten  Gebilde  gehalten.  Neuere 
Forschungsergebnisse  über  den  Mir  haben  die  ältere  Auffassung  des- 
selben beseitigt;  aber  diese  Ergebnisse  konnten  die  Auffassung  der 
Zadruga  nur  bekräftigen,  weil  sich  gezeigt  hat,  dass  den  Dorfgemein- 
schaften die  Hausgemeinschaften  vorausgegangen  sind.  Allein  diese 
Ergebnisse  haben  wesentlich  dazu  beigetragen,  dass  in  neuester  Zeit 
eine  Theorie  über  die  Zadruga  aufgestellt  worden  ist,  die  im  Gegen- 
satz zu  den  genannten  bis  dahin  als  richtig  geltenden  Ansichten 
steht.  ^  Nach  dieser  Theorie  ist  auch  die  Zadruga  keine  altertüm- 
liche und  autochthone  Einrichtimg  des  Volkes,  sondern  ebenso  wie 
der  russische  Mir  eine  Neuschöpfung. 

Diese  strittig  gewordene  Präge  über  den  Ursprung  der  Zadruga 
nehmen  wir  zum   Gegenstand  unserer   Untersuchung, 


Während  die  Ansichten  über  die  Entstehung  der  Zadruga  nicht 
allzu  zahlreich  sind,  stehen  sich  um  so  mehr  und  widersprechendere 
Meinungen  über  diejenigen  sozial-historischen  Probleme  entgegen, 
mit  denen  die  Zadruga  aufs  engste  zusammenhängt,  nämlich  über 
die  früheren  Entwicklungs formen  der  Familie  und  des  Eigentums. 
Kein  Gebiet  der  Soziologie  hat  solche  Fruchtbarkeit  und  so  be- 
deutende Leistungen  aufzuweisen,  wie  die  Gebiete  dieser  c  zwei 
Gruhdtatsachen  des  sozialen  Lebens».'  Familie  imd  Eigentum  waren 
bevorzugte  Gegenstände  der  Untersuchungen.    In  bezug  auf  das  Eigen- 

*  J.  Pelskcr,  Die  serbische  Zadruga.     (In  der  Zeitschrift  fflr  Sozial-  und 
Wirtschaftsgeschichte,  VII.    Berlin  1899.J 

•  F.  Tönnies,  Ueber  die  Grundtatsachen  des  sozialen  Lebens.    Bern  1897- 
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tum  lehrt  die  Soziologie,  dass  sich  das  Grundeigentum  allmählich 
vom  Gemein-  zum  Privateigentum  entwickelt  hat  So  sagt  Spencer: 
«Die  Induktion  und  Deduktion  vereinigen  sich,  tun  uns  darzutun^ 
dass  der  Grund  imd  Boden  anfänglich  stets  gemeinsames  Eigentum 
ist.  >  ^  Trotz  aller  Kritik,  die  in  letzter  Zeit  an  dieser  Theorie  ge- 
übt wurde,  behauptet  sie  sich  mit  Recht  noch  als  die  herrschende.  * 
In  den  langen  Perioden  der  beginnenden  Kultur  haben  sich  jedem 
Versuch  zur  Ausbildung  eines  privaten  Grundbesitzes  grosse  Hinder- 
nisse physischer  und  psychischer  Art  in  den  Weg  gestellt.*  Wie 
überhaupt  die  bestehende  Gesellschaftsordnung  Produkt  eines  lang- 
wierigen Entwicklungsprozesses  ist,  so  auch  das  Grundeigentum.^ 
Ueber  das  Tempo  dieses  Prozesses  und  die  Art  und  Weise  der 
Individualisierung  des  Grundeigentums  herrschen  ebenso  grosse  Mei- 
nungsverschiedenheiten wie  über  die  damit  zusammenhängende  Ent- 
wicklung der  Familie.  So  z.  B.  während  die  Soziologen  meistens 
auf  Grund  der  Naturforschung  annehmen,  dass  sich  die  heutigen  Ein- 
richtungen in  verhältnismässig  später  Zeit  entwickelt  haben,  bestreiten 
dies  hauptsächlich  die  Sprachforscher.  Nach  Schrader  war  die  Familie 
der  indogermanischen  Urzeit  ebenso  organisiert  wie  die  Zadruga.^ 
Delbrück  findet,  dass  kein  Grund  zu  der  Annahme  vorliegt,  dass 
die  Verwandtschaftsverhältnisse  in  der  Urzeit  einförmiger  sein  sollten, 
als  diejenigen,  die  wir  jetzt  beobachten.®  Noch  weiter  gehen  Bopp, 
Kuhn  und  Fick,  indem  sie  annehmen,  <  dass  die  Familie  des  höchsten 
indogermanischen  Altertums  nicht  wesentlich  anders  gestaltet  war 
als  die  heutige,  insbesondere  dass  die  Grundlage  derselben  ebenso 
wie  bei  den  heutigen  Kulturvölkern  Europas  die  Monogamie  gewesen 
sei>.'  Auch  die  Theorien,  die  sich  mit  Eigentumsverhältnissen  der 
späteren  Völkergruppen  befassen,  gehen  weit  auseinander.  Eine  der 
umstrittensten  Fragen  in  der  Wissenschaft  ist  die  Frage  über  das 
germanische  Grundeigentum.    Wo  manche  Forscher  völlige  Ueberein- 

*  H.  Spencer,  Prinzipien  der  Soziologie,  deutsch  von  Vetter,  HI,  S.  642.. 

*  F.  Rachfahl,  Zur  Geschichte  des  Grundeigentums.  (Im  Jahihuch  für 
Nationalökonomie  und  Statistik,  LXXIV.  Jena  1900).   S.  8. 

^  L.  Stein,  Die  soziale  Frage  im  Lichte  der  Philosophie,  2.  Aufl.  Stutt* 
gart  1903.   S.  78  ff.  —  *  Ebenda. 

^  O.  Schrader,  Reallexikon  der  indogermanischen  Altertumskunde.  Strass- 
buig  1901.  S.  XXIX  u.  unter  diesbez.  Schlagwörtern.  Auch  desselb.  Sprach- 
vergleichung und  Uigeschichte.    Jena  1890. 

^  B.  Delbrück,  Die  indogermanischen  Verwandtschaftsformen.  Leipzig 
1889.   S.  4.  —  '  Ebenda. 
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stinmiung  der  germanischen  und  römischen  Verhältnisse  sehen,  finden 
andere  Spuren  des  tiefsten  Gegensatzes.  Wo  die  einen  auch  bei  den 
Germanen  das  römische  Herrschaftsprinzip  walten  sehen,  erblicken 
die  andern  das  Genossenschaftsprinzip.  Wo  dieser  Forscher  ein  auf 
Privateigentum  beruhendes  Wirtschaftsleben  vorfindet,  erkennt  jener 
Gemeinwirtschafk.  ^  Dabei  sind  alle  diese  Theorien  meistenteils  ent* 
standen  auf  Grund  der  Auslegmig  ebenderselben  Zeugnisse  von 
Cäsar,  Tacitus  etc. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  rationalistischen  XVIII.  Jahrhunderts^ 
für  welches  die  Geschichte  kaum  ein  Problem  war,  wurde  für  das 
bessere  Verständnis  der  germanischen  Verhältnisse  imd  für  die  erste 
Begründung  der  historischen  Auffassung  des  Rechts  und  der  Kultur 
in  Deutschland  das  Werk  Justus  Moser :  <  Osnabrücksche  Geschichte  > 
bahnbrechend. '  Moser  sah  in  seiner  Umgebung  unverkennbare  Cha- 
rakterzüge des  urgermanischen  Agrarwesens  und  in  ihnen  kaum 
veränderte  Bedingmigen  der  frühmittelalterlichen  Zustände.  Diesem 
seiner  Zeit  vorauseilenden  Ideengange  war  es  erst  im  historisch 
denkenden  XIX.  Jahrhundert  beschieden,  Anerkennung,  Ausbau  und 
Würdigung  zu  erlangen.  Mosers  Vermutungen  fanden  Bestätigiuig 
durch  Olufsens  praktisch-feldmesserische  Bearbeitung  eines  Land- 
striches seiner  Heimat.  Olufsen  fand,  dass  der  Grund  und  Boden 
früher  nicht  dem  einzelnen,  sondern  der  ganzen  Bauernschaft  ge- 
hörte und  dass  derselbe  von  Zeit  zu  Zeit  durch  das  sogenannte 
<  Reebeningsverfahren  >  den  Berechtigten  zur  Nutzung  überwiesen 
wurde.  Sein  Werk  c  Beitrag  zur  Aufklärung  der  inneren  Verfassung 
Dänemarks  in  den  älteren  Zeiten»  etc.*  lieferte  imzweideutige  An- 
haltspunkte auch  für  die  Beurteilimg  noch  viel  früherer,  in  der  vor- 
geschichtlichen Zeit  begründeter  Verhältnisse  der  Germanen  in  bezug 
auf  die  Verteilung  des  Grundeigentums.  Diesbezügliche  Stellen  bei 
Cäsar,  Tacitus  und  aus  anderen  späteren  Quellen  bekamen  dadurch 
ihre  Erläuterung.  Haussen^  führte  Olufsens  Entdeckung,  bearbeitet 
und  bereichert,  in  die  wissenschaftliche  Welt  ein.  Hanssens  For-» 
schungen  ergaben,  dass  sich  das  Privateigentum  bei  den  Germanen 

1  A.  Oncken,  Geschichte  der  NationaieSkonomie.    Leipzig  1902.  I.  S.  70. 

'  A.  Meitxen,  Wanderungen,  Anbau  und  Agrarrecht  der  Völker  Europas 
nördUdi  der  Alpen,  I.  Abteil.:  Siedelung  und  Agrarwesen  der  Wettgermanen 
und  Ostgennanen,  der  Kelten,  Römer,  Finnen  und  Slawen,  i  Berlin  1895.  S.  19  ff. 

*  Dänischer  Titel  des  Buchet  bei  G.  Hansten,  Agrarhistorische  Abhand- 
lungen, I.    Leipzig  1880.    S.  4.  —  *  Ebenda,  S.  68  ff. 
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erst  allmählich  aus  dem  Gemeineigentum  grösserer  Verbände,  Ver- 
wandtschaften oder  Markgenossenschaften  und  aus  den  an  die  ein- 
zelnen ursprünglich  nur  zur  zeitweisen  Nutzung  verteilten  Ländereien 
entwickelt  habe.  So  wurde  die  Theorie  von  der  ursprünglichen 
Herrschaft  des  Gesamteigentiuns  am  Grund  und  Boden  bei  den 
Germanen  begründet. 

Diese  Theorie  erfuhr  eine  neue  Erweiterung  mit  dem  Bekannt- 
werden der  Verhältnisse  Russlands  in  der  weitverbreiteten  Mirver- 
fassung,  die  auch  auf  Gemeineigentum  beruht  und  damals  für  die 
urslawische  Einrichtung  gehalten  wurde.  Das  geschah  diurch  v.  Haxt- 
hausen\  der  Russland  bereiste,  um  ländliche  Verhältnisse  kennen 
zu  lernen.  Haxthausen  war  bald  nach  Olufsen,  unabhängig  von  ihm, 
zu  ähnlichen  Schlüssen  gelangt.*  Er  erklärte  den  Mir  als  eine  der 
deutschen  Markgenossenschaft  durchaus  entsprechende  Einrichtung. 
Sonach  herrschten  also  auch  bei  den  Slawen  dieselben  Eigentums- 
verhältnisse wie  bei  den  Germanen.  Etwas  später  gelangte  v.  Maurer* 
mit  Heranziehung  des  ausländischen  Materials  und  unter  Anwendung 
der  vergleichenden  Methode  zu  dem  Ergebnis,  dass  der  Grund  und 
Boden  überhaupt  ursprünglich  gemeinsames  Eigentum  des  ganzen 
Volkes  war.  Aus  diesem  Prinzip  leitete  er  die  Markgenossenschaft 
ab.  Mit  steigendem  Interesse  für  die  sozialökonomischen  Probleme 
hat  man  diesen  früheren  Formen  des  Eigentums  in  der  Sozialfor- 
schung immer  mehr  Aufmerksamkeit  zugewendet.*  Die  grosse  Idee 
der  Entwicklung  hat  auch  in  der  Frage  des  Eigentimis  erfreuliche 
Fruchtbarkeit  gezeitigt,  ebenso  in  anderen  sozialen  Fragen.  Die 
Soziologie  hat  das  Vorrecht  ihrer  Jugend  benutzt,  um  der  Entwick- 
lungsidee genügend  Platz  einzuräumen.  Von  Anfang  an  hielt  die 
Soziologie  daran  fest,  die  Erforschung  des  Werdens  als  Mittel  des 
Verständnisses  des  Seins  zu  verwerten.  Man  begnügte  sich  jetzt 
nicht  mehr  wie  früher,  eine  Erscheinung  nur  in  dem  sicheren  Schub- 
fach einer  Spezies  unterzubringen,  sondern  man  sah  sie  vornehmiich 
darauf  an,  wie  sich  die  Erscheinungen  als  Glieder  in  den  Entwick- 


'  A.  V.  Haxthausen,  Studien  über  die  inneren  Zustände,  das  Volksleben 
und  insbesondere  die  ländlichen  Einrichtungen  Russlands.  3  Bände.  Hannover 
1847  bis  1852.  —  »  Hanssen,  a.  a.  O.,  I.  S.  75,  Anm.  1. 

'  G.  L.  y.  Maurer,  Einleitung  zur  Geschichte  der  Mark-,  Dorf-  und  Stadt- 
verfassung. 1854.  —  ^  Der  historischen  Ableitung  des  Eigentums  und  seiner 
rechtsphilosophischen  Begründung  haben  Röscher,  Main,  Marx  u.  a.  Ihre  tief- 
dringenden Forschungen  gewidmet. 
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limgsreihen  erklären  und  anordnen  Hessen.  Das  nächste  Ziel  war 
vielfach  darauf  gerichtet,  die  noch  vorhandenen  und  nachweislich 
bestandenen  Kulturzustände  der  Völker  in  ein  Entwicklungssystem 
zu  bringen  und  dadurch  den  Werdegang  der  bestehenden  Institu- 
tionen zu  ergründen.  Aehnlichkeiten  der  Hauptmomente  in  den 
Fomien  des  Eigentums  bei  den  verschiedensten  Völkern  schien  den 
Beweis  zu  liefern,  dass  auch  hier  ein  allgemeines  Entwicklungssystem 
möglich  sei.  Eine  solche  Entwicklungsreihe  zu  entwerfen,  unternahm 
de  Laveleye  in  seinem  bedeutendsten  Werke  «De  la  propridt^  ...».* 
Da  wiu'de  auch  die  Zadruga  zuerst  systematisch  bearbeitet.* 

Nicht  nur  rein  theoretische  Fragen  der  Vergangenheit,  sondern 
auch  —  und  man  könnte  wohl  sagen  obenanstehend  —  sozial- 
ethische  Aufgaben  der  Gegenwart  sind  es,  deren  Lösung  Laveleye 
durch  sein  Werk  fördern  will.  Er  findet,  dass  die  moderne  Gesell- 
schaft vor  der  Lösung  desselben  Problems  steht,  welches  das  Alter- 
tum nicht  zu  lösen  verstanden  hat  und  weswegen  hauptsächlich  es 
zu  Grunde  ging:  vor  dem  sozialen  Problem.  Nach  Laveleye  sind 
gegenwärtig  aus  wirtschaftlichen  und  moralischen  Gründen  die  Ge- 
fahren noch  grösser  und  bedenklicher.  Während  in  Rom  wie  in 
Griechenland,  durch  Ungleichheit  der  Lebensbedingungen  hervor- 
gerufen, die  sozialen  Kämpfe  tobten,  blieb  die  Gütererzeugung  un- 
berührt, weil  sie  durch  Sklaven  besorgt  wurde.  Religion  und  Philo- 
sophie kannten  damals  kein  Prinzip  der  Gleichheit,  im  Gegenteil, 
sie  verdammten  es.'  Heute  aber  erscheint  der  Arbeiter  im  Kampfe; 
das  Arbeitsfeld  ist  zugleich  das  Kampfesfeld  geworden.  Die  National- 
ökonomie lehrt,  dass  Eigentiun  nur  der  Arbeit  entstammt.  In  der 
jetzigen  Gesellschaftsordnung  aber  ist  es  so,  dass  man  sagen  möchte : 
die  Arbeitenden  sind  die  Besitzlosen  und  die  Besitzenden  die  Ar- 
beitslosen. Religion  und  Philosophie  lehren  Gleichheit  aller  Menschen, 
und  diese  Gleichheit  ist  schon  in  mancher  Hinsicht  praktisch  durch- 
geführt. Allein  damit  entwickeln  sich  immer  schärfere  Gegensätze 
zwischen  arm  und  reich,  immer  grössere  Konzentration  des  Eigen- 
tums.   Das  wird  sich  auf  die  Dauer  nicht  halten  lassen,  ohne  tiefe 


*  E.  de  Laveleye,  De  la  propriat^  et  de  ses  formes  primitives,  4.  ^dit., 
deutsch  »Das  üreigentum^,  herausgegeben  und  vervollständigt  von  K.  Bücher. 
Uiprig  1879.  —  «  Ebenda,  S.  371  ff. 

•  üeber  die  dem  Altertum  wohlbekannte  Lehre  über  „das  gleiche  Recht 
für  AUe«  vergl.  Windelband,  Lehrbuch  der  Geschichte  der  Philosophie,  1903, 
S.  59,  und  Stein,  Soziale  Frage,  a.  a.  O.  S.  150  ff. 


^ 
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Qesellschaftsum wälzungen  herbeizuführen,    c  Dann  wird  entweder  die 
Gleichheit  zur  Wahrheit  werden,  oder  die  freien  Einrichtungen  werden 
verschwinden. »  ^    Um  dem  sozialen  Krieg,  dem  c  schrecklichsten  von 
allen»,    und  dem  furchtbaren  Schicksal  der  antiken  Gesellschaft  zu 
entgehen,   gibt  es  nur  einen  Ausweg:   allgemeinere  Verteilimg  des 
Eigentums    und    Herstellung   grösserer   Gleichheit   in   den   Lebens* 
bedingungen   der  verschiedenen   Klassen.    cZur   Erreichung   diese» 
Zieles  ist  das  quiritische  Eigentum,  wie  es  der  harte  Geist  der  Römer 
uns  hinterlassen  hat,  nicht  biegsam,  nicht  human  genug.    Man  kann, 
ohne   zu   den  Einrichtungen   der  Urzeit   zurückzukehren,   dem  ger- 
manischen und  slawischen  Besitzsystem  Grundsätze  entlehnen,  welche 
mit  den  sozialen  Bedürfnissen  der  Gegenwart  besser  übereinstimmen 
als  das  römische  Recht,  weil  sie  jedem  das  individuelle  und  natür- 
liche Eigentumsrecht  zuerkennen.  >  ^    Lavaleye   bezeichnet  die  Mei- 
nung, wonach   das  Eigentimi   nur  unter   der  jetzt  geltenden  Fom^ 
existieren  könnte,  als  einen  argen  und  betrübenden  Irrtum,  der  eine 
höhere  Rechtsauffasstmg  nicht  aufkommen  lässt.    Eigentumsrecht  und 
aUe  anderen  sozialen  Institutionen  sind  in  ihrer  Entwicklung  unter 
den  mannigfachsten  Formen  aufgetreten  Und  werden  noch  sehr  grosser 
und  ungeahnter  Veränderungen  ßlhig  bleiben,    t  Das  Recht  ist  absolut» 
insoweit  es  der  besten  Ordnung  entspricht ;  aber  es  verändert  sich  in 
seinen  Formen,  weil  der  Mensch,  das  Subjekt  des  Rechts,  sich  ver- 
ändert. >  '  Im  Eigentum  sind  zwei  Elemente  enthalten :  ein  soziales  und 
ein  individuelles.  Die  gegenwärtig  bestehende  Form  von  Eigentum  ist 
allen  sozialen  Charakters  entkleidet;  nichts  Kollektives  mehr  hat  es 
an  sich.    Nur  ein  individuelles  Privilegium  ohne  Verpflichtung,  Hin- 
dernis und  Vorbehalt  ist  es  geworden.    Aber  gerade  deswegen  sind 
die   Grundlagen   der   Gesellschaft   erschüttert.    Es   müssen   Gesetze 
geschaffen  und  angenommen  werden,  die  dem  sozialen  Element  im 
Eigentum  seinen  natürlichen  Platz  einräiunen.    Im  früheren  Zeitalter 
überwog  das  soziale  Element  im  Gnmdeigentum.    Dieses  Zeitalter, 
wo  es  keine  « Enterbten  >  gab,    wo  jedem  Menschen  durch  damals 
herrschendes  Genossenschaftsprinzip   sein  Lebensunterhalt  gesichert 
war,  weil  jeder  ein  Recht  auf  einen  verhältnismässigen  Anteil  des 
gemeinsamen  Bodens  hatte,  bietet  uns  Grundsätze,   die  in  imserem 
sozial  so  trüben  Zeitalter  klärend  und  helfend  wirken  können. 


*  Laveleye*Bücher,  a.  a.  O.  S.  17. 

«  Ebenda,  S.  XVIU.  —  '  Ebenda,  S.  531. 
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Langsame  und  überall  gleiche  Entwicklung  des  Grundeigentums 
ist  der  theoretische  Grundgedanke,  der  sich  durch  das  ganze  Werk 
hinzieht.  Laveleye  findet  dieselben  Einrichtungen  unter  allen  Himmels* 
strichen  und  bei  allen  Rassen.  Er  erblickt  darin  notwendige  Ent' 
Wicklungsphasen  der  Gesellschaft  cund  eine  Art  Universalgesetzet« 
welches  in  der  Bewegung  der  Grundeigentumsformen  vorwaltet».^ 
Diese  Bewegung  vollzieht  sich  folgendermassen :  Die  primitiven 
Menschen  haben  das  Bedürfnis,  sich  zusammenzuschliessen,  um  da^ 
durch  den  drohenden  Gefahren  zu  entgehen  und  ihr  Dasein  zu  er- 
leichtem. Das  Land,  welches  sie  bewohnen,  gehört  der  Gemeinschaft 
Schon  bei  Jäger-  und  Hirtenvölkern  sind  die  Keime  des  Grundeigen- 
tums entwickelt,  dort  als  Jagdräume,  hier  schon  etwas  weiter  aus- 
gebildet als  Weideplätze.  Damach  ist  die  juristische  Ableitung  des 
Grundeigentums  aus  der  Besitznahme  der  res  nullius  unhaltbar,  weil 
das  Land  niemals  res  nullius  gewesen  ist,  sondern  schon  auf  diesen 
Stufen  der  Gesamtheit  gehört.  Der  Gedanke,  dass  ein  einzelnes 
Individuum  einen  Teil  des  Bodens  als  ausschliesslich  ihm  gehörig 
in  Anspruch  nehmen  könnte,  kommt  niemandem  in  den  Sinn ;  t  die 
Bedingungen  des  Lebens  stehen  damit  in  absolutem  Widerspmch ».  * 
Beim  Uebergang  vom  Nomadentum  zum  Ackerbau  wurde  das  Gebiet 
eines  Clans  oder  Stammes  auch  weiter  als  ungeteiltes,  gemeinsames 
Eigentum  beibehalten.  Die  Bearbeitung  des  Bodens  geschah  zuerst 
gemeinschaftlich,  und  der  Ertrag  wurde  geteilt.  Später,  als  in  der 
Bewirtschaftung  ein  Wechsel  eintrat,  indem  gewisse  Auslagen  auf 
den  Boden  verwendet  werden  mussten,  wurde  der  kultivierte  Boden 
nach  der  Zahl  der  Familien  einer  Dorfgemeinschaft  in  gleiche  Teile 
geteilt.  Jede  Familie  bekam  einen  Teil  zu  zeitweiligem  Niessbrauch 
(jus  possessionis),  aber  die  Gemeinde  behielt  das  Recht  des  Ober- 
eigentums (dominium).  Da  jedem  Mitglied  gleiches  Recht  in  der 
Nutzniessimg  des  Gemeindelandes  zuerkannt  war,  bildete  sich  zu- 
gleich die  Einrichtung  der  Neuverteilung  des  Bodens  von  Zeit  zu 
Zeit  (Reebinungsverfahren).  Diese  ursprüngliche  Organisation  aus 
den  ersten  Anfügen  der  Kultur  hat  sich  in  Russland,  Java,  Indien 
bis  in  unsere  Tage  erhalten,  während  sie  andere  Völker  schon  im 
Beginn  der  historischen  Zeit  verlassen  haben.  Die  Germanen  aus 
der  Zeit  des  Tacitus  hatten  dieselbe  Eigentumsordnung.  Reste  da- 
von sind  in  der  Allmende  und  anderem  bei  verschiedenen  Völkern 
bis  in  die  Gegenwart  erhalten  geblieben. 

*  Laveleye-Bacher,  a.  a.  O.  S.  2.  —  *  Ebenda,  S.  3. 
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Der  Weg  vom  Eigentum  des  Dorfes  führte  nicht  unmittelbar, 
sondern  über  die  Hausgemeinschaft  zum  Privateigentum.  Innerhalb 
der  Dorfgemeinden  bildete  die  Grossfamilie  eine  für  sich  abge- 
schlossene Einheit.  In  ihr  konzentrierte  sich  hauptsächlich  die  Ord- 
nung der  primitiven  Gesellschaft,  Diese  Einheit  hielt  sich  fest  durch 
Verwandtschaft,  Ahnenkult,  Familienrecht  imd  Wirtschaft.  Die  beiden 
letzteren,  besonders  die  Wirtschaft,  wurden  noch  viel  mehr  verstärkt, 
als  die  Familie  ihren  temporären  Anteilbesitz  in  Eigentum  erhielt. 
Der  Schritt  zur  Individualisierung  vollzog  sich  so,  dass  jetzt  das 
Obereigentum  an  Grund  und  Boden  von  der  Gemeinde  auf  die 
Familiengenossenschaft  als  solche  übertragen  wurde.  Die  Familie 
als  dauernde  Korporation  mit  erblichem  Stammgut  der  Generationen 
wiu'de  die  Eigentümerin.  Wie  imter  dem  System  der  Dorfgemein- 
schaft jede  Familie  über  ihr  eigenes  Gut  —  Haus  und  Hof  —  nur 
mit  Genehmigung  der  übrigen  Dorfeinwohner  verfügen  durfte,  so 
konnte  später  über  das  Vermögen  der  Familie  nur  mit  Zustimmung 
der  Familienglieder  verfügt  werden.  Bei  allen  Völkern  trug  ursprüng- 
lich die  Familie  dieselben  Grundzüge  der  Hausgemeinschaft.  Es  ist 
das  yivog  der  Griechen,  die  gens  der  Römer,  der  Clan  der  Kelten, 
die  Sippschaft  (cognatio)  der  Germanen  und  die  Zadruga  der  Slawen. 

Als  endlich  das  Obereigentum  an  den  einzelnen  überging,  er- 
langte das  Eigentum  den  bestehenden  Charakter  des  absoluten,  im- 
beschränkten und  persönlichen  Rechts.  Diese  letzte  Umwandlung 
vollzog  sich  verhältnismässig  spät.  Bis  tief  ins  Mittelalter  lebten 
verschiedene  Völker  Europas  in  Hausgemeinschaften,  imd  selbst  als 
sie  verschwunden  waren,  blieben  in  Gewohnheiten  und  Gesetzen 
zahlreiche  Spuren  davon  ziulick.  Noch  heute  besteht  diese  Organi- 
sation in  der  Zadruga.  Die  Slawen  haben  wegen  ihrer  späteren  Ein- 
wanderung in  Europa  ihre  Einrichtungen  und  Gewohnheiten  aus  der 
Urzeit  am  längsten  bewahrt.  Die  Südslawen  entgingen  der  Ein- 
wirkung des  römischen  Rechts  hauptsächlich  infolge  der  türkischen 
Eroberung.  «Besiegt,  isoliert,  auf  sich  selbst  angewiesen,  dachten 
sie  nur  darauf,  ihre  überlieferten  Ordnungen  und  die  örtliche  Selbst- 
verwaltung zu  bewahren.  So  sind  die  Hausgenossenschaften  bis  auf 
uns  herabgelangt,  ohne  die  Einwirkungen  des  römischen  Rechts  oder 
des  Lehns Wesens  zu  erleiden. » ^  Auf  diese  Weise  erklärt  sich  nach 
Lavaleye  der  Werdegang  des  Grundeigentums  und  der  Ursprung 
der  Zadruga. 

»  Lavaleye-Bücher,  a.  a.  O.  S.  373. 
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Lavaleyes  Forschungen  haben  die  Theorie  des  ursprünglichen 
Gesamteigentums  sehr  gefördert  und  wesentlich  dazu  beigetragen, 
ihr  die  Vorherrschaft  bis  in  unsere  Tage  zu  sichern.  Das  Werk 
brachte  dem  Autor  überall  begeisterte  Anhänger,  wie  es  ja  inter- 
nationalen Charakter  trug.  Unter  diesen  Anhängern  war  kein  ge- 
ringerer als  J.  St  Mill,  welcher  überzeugt  war,  dass  wir  besonders 
in  der  Entdeckung  und  Erklärung  der  Hausgemeinschaften  den 
Schlüssel  bekommen  haben,  mit  welchem  allein  die  ganze  Frage 
über  das  ursprüngliche  Eigentum  zu  lösen  sei,  die  bis  dahin  die 
Geister  ergebnislos  beschäftigt  hatte. 

Die  kollektivistische  Theorie  erfreute  sich  auf  längere  Zeit 
allgemeiner  Anerkennung.  *  Die  Stimmen,  die  gegen  sie  schon  wäh- 
rend ihres  Ausbaues  gerichtet  waren,  blieben  vereinzelt  und  wurden 
von  der  Literatur  nicht  berücksichtigt.  *  Erst  in  neuerer  Zeit  bekam 
sie  Kritiker  und  Gegner.  Als  erster  trat  Dargun*  auf,  der  für  die 
ältesten  Zeiten  individuelles  Eigentum  neben  Gebietshoheit  annahm, 
sodann  F.  de  Coulanges.  *  In  seinen  Schriften  bekämpft  er  die  Theorie, 
wonach  überall  dem  Individual-  das  Gesamteigentum  vorangegangen 
ist.  Diese  Voraussetzung  kann  logisch  richtig  sein ;  sie  lässt  sich  in 
der  geschichtlichen  Zeit  aber  nicht  nachweisen.  Die  Geschichte  hat 
nach  Coulanges  bis  jetzt  noch  nicht  bestätigt,  dass  bei  den  Stämmen, 
welche  sich  bis  zur  Ackerbaustufe  entwickelt  haben,  eine  Periode 
des  Agrarkonununismus  bestanden  hat.  «  Die  Menschen  unseres  Jahr- 
hunderts glauben  eher,  dass  das  Eigentum  an  Grund  und  Boden  eine 
unnatüriiche  Sache  sei,  ja,  dass  es  direkt  gegen  die  Natur  sei.  Daraus 
schliesst  man,  wie  viele  Irrungen  und  Uebergangsstadien  nötig  waren, 
bis  man  ziun  Privateigentum  kam.  Aber  wer  weiss  »,  fragt  Coulanges, 
€  ob   diese   Denkweise   nicht  ausschliesslich   unserer   gegenwärtigen 


'  Sie  wurde  weiter  und  am  konsequentesten  durch  Morgan  ausgebaut, 
indem  er  sie  in  engste  Verbindung  mit  der  Familienentwicklimg  brachte.  L. 
Morgan,  Ancient  Society.  London  1877.  Deutsch  von  Eichhofif  und  Kautsky. 
Stuttgart  1891.  Vgl.  auch  Fr.  Engels,  Der  Ursprung  der  Familie,  des  Privat- 
eigentums und  des  Staates.  8.  Aufl.  Stuttgart  1900.  —  '  Rachfahl,  a.  a.  O.  S.  12  ff. 

'  L.  Dargun,  Ursprung  und  Entwicklungsgeschichte  des  Eigentums.  (In 
der  Zeitschrift  ffir  vergleichende  Rechtswissenschaft,  V,  1883. 

*  F.  de  Coulanges,  Recherches  sur  quelques  probl^me  d'histoire.  Paris 
1885.  Derselbe,  L*alleu  et  le  domaine  rural  pendant  T^poque  m^rovinglenne. 
Paris  1889.  Derselbe,  Le  probl^me  des  origines  de  la  propri^t6  fonsifere  (Revue 
des  questions  historique,  l,  1889).  —  Dagegen  Meitxen,  a.  a.  O.;  M.  Kowalewsky, 
Die  ökonomische  Entwicklung  Europas.     Berlin  1901. 
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Zeit  angehört,  und  wer  weiss,  ob  so  etwas  in  der  Entwicklung  wirk- 
lich vorgekommen  ist?  Es  wird  wohl  eine  Voraussetzung  sein,  die 
sich  als  geschichtliche  Wahrheit  nicht  bestätigen  kann,  dass  das 
Land  zuerst  als  Gemeineigentum  bearbeitet  wurde  und  dass  sich 
das  Privateigentum  aus  dem  Agrarkommunismus  entwickelt  hat.  >  ^ 
Coulanges  bezeichnet  die  Markgenossenschaft  als  ein  c  teutonisches 
Hirngespinst»  und  konstatiert  in  seiner  Kritik  der  Lavaleyeschen 
Theorie,  dass  bei  den  alten  Griechen  und  Römern,  bei  den  Germanen 
und  Slawen  nur  Grossfamilien  vorhanden  gewesen  seien,  bei  denen 
das  Grundeigentum  c  copropridt^  de  famille »  war.  *  Nach  anderen 
soll  die  Markgenossenschaft  c  der  letzte  Rest  romantischer  Geschichts- 
auffassung »  sein,  €  die  an  den  Anfang  aller  Dinge  das  goldene  Zeit- 
alter zu  setzen  liebt  »•  ^ 

Schon  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  war  die  Frage 
über  den  Ursprung  des  russischen  Mir  angezweifelt  worden,  indem 
Tschitscherin  ^  mit  der  Behauptung  hervortrat,  dass  sich  das  Bestehen 
der  Mirinstitution  nicht  über  das  XVI.  Jahrhundert  nachweisen  lässt; 
sie  ist  also  keineswegs  urslawischen  Ursprunges,  wie  bis  dahin  all- 
gemein angenommen  wurde,  sondern  erst  infolge  der  Leibeigenschalt 
und  Steuerpolitik  des  Staates  entstanden.  Dieselbe  Auffassung  ver- 
trat auch  Bistram.  ^  Diese  entgegengesetzte  Ansicht  hat  in  der  Li- 
teratur lebhafte  Erörterungen  hervorgerufen;  allein  die  ältere  Auf- 
fassung, dass  die  Mireinrichtung  schon  im  alten  Russland  bestanden 
hat,  blieb  herrschend.  Lavaleye  erklärte  auch  die  Lehren  Tschi- 
tscherins  und  Bistrams  fUr  unrichtig.  Neues  Licht  über  diese  Frage 
imd  Sieg  für  die  Behauptungen  Tschitscherins  brachten  die  Unter- 
suchungen von  Frau  A.  Jelimenko*,  die  nach  Kowalewsky  am  tiefsten 
in  das  russische  Gewohnheitsrecht  eingedrungen  ist.  Sie  lieferte  den 
Nachweis,  dass  die  Entstehung  und  Verbreitung  des  Mir  in  die  Zeit 
des  XVII.  und  XVIII.  Jahrhunderts  föUt  und  dass  früher  im  Norden 
Russlands,  wo  jetzt  überall  Mirverfassung  herrscht,  überall  Haus- 
gemeinschaften mit  Eigentumsverhältnissen  und  anderen  Einrichtungen 


^  Coulanges,  Recherches  sur  quelques  . . .     S.  189  und  319  fif. 

'  Le  Probleme  des  origines  ...  S.  421. 

«  Vgl.  darüber  Oncken,  a.  a.  O.  I,  S.  70. 

^  Tjchitscherin,  Versuche  einer  Geschichte  des  russischen  Rechts,  1858. 
Von  demselben:  Artikel  „Leibeigenschaft*'  im  Bluntschli  und  Braters  Staats- 
wörterbuch VI. 

^  Bistram,  Rechtliche  Natur  der  Stadt-  u.  Landgemeinde.  Petersburg  1866. 

*  A.  Jefimenko,  Forschungen  Aber  das  Volksleben.    Moskau  1884. 
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yerbreitet  waren,  gerade  wie  in  der  südslawischen  Zadruga.  «Die 
tmbeweglichen  Güter  sind  gemeinsames  Eigentum  aller  Mitglieder 
der  betreffenden  Familie.  Privateigentom  gibt  es  fast  gar  nicht. 
Ebensowenig  existiert  eine  Ouvertüre  de  Th^ritage  (delatio  here- 
ditas).  Der  Hausälteste  verwaltet  nur  das  Gut.  Nach  seinem  Tode 
wird  es  nicht  etwa  geteilt,  sondern  es  kommt  ein  anderer,  der  dem 
Alter  oder  der  Wahl  nach  Hausältester  wird.  >  *  Wenn  eine  Haus- 
gemeinschaft oder  « Petschischtsche »  (Herd),  wie  sie  dort  hiess^  lu 
gross  wurde,  dann  teilte  sie  sich  in  kleinere  Hausgemeinschaften. 
So  sind  die  meisten  Dörfer  aus  einer  Hausgemeinschaft  entstanden 
und  werden  gegenwärtig  «  Petschischtsche »  genannt.  Die  Ursprung* 
liehe  Bedeutung  des  Wortes  ist  ebenso  verloren«  gegangen,  wie  die 
Sitte,  in  Hausgemeinschaften  zu  leben.  Mit  der  Teilung  in  kleinere 
Einheiten  wurde  auch  das  Ackerland  geteilt,  um  fortan  von  neu 
entstandenen  Gruppen  gesondert  benutzt  zu  werden,  aber  nicht  so, 
dass  jeder  Hof  ein  reelles  Landstück  als  Eigentmn  erhielt,  sondern 
so,  dass  jeder  Hof  seinen  ideellen  Anteil  am  ganzen  Dorfe  hatte» 
entsprechend  dem  wirklichen  oder  fingierten  Verwandtschaftsgrade 
ndt  der  ursprünglichen  Familie,  die  das  Land  occupiert  hatte.  Wald, 
Weide  und  andere  Nutzimgen  blieben  überhaupt  ungeteilt.  So  bildete 
sich  unmittelbar  nach  der  Auflösung  der  Hausgemeinschafken  die 
von  Jefimenko  entdeckte  Aoteilsbesitzorganisation,  in  der  das  Besitz- 
recht am  Anbauboden  lediglich  auf  den  verwandtschaftlichen  Be- 
ziehungen beruhte.  Um  die  Rechtsansprüche  genau  zu  kenneiv 
müssten  die  Genealogien  so  weit  wie  möglich  zurückverfolgt  werden« 
Jeder  Hof  hatte  das  Recht,  eine  Neuverteilung  zu  fordern,  wenn 
sein  Grundstück  nicht  seinem  ideellen  Anteüsrecht  dem  Verwandt- 
schaftsgrade gemäss  entsprach.  Erst  nachher  ist  der  Mir  hauptsäch* 
lieh  imter  den  Einwirkungen  der  Agrarpolitik  des  Staates  entstanden.' 
Dem   russischen   Mir    war   es   vorbehalten,   noch   einmal    eine 


'  A.  Jefimenko,  Forschungen  über  das  Volksleben.   Moskau  1884.   S.  62. 

'  Die  Zustände,  welche  vor  Ausbildung  des  lyfir  Im  Forschungsgebiete 
Ton  Jefimenko  vorhanden  waren,  wiederholen  sich  in  Kleinrussland.  Hier  haben 
Sit  sich  länger  erhalten.  Manche  Ueberreste  dieser  Art  des  Grundbesitzes  sind 
sogar  heute  noch  zu  finden.  Darüber  J.  Lutschizky,  Zur  Geschichte  der  Grund- 
tlgtntomsformen  In  Kleinrussland.  (In  Schmollers  Jahrbuch  für  (Gesetzgebung, 
20.  Jahrg.,  I.  Heft.  Leipzig  1896.  S.  165—196.  Dieselbe  Abhandlung  m.  d.  T.: 
Loutchisky:  Etudes  sur  la  propri^t6  communale  dans  la  Petite  Russle.  (In 
Itevue  Internationale  de  sociologle,  Ol.  Paris  1895.)  —  Vergl.  auch  Rachfahl, 
a.  a.  O.  S.  32. 
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wichtige  Rolle  in  der  Frage  des  Grundeigentums  zu  spielen.  Wie 
er  seinerzeit  die  werdende  Theorie  des  ursprünglichen  Gemeineigen- 
tums  gefördert  hat,  weil  er  als  ebenbürtige  Organisation  mit  der 
Markgenossenschaft  aufgefasst  wurde,  so  bildeten  die  Ergebnisse  der 
neuen  Mirforschung  einen  Hauptbestandteil  der  Theorie  Hildebrands  *^ 
durch  die  das  ursprüngliche  Gemeineigentum  aufs  schärfste  bekämpft 
wird.  Damals  erklärte  man  den  Mir  auf  Gruifd  der  Kenntnisse  über 
germanische  Verhältnisse ;  jetzt  dreht  Hildebrand  die  Sache  um  und 
erklärt,  dass  die  Markgenossenschaft  ebensowenig  wie  der  Mir  ein 
Ausfluss  der  demokratischen  Gleichheit  und  Freiheit  aller  Volks- 
genossen, sondern  auch  eine  Schöpfung  der  Herrscher  zum  Zwecke 
der  Besteuerung,  also  eine  Folge  des  Zwanges  und  der  Knechtschaft 
ist.  Nach  Hildebrand  liegt  dem  primitiven  Menschen  nichts  ferner^ 
als  die  Demokratie.  Fratemit^  und  ^galitd  sind  inuner  hur  Kon- 
sequenz des  Zwanges  und  nicht  der  libertd,  «Die  Zusammenstellung 
von  «libert^»,  <fratemit^>  und  «^galit^>,  von  welcher  sich  humo- 
ristischerweise auch  deutsche  Historiker  haben  anstecken  lassen,  um. 
auf  dieser  Trias  die  «germanische  Urzeit»  oder  die  «älteste  deutsche 
Agrarverfassung  >  aufzubauen,  beruht  auf  reiner  Ideologie  und  Phon-- 
tasterie,  >  *  Hildebrand  versucht  die  Haltlosigkeit  der  Theorie  vom 
ursprünglichen  Gemeineigentum,  wie  sie  dvu-ch  Haussen,  v.  Maurer,. 
Lavaleye-Bücher,  v.  Sybel,  Gierke,  Lamprecht,  Meitzen,  Brunner,. 
Schröder  u.  s.  f.  vertreten  wird,  nachzuweisen.  Auf  der  Entwicklungs- 
stufe, um  die  es  sich  handelt,  war  nach  Hildebrand  bei  den  Menschen 
kein  Bedürfnis  vorhanden,  sich  zusammenzuschliessen.  Da  «gilt  im 
Gegenteil  noch  der  Grundsatz :  Der  Starke  ist  am  mächtigsten  allein  ».•^ 
Nicht  Genossenschafts-,  sondern  Herrschaftsprinzip  regelte  damaU 
die  menschlichen  Beziehungen.  Den  Genossenschaften  gegenüber 
stellt  er  «ungebundenste  Freiheit  und  weitgehendste  Unabhängig- 
keit»* der  Individuen  untereinander.  Um  soziale  Zustände  zu  charak- 
terisieren, führt  er  neben  anderen  einen  Gedanken  von  Seeck  anr 
«Damals  —  wogte  noch  alles  gestaltlos  hin  und  her,  und  aus  dem 
Nebelmeere  trat  nur  ein  Gesetz  klar  hervor:  die  ungehemmte  Frei- 
heit  des  souveränen  Individuums.  >  *    Die  Germanen  kannten  überhaupt 


*  R.  Hildebrand,  Recht  und  Sitte  auf  den  verschiedenen  wirttchaftUchea 
Kulturstufen.   Jena  1896.  —  ^  Ebenda,  S.  125. 

»  R.  Hildebrand,  a.  a.  O.  S.  113.  —  *  Ebenda,  S.  74. 

*  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt,   I,  1895,    S.  206;. 
Hildebrand,  a.  a  O.  S.  74. 


m 
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kein  Gemeinwesen  und  keine  Gesamtheit  im  Sinne  des  Rechts.    Des- 
wegen ist  die  germanische  Gemeinde,  wie  sie  von  jenen  Forschem 
angenommen  wird,    für  Hildebrand  nichts   anderes  als  Lichtenbergs 
€  Messer  ohne  Klinge,   an  welchem  der  Stil  fehlt».*    Bei  den  Ger- 
manen gab  es,  wie  bei  allen  anderen  Völkern  auf  jener  Entwicklungs- 
stufe  weder  Gemein-   noch    Sondereigentum   an  Grund  und  Boden. 
Zur  Zeit  des  Cäsar  und  des  Tacitus  hatte  das  Lsend,   meint  Hilde- 
brand, ebenso  wenig  Wert  wie  die  Luft  und  war  kein  Gegenstand 
des  Rechts.    Erst  mit  dem  Anwachsen  der  Bevölkerung,  mit  der  Aus- 
dehnung des  Ackerbaues  und  Abnahme  des  imgerodeten  Bodens  ent- 
steht das  Grundeigentum.    cDoch  sind    es  immer   nur  die  Reichen^ 
Vornehmen  und  Mächtigen^  welche  zu  Grundeigentum  gelangen,  da 
diese  allein  in  der  Lage  sind,  ein  solches  Recht  überhaupt  geltend 
zu  machen  oder  zu  behaupten.  >  '    Das  Grundeigentum  entstand  nach 
Hildebrands  Theorie    erst   im  Zeitalter   nach  der  Völkerwanderung. 
Als    ein    Eigentumsrecht    der    Gemeinde    hat    die    kollektivistische 
Theorie  das  angesehen,  was  nur  eine  rein  administrative  Befugnis  war. 
An  der  Hand  der  neuen  Ergebnisse   in  der  Mirfrage  imd  mit 
Anscbluss  an  F.  de  Coulanges'  Ansichten  über  germanische  Verhält- 
nisse   bearbeitete    der  serbische  Kulturhistoriker    S,  Nowako witsch  • 
südslawische  Quellen  und  kam  zu  dem  Schlüsse,  dass  sich  auch  dort 
nirgends  Agrarkommunismus  in  Dorfgemeinschaften  durch  geschicht- 
liche Dokumente  nachweisen  lässt.    Wenn  er  etwa  vorhanden  war, 
dann  musste  derselbe  sehr  frühzeitig  und  sehr  schnell,  sicherlich  noch 
vor   der  Entwicklung    des   Privateigentums    auf   der  Grundlage    des 
römischen  Rechts  verschwunden  gewesen  sein.     <  Montenegro  hat  m 
seinen  Sippen-  und  Stämmeorganisationen  die  ältesten  Gesellschafts- 
formen bewahrt,  und  a  priori  genonmien  könnte  man  hier  am 'ehesten 
Spuren   einer   Dorfgemeinschaft   erwarten.  >  *    Wir    finden   dort   nur 
Wälder   und  Weiden   als    gemeinsames   Eigentum,    der  Anbauboden 
aber   gehört   inuner  der  einzelnen   Familie.    Viel   wichtiger   für  uns 
sind  die  Ausftihrxmgen  Nowakowitsches    über   die  Zadruga.    Er  trat 
der  herrschenden  Ansicht,   in  alter  Zeit  habe    sich    das  Volksleben 


»  Hildebrand,  a.  a*  O.  S.  71.  —  '  Ebenda,  S.  140. 

"  S.  Nowakowltsch,  Das  Dorf.  (Ein  TeU  aus  dem  vorbereiteten  Werke 
über  Volk  und  Land  im  altserbischen  Staate,  als  XXIV.  Bd,  der  ^^*^^^^J^ 
der  Kgl.  Serbischen  Akademie :  »Glas«.)  Belgrad  1891.  S.  183  ff.  Vgl.  ausfonr- 
Uche  Besprechung  von  N.  Jagi6  im  Archiv  für  slaw.  PhUologie.  XV.  B. 

*  Ebenda,  S,  187. 
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nur  in  grossen  Hausgemeinschaften  bewegt,  mit  sicheren  Beweisen 
entgegen.  Die  Zadruga  bestand  und  lebte  im  Volke  als  uralte  Insti- 
tution, und  zwar,  soweit  wirs  verfolgen  können,  nicht  als  Sippen- 
kommunismus, sondern  in  der  Regel  in  der  Form  kleiner  Haus- 
gemeinschaften, welche  aus  dem  engeren  Kreise  der  Verwandten 
zusammengesetzt  waren.  Zu  dieser  volkstümlichen  Sitte,  gemeinschaft- 
lich zu  leben,  mussten  auch  noch  andere  Umstände  hinzutreten,  um 
die  Zadruga  in  verschiedenen  Zeiten  in  verschiedenem  Masse  zur 
Geltung  zu  bringen.  Gerade  die  mittelalterliche  Zeit  der  serbischen 
Selbständigkeit  war  bei  ihrer  Organisation  für  die  Zadruga  wenig 
günstig.  Damals  war  vieles  gegen  sie  gerichtet,  und  sie  war  in  der 
Auflösung  begriffen.  Zur  vollen  Blüte  verhalfen  ihr  erst  die  späteren, 
sehr  gefahrvollen  Zeiten  der  türkischen  Herrschaft.  In  diesen  schweren 
Zeiten  allgemeiner  Unsicherheit  und  Rechtslosigkeit  war  es  der  Za- 
druga so  ziemlich  allein  vorbehalten,  das  Bestehen  des  Volkes  zu 
ermöglichen  und  seine  Traditionen  und  Kräfte  bis  auf  bessere  Zeiten 
aufzubewahren. '  So  kam  nach  Nowakowitsch  die  alte  Zadruga  bis 
auf  uns,  wo  sie,  wie  hervorgehoben,  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahr- 
hunderts vielfach  als  Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Untersuch- 
ungen bearbeitet  und  allgemein  als  eine  den  primitiven  Lebensver- 
hältnissen entsprungene  Form  menschlichen  Zusammenlebens  erklärt 
wurde. 

In  neuester  Zeit  trat  Peisker  mit  seiner  Theorie  über  die  Ent- 


'  Wie  das  die  Zadruga  zuwege  gebracht  hat,  beschreibt  Kanitz  (Serbien. 
Leipzig  1868.  S.  81)  kurz  und  treffend  in  folgender  Schilderung  des  Familien- 
lebens: »Der  Abend  findet  die  Familie  am  häuslichen  Herde  um  die  grosse 
Feuerstelle,  am  lustig  brennenden  Feuer  im  Hause  des  Starjesina  versammelt. 
Die  Männer  schnitzen  und  bessern  an  Werkzeugen  und  Geräten  für  Feld  und 
Haus.  Die  Aelteren  ruhen  von  der  Arbeit  aus,  rauchen  und  besprechen  das  für 
den  näehsten  Tag  zu  Schaffende  oder  Angelegenheiten  des  Dorfes  und  des 
Landes.  Die  Frauen  gruppieren  sich,  still  arbeitend,  im  Kreise  neben  ihnen; 
die  kleinen,  munteren  Sprösslinge  spielen  zu  den  Füssen  der  Eltern  oder  bitten 
den  Grossvater,  ihnen  von  Marko  Kraljevic  oder  anderen  Volkshelden  zu  er- 
zählen. Dann  nimmt  wohl  der  Starjesina  oder  einer  der  anderen  Männer  die 
mit  einer  Saite  bespannte  Gusle  von  der  Wand.  Ihre  begleitenden  monotonen 
Töne  hallen  durch  den  weiten  Raum.  Den  Sagen  folgen  Heldenlieder  imd  solche, 
welche  in  feuriger  Sprache  die  einstige  Not  des  Vaterlandes  erzählen  und  seine 
Befreiungskämpfe  verherrlichen.  So  wird  das  Haus  der  Staxjesina  zum  gemüt- 
lichen Sammelpunkte  der  ganzen  Familie.  An  seinem  Herde  entzündet  «ich  die 
Liebe  des  einzelnen  für  die  alten  Traditionen  der  Familie  und  des  Volkes  und 
die  hell  lodernde  Begeisterung  der  Gesamtheit  für  Freiheit  und  Vaterlands wohL** 


—     19     —. 

stehung  der  Zadruga  dieser  allgemeinen  Annahme  entgegen.  Er  fand, 
dass  schon  Nowakowitsch  in  seinen  Ausführungen  über  die  Zadruga 
mit  der  bis  dahin  geltenden  Ansicht  aufgeräumt  hatte.  Peisker  er- 
gänzt und  bearbeitet  das  von  Nowakowistch  benutzte  Material  nach 
den  Grundsätzen  der  Hildebrandschen  Theorie.  Seine  Untersuch- 
ungen überzeugen  ihn  davon,  dass  auch  die  Zadruga  verhältnismässig 
ganz  neuen  Ursprunges  und  g^nau  so  wie  der  Mir  unter  dem  Zwang 
des  allmächtigen  Fiskus  aus  den  Bedürfnissen  der  Steuerpolitik  ent- 
standen sei.  Also  auch  diese  Institution  soll  sich  nicht  a\is  der  Natur 
des  primitiven  Menschen  entwickelt  haben,  sondern  sie  soll  vielmehr 
eine  ihr  direkt  zuwiderlaufende,^  zwangsweise  erzeugte  Form  des 
menschlichen  Zusanunenlebens  seiiii.  ^ 

Drei  neuere  Arbeiten  über  die  Zadruga*  haben  Peisker  be- 
wogen, seine  Theorie  auch  in  der  deutschen  Sprache  erscheinen  zu 
lassen. '  Nach  Peisker  setzen  alle  dierfe  drei  Arbeiten  den  alt-  und 
allslawischen  Sippenkommunismus  voraus.  Vor  diesem  Irrtume  möchte 
er  aber  die  Gelehrten  weit  bewahren,  da  der  Sippenkommunismus 
ja  nur  eine  Fabel  ist.  Sie  <  entstand  durch  übereilte  Generalisierung 
und  Uebertragung  der  südslawischen  Volkszustände  vom  Anfang  des 
XIV.  Jahrhunderts,  zunächst  der  Zadruga  als  Geschlechtsgemeinschaft> 
Sippenkonununismus  in  das  graueste  Altertum  und  fiel  sofort  auf 
^nen  sehr  fruchtbaren  Boden,  unterstützt  durch  den  damals  all- 
gemein giltigen  geschichtsphilosophischen  Glaubenssatz,  diemensch- 
liche Gesellschaft  überhaupt  habe  mit  einem  eher  mehr  als  weniger 
ausgedehnten  idyllischen  Sippenkommunismus  angefangen».^  Neue 
Nahrungszufuhr  fUr  diesen  c  Glaubenssatz  >  in  jenen  drei  Arbeiten 
will  Peisker  durch  seine  Theorie  verhindern.  Ohnedies  c  haben 
solche  Glaubenssätze  leider  noch  immer  grosse  Geltung  in  der  Wissen- 
schaft, und  auch  die  Voraussetzung  einer  den  Germanen  angeblich 
charakterisierenden  uranf^glichen  Markgenossenschaft  ist  nicht  viel 
besser  fundiert».  ^  Peisker  stellt  die  Behauptimgen  auf:  die  Südslawen 
haben  keine  Zadruga  auf  die  Balkanhalbinsel  mitgebracht,  und  der 
Ursprung  imd  die  anfänglich  sporadische  Verbreitung  des  Zadrugen- 
tums  ist  nicht  vor  die  zweite  Hälfte  des  XIV.  Jahrhimderts  zu  setzen.^ 


*  J.  Peisker,  a.  a.  O.  —  '  Von  Lutschizky,  Miler,  Cohn,  a.  a.  O. 

'  Dieselbe  ist  zuerst  in  böhmischer  Sprache  erschienen.    (In  Pastmeks 
Narodoplsny  Sbomik  Cesko-slovansky,  IV  u.  V.     Prag  1899.) 
^  Peisker,  Die  serbische  Zadruga,  a.  a.  O.  S.  212. 

*  Ebenda,  S.  230.  —  •  Ebenda.  S.  230  ff.  und  261. 


—     20     — 

Im  Mittelalter  bildete  die  Grundlage  des  Volksdaseins  weder  die 
Einzel-  noch  die  Grossfamilie,  sondern,  wie  er  meint,  die  Doppel- 
familie.  Einzelfamilien  könnten  nicht  bestehen,  da  ihre  Kräfte  ftir 
die  Bewirtschaftung  eines  Bauerngutes  nicht  ausreichten;  Gross- 
famitien  wiederum  konnte  der  Staat  nicht  zulassen,  da  sie  seine  fiska- 
lischen Interessen  geschädigt  hätten.  Er  führte  daher,  um  die  Vor- 
teile der  Bewirtschaftung  des  Landes  zu  sichern  und  vor  allem  seine 
finanziellen  Wünsche  zu  befriedigen,  zwangsweise  die  Doppelfamilie 
ein,  und  zwar  so,  dass  je  zwei  Einzelfamilien  sich  in  einem  Hause 
vereinigen  und  einem  Hausvorstande  imterordnen  mussten,  um  dem 
Staate  die  nötige  Wirtschafts-  und  Steuereinheit  zu  geben.  Sobald 
in  einem  Hause  die  Zahl  der  Familie  grösser  wurde,  als  es  zulässig 
war,  mussten  die  Ueberschüssigen  sich  trennen  und  neue  Steuer- 
capita,  neue  Herdstellen  bilden.  Gewöhnlich  vollzog  sich  die  Bildung^ 
imd  Gruppierung  nach  Verwandtschaftsgraden;  da  aber  die  Haupt- 
sache für  die  Besteuerung  die  Z^o^^/famüie  war,  so  konnten  auch 
ganz  Wildfremde  zusammengetan  werden.  cUnd  ist  einmal  diesem 
Prinzip  der  Unterordnung  von  Nichtdeszendenten  unter  den  Haus- 
vorstand zur  leidlichen  Erträglichkeit  angewöhnt  worden,  dann  be- 
darf es  bloss  einer  kleinen  Lockerung  in  der  konsequenten  Abkop- 
pelung  überschüssiger  Individuen  zu  neuen  Capita,  zu  neuen  Herd- 
stellen, und  die  Zadruga  mit  einer  grösseren  Anzahl  von  Einzelfamilien 
ist  dann  eo  ipso  geboren.  >  ^  So  vollzog  sich  nach  Peisker  die  Ge- 
burt der  Zadruga.  Ihren  Werdegang  schildert  er  uns  am  Schluss 
seiner  Untersuchung,  wo  er  die  gewonnenen  Resultate  zusammenfsst, 
kurz  folgendermassen :  «jDie  serbische  bäuerliche  Zadruga  als  Haus- 
gemeinschaft von  mehr  als  einer  und  weniger  als  vier  Familien 
entstand  durch  Einführung  des  byzantinischen  Steuersystems.  Die 
altserbische  dimnina  ist  das  byzantinische  xanvi^öv  im  Sinne  des 
XetpadrjTKov  der  bini  ac  temi  viri  des  Codex  Theodosianus,  imd  die 
so  geartete  Zadruga  bildet  bis  zur  Türkenzeit,  noch  Mitte  des 
XIV.  Jahrhunderts,  die  weitaus  überwiegende  Regel.  Unter  den 
Türken  ist  infolge  finanzpolitischer  Indolenz  an  der  dimnina  nichts 
mehr  wahrzunehmen,  was  an  die  einstige  capitaUo  erinnern  könnte ; 
sie  ist  reine  Rauchsteuer  geworden,  welche  nach  alten,  stabilen  Re- 
gistern eingehoben,  ein  möglichst  langes  Zusammenleben  geradezu 
prämierte  und  dadurch  zur  Entwicklung  grosser  Zadrugen  in  Gegenden 
führten,  in  denen  Ueberfiuss  an  Grund  imd  Boden  und  intensivere 

1  Peisker,  Die  «erbische  Zadruga,  a.  a.  O.  S.  231. 
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Bewirtschaftung  eine  fortschreitende  Volksverdichtung  gestattete. 
Zu  diesem  Anstoss  von  aussen  gesellt  sich  ein  zweiter  von  innen: 
«ine  wesentlich  gekräftigte  Gewalt  des  Hausvorstandes  als  Vor- 
bedingung einer  der  Raja  während  der  Knechtschaft  unerlässlichen 
und  dem  Türken  bequemen  Autonomie.  In  Gegenden,  welche  einst 
volksreich  und  vorgeschritten,  unter  der  Türkenherrschaft  in  Verfall 
geraten  sind,  zeitigt  die  reine  Rauchsteuer  das  Gegenteil  von  der 
Zadruga,  da  die  Bevölkerung  kaum  zur  einfachen  Besitzung  der  sta- 
bilisierten Häuserzahl  aufkommen  konnte.  Seitdem  die  Rauchsteuer 
nicht  mehr  besteht  und  die  Aufrechterhaltung  der  öffentlichen  Sicher- 
heit der  Staat  übernommen  hat,  verliert  die  Zadruga  ihre  Vorbedin- 
gungen imd  geht  schnellen  Schrittes  dem  Untergange  entgegen.»^ 
Die  sehr  nahe  Verwandschaft  der  Peiskerschen  Theorie  mit 
derjenigen  Hildebrands  liegt  klar  auf  der  Hand.  Hier  wie  dort  wird 
das  Macht-  und  Individualprinzip  durchgeführt  imd  ein  Gemeinschafts- 
prinzip  bekämpft.  Genau  so  wie  Hildebrand  die  Gemeinschaftsfprmen 
der  primitiven  Lebensverhältnisse  als  Schöpfungen  von  fratemitö  etc. 
bestreitet,  bemüht  sich  Peisker,  den  Nachweis  zu  führen  und  «der 
eisigen  Wahrheit  gemäss»  die  Tatsache  zur  Geltung  zu  bringen, 
dass  auch  die  Zadruga  «nicht  der  weichen  Wiege  der  libert^,  sondern 
dem  Jammertale  der  tiefsten  Knechtschaft  entsprungen  ist»'  Peiskers 
Theorie  fand  grosse  Anerkennung.  Allgemeiner  bekannt  wurde  sie 
durch  V.  Below,  der  ihr  geradezu  abschliessende  Bedeutung  beilegt.' 
Ebenso  urteilt  über  sie  A.  Brückner.  * 


n. 

Wir  haben  versucht  klar  zu  legen,  wie  sich  unser  Zadruga- 
problem  im  Zusammenhang  mit  verwandten  Problemen  der  Wissen- 
schaft entwickelt  hat.  Wie  in  anderen  Fragen,  so  gehen  die  Forscher 
in  ihren  Ansichten  über  die  Hausgemeinschaften  und  damit  auch 
llber  die  Zadruga  auseinander.  Immerhin  blieb  bezüglich  der  Zadruga 
ein  Punkt,  über  den  sie,  bis  auf  Peisker,  alle  einig  waren,  nämlich 
dass    sie  ein  altes  Residuum   des  Familienlebens  darstellt   und  dass 


»  Peisker,  Die  serbische  Zadruga,  a.  a.  O.  S.  325  ff.  —  «  Ebenda,  S.  272. 

•  G.  T.  Below,  Ueber  die  Lehre  vom  Ureigentum,     (In  der  Beilage  zur 
Allgem.  Zeitung  1903,  Nr.  11  u.  12).    S.  94. 

*  In  seiner  Besprechung  des  Rcallexikons  ron  O.  Schrader,  Archir  für 
sUwische  PhUologie,  B.  XXIII,  S.  626. 
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eine  dem  Wesen  nach  gJ eiche  Einrichtung  bei  den  verschiedensten 
Völkern  vorhanden  war.  Unsere  Aufgabe  liegt  nun  darin,  Mittel  und 
Wege  ausfindig  zu  machen,  um  unbeirrt  durch  die  einander  dia- 
metral entgegengesetzten  Theorien  doch  bis  zur  Wahrheit  über  den 
Urspnmg  der  Zadruga  hindurchzudringen.  Zu  diesem  Zwecke  müssen 
alle  hierher  gehörigen  Beweise  und  Gesichtspunkte,  soweit  sie  über- 
haupt noch  diskutierbar  sind,  erwogen  und  beleuchtet  werden.  Des- 
halb werdenjijwir  zuerst  die  vorgetragenen  Theorien  ganz  im  all- 
gemeinen besprechen  und  dann  zu  den  serbischen  Verhältnissen  imd 
zur  Zadruga'im  besonderen  übergehen. 

Zunächst  sei  hingewiesen  auf  das  ausserordentliche  Interesse, 
das  diesen  Fragen  von  allen  Seiten  entgegengebracht  wird  und  das 
sich  deutlich  verrät  in  der  Lebhaftigkeit  und  Schärfe,  mit  der  sich 
die  entgegenstehenden  Auffassungen  bekämpfen.  Es  liegt  das  be- 
gründet m  dem  ganzen  Wesen  der  fraglichen  Zustände,  die  eben- 
nicht  nur  einer  abgeschlossenen  Vergangenheit  angehören,  sondern 
bis  in  unsere  Zeit  hereinreichen,  wo  unser  eigenes  Wohl  und  Wehe 
auf  dem  Spiele  steht.  cDenn  jene  Verhältnisse,  wie  sie  in  den  An- 
fängen der  Geschichte  bestanden,  sind  gleichsam  die  Zelle,  aus  der 
alles  spätere,  so  vielgestaltige  und  reichhaltige  Leben  hervorgegangen 
ist,  und  eine  volle  Erkenntnis  wird  der  wissenschaftlichen  Betrach- 
tung erst  dann  zuteil,  wenn  es  ihr  gelingt,  eine  bestimmte  Entwick- 
lungsreihe in  ihrer  Totalität  von  ihren  ersten  Ursprüngen  an  zu 
überschauen.  Darum  wird  es  ims  immer  wieder  locken,  in  den  Nebel 
hineinzutauchen,  der  die  Anfänge  des  menschlichen  Kulturlebens 
bedeckt,  um  in  dem  ungewissen  Dämmerlichte  einer  trüben  Ueber- 
lieferung  die  schwankenden  Umrisse  der  ältesten  Institutionen  in 
Staat,  Recht,  Gesellschaft  und  Wirtschaft  sich  abzeichnen  zu  sehen.»  ^ 
Und  tatsächlich  sind  viele  diesen  Lockungen  gefolgt,  besonders  in 
unserer  Zeit ;  viele  berühmte  Forscher  haben  für  Aufklärung,  Ausbau 
und  Begründung  der  dimklen  Vergangenheit  nach  verschiedenen 
Seiten  hin  ganz  Hervorragendes  geleistet.  Keine  Zeit  vermochte  sa 
geschickt  vergangenen,  fremden  Tagen  ihr  inneres  Wollen  und  Wirken 
abzulauschen  und  alles  bis  in  ihre  letzten  Ausläufer  und  Wirkungen 
zu  verfolgen  wie  die  Gegenwart.  Niemals  feierte  das  verklungene 
Leben  vergangener  Kulturepochen  eine  so  glänzende  Auferstehung 
wie  in  der  heutigen  Wissenschaft.  So  viel  steht  fest,  dass  die  Er- 
forschung  der   zurückliegenden   sozialen   Zustände   trotz    aller  Ver- 

»  Rachfahl,  a.  a.  O.  S.  2. 
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schiedenheit  der  über  ihren  Charakter  aufgestellten  Auffassungen 
wohltuend  auf  die  Gegenwart  eingewirkt  hat.  Das  Geschehene,  die 
unwiederbringlich  hinter  uns  liegende  Vergangenheit,  lässt  sich  nicht 
rückgängig  machen;  deswegen  hat  sie  für  uns  unmittelbar  nur  theo- 
retische Bedeutung.  Insofern  man  aber  aus  der  bisherigen  Entwick- 
lung die  Folgen  durchschauen  und  aus  dem  Geschehenen  manche 
gute  Lehren  für  die  Bedürfnisse  der  Gegenwart  ziehen  kann,  ge- 
winnt die  Vergangenheit  mittelbar  auch  einen  praktischen  Wert. 
Diese  praktische  Seite  der  Forschungsergebnisse  ist  für  uns  ebenso 
wichtig  wie  die  theoretische,  weil  der  Mensch  nicht  bloss  auf  die 
Erkenntnis  der  Wahrheit,  sondern  auch  auf  die  Realisierung  der 
Wahrheit  angelegt  ist.  Uns  interessiert  nicht  nur  die  Frage,  wie  es 
war,  sondern  auch  die  Frage,  wie  es  wird  und  geschehen  soll.  Da 
die  noch  ungeschehene,  als  ein  Geheimnis  vor  uns  liegende  Zukunft 
zu  einem  guten  Teil  von  menschlichen  Absichten,  Zwecken,  Ent- 
schlüssen, Handlungen  und  Idealen  abhängt  und  bestimmt  wird,  so 
wendet  sich  die  Forschung  nicht  bloss  an  den  begreifenden,  rekon- 
struierenden, berechnenden  Verstand,  sondern  auch  an  den  Willen 
und  hat  daher  ebenfalls  theoretische,  daneben  aber  vorwiegend  prak- 
tische Bedeutung.  ^ 

Wenn  wir  die  wesentlichsten  Ergebnisse  imserer  gegenüber- 
stehenden Theorien  zusammenfassen  wollen,  so  stellt  sich  uns  vor 
Augen  ein  schroffer  Gegensatz,  der  festgehalten  werden  muss,  weil 
er  sich  in  allen  Ausführungen  und  Folgerungen  geltend  macht:  in 
rein  theoretischen  wie  in  praktischen,  insofern  diese  letzteren  ge- 
zogen worden  sind  oder  leicht  gezogen  sein  könnten.  Dieser 
Gegensatz  besteht  zwischen  dem  Kollektivismus  mit  dem  Genossen- 
schaftsprinzip auf  der  einen  und  dem  Individualismus  mit  dem  Herr- 
schaftsprinzip auf  der  anderen  Seite.  Der  Kollektivismus  und  das 
Genossenschaftsprinzip  fanden  ihren  Ausdruck  darin,  dass  in  früheren 
Zeiten  überall  die  Einrichtungen  verbreitet  waren,  in  denen  Gemein- 
eigentum und  darauf  beruhende  soziale  Gleichheit  vorhanden  waren. 
Der  Individualismus  und  das  Herrschaftsprinzip  fanden  dagegen  ihren 
Ausdruck  darin,  dass  schon  in  diesen  ältesten  Zeiten  keine  freie  und 
sozial  gleiche  Bevölkerung  bestanden  hat,  sondern  eine  Bevölkerung, 

*  Schon  Aristoteles  hat  richtig  gesehen,  dass  das  wissenschaftliche 
Denken  nur  die  Wahrheit  zum  Zwecke  hat,  sodann,  dass  das  beratschlagende 
Denken  zwar  auch  die  Wahrheit  bezweckt,  aber  nicht  diese  für  sich  allein, 
sondern  mit  Bezug  auf  das  Bestreben  und  Meiden. 
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die  wirtschaftlich  und  politisch  abhängig  gewesen  war  von  einzelnen 
Grundherren,  von  einer  grundbesitzenden  Aristokratie. 

Die  neueren  umfassenden  und  gründlichen  Untersuchungen 
haben  unzweifelhaft  ergeben,  dass  die  Entwicklung  des  Grundeigen- 
tums nicht  bei  allen  Völkern  vom  kommunistischen  Ureigentum  als 
genereller  Erscheinung  vor  sich  gegangen  ist,  wie  es  nach  der  idealen 
Konstruktion  Laveleyes  sein  sollte.  Ebenso  hat  sich  erwiesen,  dass 
die  Fntwicklungsstadien  der  Kultur:  Jagd,  Viehzucht  und  Ackerbau 
nicht  so  schematisch  verlaufen  und  aufeinander  folgen,  wie  das  in 
der  Theorie  des  Gesamteigentums  als  Voraussetzung  angenommen 
wurde.  ^  c  Die  Menschheit  bewegt  sich  keineswegs  auf  einer  einzigen 
Linie  in  einer  einzigen  Richtung,  sondern  so  verschieden  die  Lebens- 
bedingungen der  Völker  sind,  so  verschieden  sind  auch  ihre  Wege 
und  Ziele.  *  Besondere,  in  gewissen  Stücken  einzigartige  Prozesse, 
in  denen  die  allgemeine  innere  und  äussere  Geschichte  der  einzelnen 
Völker  verläuft,  drücken  selbstverständlich  auch  dem  Eigentum,  wie 
anderen  Produkten  ihres  sozialen  Lebens,  ein  besonderes  Gepräge 
auf.  Jener  Grundgedanke  Lavaleyes,  wonach  in  der  Bewegung  der 
Grundeigentumsformen  überall  nach  einer  Art  Universalgesetz  gleiche 
Entwicklung  gewaltet  hat,  Hess  sich  nicht  aufrecht  erhalten.  Wie  so 
oft  hat  sich  auch  hier  gezeigt,  dass  das  Vereinheitlichungsbedürfnis 
des  menschlichen  Geistes  zur  voreiligen  Analogiebildung  und  ver- 
frühten Schlussfolgerung  geführt  hat,  ohne  die  trennenden  Besonder- 
heiten sorglich  zu  berücksichtigen.'  Dasselbe  wiederholt  sich  aber 
bei  den  Vertretern  der  neueren  gruridherrlichen  Theorie,  welche  nur 
an  Stelle  der  von  ihnen  bekämpften  Lehre  des  ursprünglichen  Gemein- 
eigentums auf  Grundlage  des  Genossenschaftsprinzipes  überall  das 
Herrschaftsprinzip  mit  Privateigentum  durchführen  wollen,  c  Wenn 
diese  letztere  Ansicht  in  dem  Umfange  richtig  wäre,  wie  sie  ver- 
treten wird,  so  müsste  die  germanische  Kultur  als  die  unmittelbare 
Fortsetzung  der  römischen  aufgefasst  werden.  Dann  aber  wäre  das 
ganze  nachmalige  Mittelalter  nicht  verständlich.  >  *  Demnach  hat  sich 
hier  ein  noch  viel  weniger  zulässiges  Verfallen  von  einem  Extrem 
ins  andere  vollzogen.    Da  das  Gemeineigentum  nicht  überall  so  ver- 

*  Boss,  Jagd,  Viehzucht  und  Ackerbau  als  Kulturstufen.  (Im  Archiv  für 
Ethnographie,  X.  Leiden  1897.  S.  187—205).  Darüber  auch  Grosse,  Die  Fennen 
der  Familie  und  die  Formen  der  Wirtschaft.    1896.    S.  25  ff.  und  133  ff. 

*  Grosse,  S.  4.  —  *  Stein,  Soziale  Frage,  a.  a.  O.  S.  73. 

*  Oncken,  a.  a.  O.  S.  71. 
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wirklicht  war,  wie  das  früher  durch  die  kollektivistische  Theorie 
angenommen  wurde,  so  bestand  es  nach  der  grundherrlichen  Theorie 
überhaupt  nicht.  Dass  es  nicht  an  dem  war,  hat  Meitzen  in  seinem 
Werke  nachgewiesen. '  Die  Markgenossenschaft,  wie  das  Prinzip, 
worauf  sie  und  verwandte  Einrichtungen  aufgebaut  waren,  war  keines- 
wegs ein  €  blosses  Hirngespinst  >. 

Bei  der  Behandlung  der  slawischen  Verhältnisse  hat  man  das 
Kind  mit  dem  Bade  ausgeschüttet.  Aus  Jefimenkos  Forschungen  ging 
mit  imumstösslicher  Sicherheit  die  Tatsache  hervor,  dass  die  Mir- 
institution  keine  luralte  Einrichtung  war,  wie  das  früher  angenommen 
wiirde,  sondern  dass  sie  ein  spätes  Neugebilde  sei.  Femer  wurde 
durch  sie  der  Nachweis  erbracht,  dass  sich  der  Staat  am  Zustande- 
kommen dieser  Institution  beteiligt  hat.  Nun  entsteht  aber  die 
Frage :  War  der  Staat  der  einzige  Faktor  dabei,  wie  das  durch  die 
Theorie,  wo  das  Herrschaftsprinzip  alles  andere  verdrängt  imd  aus- 
schliessliche Rolle  spielt,  behauptet  wird?  Entschieden  nicht!  Ge- 
wiss kommt  dem  Staate  in  der  Gestaltung  des  sozialen  Lebens 
ausserordenüiche  Wichtigkeit  zu.  Einzig  und  allein  ausschlaggebend 
ist  er  aber  in  diesem  Leben  niemals  gewesen,  auch  der  russische 
Staat  nicht,  den  man  als  ebenbürtiges,  neuzeitiiches  Muster  neben 
die  antiken  Staaten  stellt,  in  denen  das  soziale  Leben  vorwiegend 
von  oben  herab  geleitet  wurde.  *  Es  müssten  ja  dann  imsere  sozialen 
Einrichtungen,  wenn  nicht  durch  göttliche  Vorschriften  allein,  so 
doch  durch  Befehle  der  Herrscher  entstanden  sein.  Und  mit  der 
Anschauung  bat  die  Soziologie  gründlich  gebrochen.  Neben  der 
sichtbaren  und  grossen  Macht  des  Staates  kennt  die  Soziologie  auch 
andere  Mächte,  die  ebenso  in  der  Gestaltung  des  sozialen  Lebens 
.mitwirken.  Wir  wissen,  dass  die  Künstier  an  die  Natiu:  der  Materie, 
die  sie  bearbeiten,  gebunden  sind.  Die  Eigenschaften  der  toten  Ma- 
terie setzen  eine  gewisse  Grenze,  welche  nicht  zu  überschreiten  ist. 
Sollten  die  mit  Herrschermacht  ausgestatteten  c sozialen  Künstier» 
sich  nicht  um  ihre  lebendige,  mit  Bewusstsein  begabte  Volksmasse 
zu  bekümmern  brauchen,  sondern  nach  ihrem  Belieben  herumwirt- 
schaften und  Veränderungen  vornehmen  können?  Das  hiesse  doch 
nichts  weniger,  als  alle  Kausalität  und  Kontinuität  des  sozialen  Ge- 
schehens ausscheiden  und  an  ihre  Stelle  eine  allein  waltende  Willkür 
der  grossen  und  kleinen  Machthaber  einsetzen.  So  soll  nach  Peisker, 
wie  wir  gehört  haben,  c  durchaus  mit  Zwang  und  wider  die  Natur  » 

»  Meitzen,  a.  a.  O.  —  ^  Spencer,  a.  a.  O.  111,  §  558. 
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ein  Zusammenleben  der  Menschen  entstanden  sein,  woraus  sich  bloss 
wegen  c  einer  kleinen  Lockerung  in  der  konsequenten  Abkoppelung  » 
die  Zadruga  entwickelt  habe.  Wir  heben  die  Besprechung  der  Za- 
druga  ftir  später  auf.  Vorläufig  wollen  wir  erst  untersuchen,  welche 
Faktoren  ausser  dem  Staate  an  der  Ausbildung  des  Mir  mitgewirkt 
haben. 

Solche  Faktoren  waren  gegeben  zuerst  im  ursprünglichen 
Geschlechtscharakter  der  Dörfer,  im  Kommunismus  der  Hausgemein- 
schaften und  in  Anteilsbesitz-Organisationen,  wo  sich  die  früheren 
genealogischen  Verhältnisse  des  Grundbesitzes  auch  dann  weiter 
erhalten  hatten,  als  nach  und  nach  an  Stelle  der  verwandtschaftlichen 
Beziehungen  nachbarliche  überwiegend  geworden  waren.  Es  ist  ein 
Irrtum,  zu  glauben,  dass  die  Einrichtungen,  die  aus  der  Totalität 
aller  Bedingungen  des  Volkslebens  zusammengesetzt  sind  und  die 
durch  Jahrhunderte  hindurch  bestanden  und  sich  konsolidiert  haben, 
durch  einen  Federstrich  wegdekretiert  und  mit  neuen,  von  den  alten 
ganz  unabhängigen  Einrichtungen  ersetzt  werden  könnten.  Das  ge- 
schichtlich Gewordene  lässt  sich  nicht  in  seinen  Wirkungen  einfach 
streichen;  es  arbeitet  im  Leben  beständig  fördernd  oder  hemmend. 
Die  Wirkungen  der  c  toten  Hand  >  auf  die  Ordnung  des  Lebens 
überhaupt,  auch  diu-ch  das  bestehende  Staatssystem  hindurch,  sind 
viel  gewaltiger,  als  man  gewöhnlich  annimmt,  c  Denn  das  ist  ja 
schliesslich  das  tröstliche  Resultat  aller  ernsten  Geschichtsbetrach- 
tung, dass  kein  einmal  in  das  Leben  der  Menschen  eingeführte» 
Kulturelement  verloren  geht,  sondern  dass  jedes,  auch  wenn  die 
Uhr  seiner  Vorherrschaft  abgelaufen  ist,  an  bescheidener  Stelle  mit- 
zuwirken fortfährt  an  dem  grossen  Ziele,  an  das  wir  alle  glauben, 
dem  Ziele,  die  Menschheit  immer  vollkommeneren  Daseinsformen 
entgegenzuführen.»  ^  Also  selbst  was  äusserlich  längst  verschwunden 
ist,  die  ältesten  Ursachen  wirken  mit  den  jüngsten  zusammen  fort.  * 
Diese  von  der  Wissenschaft  anerkannte  Tatsache  ist  für  unsere  An- 
gelegenheit ganz  besonders  wichtig.  Das  früher  Vorhandene  konrunt 
bei  dem  Mir  deshalb  so  sehr  in  Betracht  und  darf  auf  keinen  Fall 
ausser  acht  gelassen  werden,  weil  in  den  volkstümlichen  Einrich- 
tungen, die  dem  Mir  unmittelbar  vorangegangen  und  durch  ihn  er- 
setzt worden  sind,  im  Grunde  alle  die  Elemente  schon  längst  vorher 


»  K.  Bücher,  Die  Entstehung  der  Volkswirtschaft,  S.  118. 
*  Spencer,  a.  a.  O.  III,  S.  387. 
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lebendig  waren,  aus  denen  nachher  die  wesentlichen  Charakterzüge 
der  neuen  Institution  zusammengesetzt  sein  sollten. 

Ein  weiterer  Faktor,  der  die  Ahteilsbesitz-Organisation  und 
darnach  die  Mirorganisation  möglich  gemacht  hatte,  war  in  den  natür- 
lichen Eigenschaften  des  Bodens  gegeben,  c  Für  die  wirtschaftliche 
Seite  dieser  Einrichtung,»  sagt  Meitzen,  c könnten  die  Verhältnisse 
nirgends  günstiger  liegen  als  in  Grossrussland.  Auf  grossen  Strecken 
sind  seine  weiten  Ebenen  mit  einer  viele  Fuss  tiefen,  ausserordent- 
lich fruchtbaren  Schicht  sehr  humosen  Lössbodens  bedeckt,  dessen 
Vegetationskraft  fast  unerschöpflich  ist.  Jede  Quadratklafter  des- 
selben hat  gleichen  Wert  und  Ertrag  und  fordert  weder  Düngung 
noch  mühsame  Bearbeitung.  Ein  Wechsel  der  Grundstücke  hat  des- 
halb keine  wesentliche  Bedeutung*  >  ^  Wo  diese  Bedingungen  nicht 
gegeben  waren,  konnte  die  Mirinstitution  nicht  entstehen,  obwohl 
staatliche  Anordnungen  und  hinter  ihnen  der  c  allmächtige  Zwang  > 
für  das  ganze  Staatsgebiet  gegolten  haben.  Viele  Gegenden  sind 
tatsächlich  ohne  den  Mir  geblieben. 

Wie  schon  gesagt,  war  die  Staatsmacht  nicht  die  einzige  imd 
ausschliessliche  Ursache.    Vielmehr  hat  der  Staat  das,  was  im  Volke 
vorhanden  war,  für  seine  agrarpoli tischen  Absichten  verwertet.    Also 
auch  der  Mirausbau  konnte   nicht  diu-ch  Zwang  und  Willkür  gegen 
die    Natur   geschehen,  sondern   musste    sich  kontinuierlich    aus   den 
vorgefimdenen  Elementen  heraus  entwickeln.    Als  nicht  haltbar  hat 
sich  die  ältere  Auffassung  Lavaleyes  und  seiner  Vorgänger  erwiesen,, 
dass  gerade  der  Mir  das  überzeugendste  Beispiel  und  der  schlagendste 
Beweis   des    primitiven   Kommunismus    der  Dorfgemeinschaften    sei. 
Inunerhin  haben  wir  gesehen,  wie  sich  in  Russland  mit  der  Teilung 
der   zu   gross   gewordenen  Hausgemeinschaften  in  kleinere,    ebenso 
geartete  Einheiten,    und    nicht  etwa    in    Familien   im    gewöhnlichen 
Sinne,  jene  Rechtsinstitution  des  Anteilbesitzes  herausgebildet  hatte. 
Da  waren  das  Objekt  des  Erbrechtes  keine  realen  Stücke  des  Anbau- 
bodens, sondern  ideelle  Anteile,  die  dem  wirklichen  oder  fingierten 
Verwandtschaftsgrade    entsprechen    mussten.    Diese    Anteile    waren 
Privatbesitz  der  betreffenden  Höfe,  wogegen  Wälder,  Wiesen,  Weiden 
und   andere   Nutzungen    auch   nach    der  Teilung    gemeinschaftliche» 
Eigentum   des   Dorfes    blieben.    Zur    autochthonen    Ausbildung    der 
Anteilsbesitzorganisation  führten  das  Gemeinschaftsprinzip  in  Sitten 
imd  Rechtsgewohnheiten  des  Volkes,  und  die  Eigenartigkeit  des  rus- 

«  Meitzen,  a.  a,  O.  U,  S.  229. 
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tischen  Bodens.  Als  die  eigentliche  Grundlage,  worauf  und  woraus 
«ich,  unter  Leitung  des  Staates,  der  Bau  des  Mir  erhoben  hat,  diente 
alles  das,  was  im  Volke  urwüchsig  vorhanden  und  vom  Gruhdsatz 
-der  Familiengemeinschaften  durchdrungen  war,  alles  das,  wobei  das 
Prinzip  der  Genossenschaft,  nicht  der  Herrschaft,  als  wesentliches 
Attribut  erschien.  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  be- 
haupten, dass  im  mittelalterlichen  serbischen  Staate  schon  viel  früher 
als  in  Russland  eine  ähnliche  Institution  wie  der  Mir  entstanden 
wäre,  wenn  dazu  nur  die  Bodenverhältnisse  nicht  so  ungünstig  ge* 
wesen  wären.  Wie  Nowakowitsch  nachgewiesen  hat',  waren  die 
Dörfer  damals  fest  abgeschlossene  Einheiten  mit  sehr  vielen  Pflichten 
und  Rechten.  In  ihren  Beziehungen  zum  Staate  wurden  die  Dörfer 
als  eine  solidarische  Einheit  angesehen.  Und  diese  Abgeschlossen- 
heit und  Einheitlichkeit  der  Dörfer  war  nicht  entstanden  etwa  durch 
den  Zwang  von  oben,  sondern,  wie  Nowakowitsch  ausdrücklich  und 
wiederholt  betont,  von  innen  heraus,  aus  autochthonen,  selbstwüch- 
«igen  nationalen  Instinkten,  gemeinschaftlichen  Neigungen  und  volks- 
tümlichen Rechtsgewohnheiten.  Daneben  bestanden  auch  ähnlich  wie 
später  in  Russland  agrar-  imd  steuerpolitische  Bestrebungen  des 
Staates.  Durch  den  67.  Artikel  des  Gesetzbuches  des  Zaren  Duschan, 
dessen  Bestimmungen  uns  noch  näher  beschäftigen  werden,  wird 
angeordnet,  dass  die  Einwohner  eines  Dorfes  alle  gesetzmässigen 
Abgaben  gemeinschaftlich  bezahlen  und  so,  wie  sie  Abgaben  und 
Frohndienste  leisten,  auch  das  Land  besitzen  sollen. '  Nach  der  grund- 
herrlichen Auffassimg  des  Mir  und  nach  den  Theorien,  in  welchen 
der  €  allmächtige  Zwang  >  alle  anderen  Bedingimgen  des  sozialen 
Geschehens  überflüssig  macht,  wäre  schon  diese  gesetzliche  Bestim- 
mung für  sich  allein  genügend  wirksam,  um  die  üppigste  Blütezeit 
■der  Dorfgemeinschaften  herbeizuführen. 

Sonach  haben  die  neuen  Forschungsergebnisse  bezüglich  des 
Mir  wenig  an  der  Gnmdlehre  der  kollektivistischen  Theorie,  an 
ihrem  Genossenschaftsprinzip,  ändern  können,  c  Es  wird  das  dauernde 
Verdienst  Laveleyes  bleiben,  mit  Nachdruck  darauf  aufmerksam  ge- 
macht zu  haben,  dass  die  ältesten  Eigentums-  und  Wirtschaftsformen 
überall,  einen   gemeinschaftlichen  Charakter    trugen,  wenn  derselbe 

»  Nowakowitsch,  a.  a.  O.  S.  73  ff. 

*  Das  Gesetzbuch  ist  auf  zwei  Reichstagen  von  1349  und  1354  zusammen- 
gesetzt. Eine  y eralte te  Uebersetzung  des  Gesetzbuches  ins  Deutsche  bei  A. 
Kuharski,  Antiquissima  monumenta  juris  Slavonici.     Varsovia  1838. 
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auch  kein  absoluter  war.  >  ^  Hingegen  sagt  Rachfahl :  c  Dass  die- 
Theorie  Hildebrands  sich  jemals,  wie  ihre  Rivalin,  zum  Range  einer 
«herrschenden»  erheben  könnte,  scheint  nach  d,er  Aufnahme,  die 
sie  gefunden  hat,  so  gut  wie  ausgeschlossen.  Fast  allseitig  ist  sie 
abgelehnt  worden  .  .  .  Während  die  Vertreter  der  alten  Theorie  in 
vielen  Stücken  Ueberbleibsel  einer  primitiven  Kultur  erblickten,  wa 
es  sich  in  Wahrheit  um  spätere  Bildung  handelt,  verwirf!:  Hildebrand 
mit  unberechtigtem  Radikalismus  die  Existenz  von  Spuren  urzeitlicher 
Institutionen,  wo  solche  sich  in  der  Tat  in  die  folgenden  Zeitea 
hinübergerettet  haben.  >  * 

Hildebrand  hat  höchst  einseitig  und  übertreibend  nur  indivi- 
dualistische Neigungen  im  menschlichen  Leben  berücksichtigt.  Nur 
so  konnte  er  zur  Aufstellung  jener  Freiheit  und  Ungebundenheit 
des  Individuums  gelangen,  die  nach  ihm  bei  den  Germanen  imd  bei 
allen  Völkern  auf  jener  Entwicklungsstufe  geherrscht  haben  soll^ 
Für  Hildebrand  sind  Stämme,  Geschlechter  und  Familien  keine  dea 
Zwecken  entsprungenen  Einheiten.  Demzufolge  sieht  er  in  Lebens- 
gemeinschaften der  kollektivistischen  Theorie  weder  Genossenschaften^ 
noch  Einheiten  überhaupt,  sondern  nur  eine  Vielheit  der  souveränen 
Individuen.  Nirgends  findet  Hildebrand  ein  Recht  der  Gesamtheit,, 
«sondern  nur  ein  Recht  jedes  einzelnen».^  Wie  im  Sozialen  alles 
im  selbstherrlichen  Individuum  seinen  Höhepunkt  erreicht,  so  gipfelt 
nach  Hildebrand  «alle  Erkenntnis  in  dem  Reichtum  der  konkreten. 
Vorstellungen».*  Seine  Individuen  der  primitiven  Völker  sind  sa 
sehr  auf  sich  selbst  gestellt,  als  ob  Stimer  und  Nietzsche  unter 
ihnen  mit  unvergleichlich  grösserem  Erfolge  gewirkt  hätten  als  imter 
ims.  Ohne  Zweifel  haben  wir  es  hier  hauptsächlich  mit  einer  Ueber- 
tragung  der  psychischen  Variabilität  der  Persönlichkeit  imserer  Gegen- 
wart ^  auf  Verhältnisse  zu  tun,  in  denen  psychische  Konstanz  ge- 
herrscht hat.  Es  ist  das  Vorrecht  des  modernen  Menschen,  dass  er 
vieles  kennt  und  tut,  wovon  seine  Vorfahren  sich  gar  nichts  träumea 
Hessen.  Und  in  keinem  Pimkte  ist  die  Gegenwart  früheren  Zeiten 
mehr  überlegen  als  darin,  dass  Gewohnheit  imd  Tradition  nicht  mehr 
dieselbe  tyrannische  Herrschaft  über  die  Meinungen  imd  Handlungen 

'  Oncken,  a.  a.  O.  I,  S.  67.  —  «  Rachfahl,  a,  a.  O.  S.  20  ff. 

'  HUdebrand,  a.  a.  O.  S.  86.  Unkonsequenterweite  und  im  Widerspruch 
mit  seiaem  ganscn  System  gibt  er  das  Recht  der  Gesamtheit  zu.  Darauf  kommen 
wir  tpftter  zu  sprechen.  —  *  Ebenda,  S.  85.  —  ^  L.  Stein,  An  der  Wende  des. 
Jahrhunderts.     Versuch  einer  Kulturphilosophie.    1899.   S.  217  ff. 
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des  Menschen  ausüben  wie  vordem,  wo  starres  Festhalten  an  uralten 
Sitten  und  Gebräuchen  jede  freie  Geistesregung  und  selbständige 
Neuerung  niederhielten.  Je  unkultivierter  die  Menschen  waren,  desto 
getreuer  spiegelten  sich  bei  ihnen  die  urväterlichen  Gebräuche  wieder. 
Infolgedessen  ist  da  das  Individuum  in  Wahrheit  alles  eher  als  un- 
abhängig und  selbstgenügsam.  Da  ist  kein  Platz  für  die  Individuar 
litäten  vorhanden,  weil  Gleichheit  der  Motivierungen  herrscht  Das 
Handeln  ist  bei  Naturvölkern  in  der  Regel  unwillkürlich,  instinkt- 
artig, es  wird  erst  bei  Kulturvölkern  der  Ausfiuss  willkürlicher  Be- 
wusstseinsvorgänge.  *  Auffällig  ist  es,  dass  derjenige,  der  den  Vor- 
läufern seines  industriellen  Typus  überall  sorgfältig  nachgeht  und 
dem  die  Soziologie  so  viel  zu  verdanken  hat,  von  diesen  so  vortreff- 
lichen Vorläufern  seines  Individualismus,  welche  Hildebrand  heraus- 
gefunden hat,  gar  nichts  Näheres  zu  berichten  weiss,  Spencer  be- 
hauptet, dass  die  primitiven  Verhältnisse  das  Aufgehen  des  indivi- 
duellen Lebens  in  das  Gruppenleben  zur  Notwendigkeit  machen.' 
Der  primitive  Mensch  fühlt  sich  als  Glied  seiner  grösseren  oder 
kleineren  sozialen  Einheiten.  Nur  als  Glied  dieser  Einheiten  konnte 
auch  er  sich  behaupten  und  erhalten,  aber  nie  isoliert  von  ihnen. 
cDas  hat  auch  zu  jeder  Zeit,  allen  Theorien  und  Philosophen  zum 
Trotz,  das  natürliche  sittliche  Gefühl  deutlich  empfimden,  da  es  die 
Pflichten  gegen  die  Gesamtheit  höher  stellt  als  die  Pflichten  gegen 
den  einzelnen.  >  ^  Es  gab  keine  Zeit,  wo  das  Individuum  nur  auf 
sich  selbst  angewiesen  wäre.  «Das  Vorhandensein  menschlicher 
Vergesellschaftung  ist  ein  soziolpges  ürfaktum.  >  *  Das  Gemeinschafts- 
leben ist  allem  Organischen  von  Natur  aus  eigentümlich,  und  das 
Zusammenleben  der  Wesen  innerhalb  einer  Gruppe  ist  das  Primäre; 
die  Scheidung  ist  eine  Folge  besonderer  Ursachen.*^ 

Die  gewöhnliche  Deutung  des  bekannten  Aristotelischen  Satzes, 
dass  das  Ganze  früher  als  seine  Teile  sei,  ist  für  Hildebrand  mchts 
weiter  als  Paradoxie  und  heller  Unsinn.*  Allein  er  kann  keinen 
Anspruch  darauf  erheben,  die  angebliche  Widersinnigkeit  nachge- 
wiesen zu  haben.  Sein  Individualismus  ist  ebenso  flach  wie  seine 
Erkenntniskulmination  in  Vorstellungen.    Isolierung  imd  Einsamkeit 


»  A.  Vierkandt,  Naturvölker  und  Kulturvölker.    1896. 
»  Spencer,  a.  a.  O.  IV,  S.  640.    Vgl.  auch  §§  465,  481  und  804. 
*  Wundt,  System  der  Philosophie,  S.  613.  —  ^  Stein,  Sinn  des  Daseins. 
1904.   S.  217.  —  »  Tönnies,  Gemeinschaft  und  Gesellschaft    1887.   S.  29. 
ö  HUdebrand,  a.  a,  O.  S.  79. 
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der  einzelnen  Menschen  konnten  nie  die  Möglichkeit  zur  Ausbildung 
einer  Kultur  —  einer  Erhebung  der  Menschen  über  die  blosse 
Natur  —  geben.  Alle  Schöpfungen  der  Kultur:  Sprache,  Recht, 
Wirtschaft,  Sittlichkeit  etc.  haben  ihre  Entstehung  und  Entwicklung 
den  Wechselwirkungen  und  Beziehungen  der  Glieder  innerhalb  der 
sozialen  Einheiten  zu  verdanken.  Diese  Kulturschöpfungen  sind  um 
so  weniger  Erfindungen  des  einzelnen,  je  weiter  wir  uns  in  ihre 
Anfönge  zurückversetzen,  c  Sie  sind  Erzeugnisse,  an  denen  nicht 
nur  viele  beteiligt  sind,  sondern  die  gar  nicht  zustande  konunen 
konnten  ohne  die  Bedingungen  einer  individuelles  Leben  umfassenden 
Gemeinschaft.  >  *  Wie  im  Bewusstsein  der  Individuen  durch  Ver- 
bindung der  einzelnen  Elemente  Gebilde  entstehen,  die  mehr  sind 
als  die  blosse  Summe  der  in  ihnen  enthaltenen  Elemente,  wie  end- 
lich aus  ihnen  das  oberste  und  umfassendste  Ichbewusstsein  entsteht, 
so  resultieren  auch  in  der  menschlichen  Gemeinschaft  aus  Vorstel- 
lungen, Gefühlen  und  Wollungen  der  einzelnen  Individuen  Gebilde, 
die  weit  über  das  hinausreichen,  wozu  sich  in  den  einzelnen  die 
Anlagen  finden.  *  In  einem  geselligen  Verbände  mit  seinesgleichen 
erhob  sich  der  Mensch  über  das  Tier.  «  Nicht  schufen  die  Menschen 
erst  die  Gesellschaft,  sondern  umgekehrt;  die  Menschenwerdung 
vollzieht  sich  in  der  Gesellschaft.  Erst  dem  Gemeinschaftsleben, 
der  sozialen  Arbeit  danken  wir  unser  Menschentimi.  >  •  Nur  in  .der 
Gemeinschaft  konnte  der  Mensch  kulturell  gedeihen  und  die  Normen 
ausbilden,  nach  denen  der  einzelne  und  die  Gesamtheit  leben  müssen, 
wenn  sie  bestehen  und  aufwärts  schreiten  wollen.  Nur  in  der  Gemein- 
schaft entfaltet  und  fühlt  der  Mensch  seine  Kraft  und  findet  seine 
Befriedigung  empfangend  und  gebend.  Aus  dieser  unlöslichen  Ver- 
knüpfung mit  dem  Ganzen  lässt  sich  das  Individuum  weder  prak- 
tisch  noch  tkeoretisch  herausreissen. 

Auch  die  Frage  Coulanges',  ob  nicht  jene  Denkweise,  welche 
durch  Laveleye  und  verwandte  Forscher  vertreten  wird,  nur  vorüber- 
gehender Natur  ist  etc.  (S.  13),  ist  negativ  zu  beantworten.  •  Lave- 
leyes  Anschauimgsweise  war  nicht  nur  vorübergehender  Natur,  im 
Gegenteil:  je  länger  desto  mehr  hatte  man  sich  mit  ihr  befreundet 
und  in  sie  vertieft.  Die  Probleme  des  sozialen  Lebens  haben  das 
allgemeine  Interesse  an  sich  gefesselt.  Wirtschaftliche,  ethische,  re- 
ligiöse, künstlerische  imd  wissenschaftliche  Auffassungen  und  Be- 
-  • 

»  Wundt,  a.  a.  O.  —  «  Wundt,  Völkerpsychologie,  l,  2.,  S.  9  ff. 
'  Stein,  Die  Anfänge  der  menschlichen  Kultur,  S.  128  ff. 
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strebungen  berühren  sich  da  in  den  Hauptfragen  und  verknüpfen 
sich  miteinander  aufs  innigste.  Die  Nationalökonomie  hat  aufgehört, 
nur  eine  Naturgeschichte  des  menschlichen  Egoismus  zu  sein.  Sie 
hat  ein  System  für  die  ethische  Wirtschaft  der  sozialen  Interessen 
aufgestellt.  Auch  andere  Zweige  der  Wissenschaft  wenden  sich  dem 
Studium  der  Gesellschaft  zu.  Merkwürdigerweise  hat  sich  die  Wissen- 
schaft in  derselben  Zeit  den  sozialen  Problemen  eingehender  zu- 
gewandt, als  die  Vorläuferin  der  Soziologie,  die  Geschichtsphilosophie» 
den  meisten  als  erledigt  und  abgetan  galt.  Bei  theoretischen  Ueber- 
legungen  ist  man  nicht  stehen  geblieben.  Was  früher  in  präziser 
Form  kaum  mehr  als  Gegenstand  wissenschaftlicher  Erörterungen 
war,  ist  nunmehr  zu  einer  Frage  ausgewachsen,  die  nicht  nur  die 
Gelehrten,  sondern  auch  die  Masse  erregt  und  bewegt.  Die  Ver- 
besserung der  gesellschaftlichen  Daseinsbedingungen  ist  zum  alles 
überragenden  Hauptziele  geworden.  Der  Staat  und  die  Gesellschaft 
haben  schon  angefangen,  neue  Gesetze  nach  neuen  sozialethischen 
Idealen  zu  schaffen.  Und  sobald  die  grosse  Bewegung  imserer 
Gegenwart  das  Nebelstadium  bezüglich  der  letzten  imd  gemeinsamen 
Ziele  überwunden  hat,  wird  daraus  bleibend  Wertvolles  für  die 
Menschheit  in  Menschlichkeit  entstehen.  «  Die  Gesamtkultiu:  unserer 
Zeit  beruht  auf  der  ungeheuren  Arbeitsvereinigung  der  Individuen.»^ 
Energisch  wie  nie  zuvor  wird  die  Kraft  der  Gesamtheit  zur  Betäti- 
gung angerufen  und  ebenso  energisch  die  wachsende  Organisation 
der  ineinander  greifenden  Einzelkräfte  weitergeführt.  Wegen  dieser 
immer  grösseren  Verschlingung  der  Lebenskreise  und  Interessen 
wird  das  Einzeldasein  inuner  unselbständiger.  Abhängigkeit  vom 
sozialen  Ganzen  und  Bindung  des  Individuums  an  das  Ganze  wird 
inuner  deutlicher  hervorgekehrt.  Anderseits  aber  zeigt  die  Geschichte, 
dass  der  charakteristischste  Zug  in  der  Gesamtbewegung  der  Neu- 
zeit die  Emanzipation  des  Individuums  ist.  Das  ist  die  Zeit,  in  der 
die  gewaltigsten  psychischen  Differenzierungen  der  Individuen  statt- 
gefimden  haben.  Heute  ist  keineswegs  die  Uniformität  das  Ideal, 
sondern  die  Mannigfaltigkeit  subjektiver  Durchbildung  des  einzelnen.* 
Diese  Differenzierung  auf  der  einen  Seite,  begleitet  natiunot wendig 
durch  immer  gewaltigere  Integrierung  auf  der  anderen,  diese  Zwie- 
spältigkeit in  der  sozialen  Natur  des  Menschen  und  Gedoppeltheit 
seines  Lebensprozesses  lässt  sich  bis  in  die  Urzustände  verfolgen.® 

>  K.  Lamprecht,  Moderne  Getchichtswistentchaft    1905.    S.  9. 
'  Ebenda.  —  '  Stein,  Soziale  Frage,  a.  a.  O.  S.  396  ff. 
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Gegenwärtig  ist  das  besonders  scharf  ausgeprägt  und  fühlbar  ge- 
worden. Die  Bedürfnisse  des  persönlichen  Sonderlebens,  die  Selbst- 
ständigkeit des  Menschen  gegen  die  Menschen  sind  schwer  zu 
yereinbaren  mit  den  Bedürfnissen  des  Gesamtlebens.  Die  heutige 
Gesellschaft  steht  vor  jener  abgrundtiefen  Frage :  c  Wie  soll  das  Zu- 
sammenleben und  Zusammenwirken  politisch  selbständig  gewordener 
und  sozial  reflektierender  Individuen  geregelt,  und  wie  sollen  die 
unausrottbaren  zentrifugalen  Kräfte  im  sozialen  Organismus  —  die 
niemals  zu  vertilgenden  antisozialen  Triebe  und  Neigimgen  —  para- 
lysiert und  soziologisch  ausgeglichen  werden  ?  >  ^  Ohne  die  Schwierig- 
keit und  Wichtigkeit  der  Aufgabe  zu  unterschätzen,  kann  man  wohl 
behaupten,  dass  die  gegenwärtige  soziale  Bewegung  sich  schon  jetzt 
auf  dem  Wege  befindet,  bald  genügend  mächtig  zu  werden,  die 
Hindemisse  in  der  angeschlagenen  Richtung  zu  überwinden.  Diese 
Bewegimg  hat  eine  Wendung  zur  nächsten  Welt  und  dadurch  eine 
Fülle  moralischer  Antriebe  aufgebracht  Enger  als  je  zuvor  wird 
der  Mensch  durch  die  Gemeinschaft  der  Arbeit  an  den  anderen  ge- 
kettet und  zu  gemeinsamem  Wirken  angehalten.  Die  Solidarität  wird 
deutlich  erkannt  und  wirkt  immer  stärker  auf  die  Gesinnung.  Der 
Sinn  für  das  Gemeinwohl,  das  Verständnis  für  die  Pflichten  gegen 
das  allgemeine  Beste  sind  in  Zunahme  begrififen.  Es  wir^  immer 
klarer,  dass  wir  verpflichtet  sind,  an  der  Gestaltung  des  sozialen 
Lebens  nach  Kräften  mitzuarbeiten,  wenn  wir  auch  unserem  per- 
sönlichen Leben  einen  Sinn  geben,  ihm  einen  Inhalt,  einen  Wert 
verleihen  wollen.  Was  das  Leben  durch  seine  Bedürfnisse  entwickelt, 
bekräftigt  und  vertieft  die  Theorie.  Die  Soziologie  enthebt  uns  allen 
Zweifels,  dass,  wie  das  Individuum  innerlich  mit  seiner  Umgebimg 
verwachsen  ist,  ein  Zusammenwirken  aller  für  eine  Verbesserung 
der  allgemeinen  Verhältnisse  nötig  ist.  Diese  Antriebe  moralischer 
Art  vor  allem  sind  es,  die  der  sozialen  Bewegung  der  Gegenwart 
so  eine  zwingende  Macht  über  die  Gemüter  geben. 

Eben  diese  sozialethischen  Momente  dienten  dem  Laveleye  als 
Leitsterne  in  seinem  Suchen  nach  der  besten  Ordnung  der  mensch- 
lichen Dinge,  die  man  entdecken  und  einsetzen  soll.  Obwohl  sein 
Werk  heute  in  vielen  Stücken  als  überwunden  zu  betrachten  ist, 
seine  Wirkung  auf  die  theoretische  Bearbeitung  der  fraglichen  Pro- 
bleme war  sehr  fruchtbar.  «Wenn  die  deutsche  Nationalökonomie 
zu  einer  Zeit,  da  die  deutschen  Philosophen  von  der  Soziologie  als 

1  Stein,  An  der  Wende,  a.  a.  O.  S.  210. 
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neuem  Wissenszweig  entweder  wirklich  nichts  wussten  oder  nichts 
wissen  wollten,  der  jungen  Disziplin  etwas  Wohlwollen  und  Ver- 
trauen entgegenbrachte,  so  ist  dies  nicht  zum  geringen  Teile  ein 
Verdienst  de  Laveleyes.  >  ^  Spätere  Forschungen  haben  gezeigt,  dass 
Laveleye  manches  überschätzt  hat.  Aber  da  sich  nun  einmal  wenige 
Tatsachen,  die  des  Menschen  Geist  beschäftigen,  der  mathematischen 
Gewissheit  erfreuen,  so  bleibt  es  doch  immer  besser,  eine  wertvolle 
und  lebenfordemde  Tatsache  zu  überschätzen,  als  sie  zu  unterschätzen. 
Das  erste  führt  zur  Hebung  des  Lebens,  zur  Ausbildung  der  Ideale, 
ohne  welche  kein  Fortschritt  bestehen  kann;  das  andere  dagegen 
zur  pessimistischen  Entmutigung  und  Verneinung  des  Lebens.  ^  Nichts 
ist  durch  die  Erfahrung  sicherer  bestätigt  worden,  als  dass  alle  so- 
zialen Einflüsse,  die  uns  nicht  erheben  können,  erniedrigend,  lähmend 
wirken.  Das  Wesen  der  Ideale  besteht  darin,  dass  sie  ein  System 
von  Begriffen  von  dem,  was  sein  und  geschehen  soll,  darstellen, 
obgleich  es  niemals  so  gewesen  ist  und  so  geschehen  wird.  «  Der 
Wert  einer  Idee  für  die  soziale  Entwicklung  liegt  nicht  in  ihrer 
objektiven  Gültigkeit  und  Unanfechtbarkeit,  sondern  in  dem  Masse 
sozialer  Energie  und  Bewegung,  die  sie  auszulösen  imstande  ist.  »^ 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  kommt  dem  Werke 
Laveleyes  grosse  Bedeutung  zu.  Wertvoll  ist  sein  Beitrag  für  die 
werdende  soziale  Weltanschauung.  Bedeutend  ist  sein  Anteil  an  dem 
Ausbau  der  kollektivistischen  Theorie  des  Eigentums.  Diese  Theorie 
ist  keineswegs  im  einzelnen  unbestritten  und  hat  vieles  von  der 
einstmaligen  Festigkeit,  Abgeschlossenheit  und  Anerkennung  ver- 
loren; aber  von  ihr  kann  man  sagen,  dass  sie  sich  noch  des  grössten 
Kredits  in  der  Wissenschaft  erfreut  und  dass  sie  als  Ganzes  noch 
immer  zu  einem  wesentlichen  Gute  unseres  wissenschaftlichen  In- 
ventars gehört.  Das  Genossenschaftswesen,  das  Laveleye  gegenüber 
dem  egoisierenden  Individualismus  so  warmherzig  befürwortet  hat, 
wirkt  heute  am  Werke  der  sozialen  Reformen  sehr  segensreich. 
«  Auf  kaum  einem  Gebiete  ist  unsere  Zeit  so  fruchtbar  als  auf  diesem. 
Vor  allem  auf  dem  Lande  steigt  die  Genossenschaftsform  des  Er- 
werbs.»* Landwirtschaftliche  Genossenschaften  haben  durch  ihre 
Stiftungsfonds    gleichsam    ein    modernes    AUmend    geschaflfen.  *    Die 

1  Stein,  Soziale  Frage,  a.  a.  O.  S.  18. 

*  Stein,  Sinn  des  Daseins,  S.  174  ff. 

»  E.  V.  Zenker,  Die  Gesellschaft    1903.   II,  S.  78. 

*  Fr.  Naumann,  Demokratie  und  Kaisertum.    1905.   S.  73. 

*  Ad.  Damaschke,   Geschichte    der  Nationalökonomie.    1905.    S.  202.  — 
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Lehre  von  der  Grundherrschaft  dagegen  hat  sich  in  der  Fassung, 
die  ihr  Hildebrahd  gab,  gleich  von  Anfang  an  als  unhaltbar  erwiesen. 
Die  Soziologie,  Ethnologie  und  Geschichte  widersprechen  jenem  In- 
dividualismus, der  dort  vertreten  wird.  <  Es  ist  ein  ewiger  Irrtum  des 
extremen  Individualismus,  dass  irgend  ein  Mensch  ein  «Einzelner»  sei.»^ 

In  dieser  allgemeinen  Besprechung  bleibt  uns  noch  die  Frage 
^u  erörtern :  Wife  verhält  es  sich  mit  jenem  «  Rest  romantischer  Ge- 
schichtsauffassung», mit  dem  « geschichtsphilosophischen  Glaubens- 
satz des  idyllischen  Sippenkommunismus  >  und  ähnlichen  Einwänden  ? 
Eine  so  grosse  Reihe  hervorragender  Gelehrter  auf  den  verschie- 
densten Gebieten  der  Wissenschaft,  durch  die  der  primitive  Kom- 
^nunismus  vertreten  wird,  mit  romantischen  Träumereien  und  Geftihls- 
duseleien  zu  beschuldigen,  ist  wohl  sehr  gewagt  und  hat  eigentlich 
keinen  Sinn.  Man  ist  dazu  um  so  ..weniger  berechtigt,  je  weniger 
das  haltbar  ist,  womit  man  die  vermeintlichen  «Glaubenssätze«  zu 
ersetzen  denkt,  oder  womit  deutsche  Gelehrte  von  der  «humoristi- 
schen Ansteckung»  kuriert  sein  sollten.  Die  neuere  Zeit  hat  in- 
zwischen den  wirklichen,  wahren  Naturzustand  genau  genug  kennen 
gelernt,  um  zu  wissen,  dass  er  nicht  idyllisch,  sondern  barbarisch 
und  demzufolge  wenig  geeignet  war,  Sentimentalismus  zu  erzeugen. 
Eines  der  sicheren  Resultate  der  Wissenschaft  ist  eben  das,  dass 
sich  der  Mensch  aus  sehr  rohen  Anfängen,  aus  dumpfen,  elenden, 
tierischen  Zuständen  zu  immer  höheren  und  höheren  Stufen  der  VoU- 
konunenheit  aufwärts  entwigkelt  und  emporgearbeitet  hat.  Ein  Blick 
auf  die  allgemeine  Karte  der  Bevölkerungsdichtigkeit  belehrt  uns, 
wie  die  Lebensbedingungen  um  so  günstiger  sind,  je  höher  die 
Kultiu-  steht.  So  sagt  Tönnies ',  «  dass  noch  zu  keiner  Zeit  der  Erd- 
geschichte eine  so  grosse  Zahl  von  Menschen  die  Erde  bevölkert 
hat,  wie  es  jetzt  der  Fall  ist.  Und  dieses  Wachstum  der  Menschen 
steht  in  innigster  Beziehung  zur  Geschichte  der  Menschheit,  zur 
Kultur  der  Menschheit ».  In  Anbetracht  alles  dessen  lässt  sich  mit 
jenen  Einwänden  am  wenigsten  etwas  ausrichten. 

Immerhin  müssen  wir  auch  hier  verweilen,  da  bei  Laveleye 
gewisse  Einwirkungen  Rousseaus  unverkennbar  sind.  In  seinen  Schil- 
derungen  jener   sozialen  Zustände,    wo  Gemeineigentum  bestanden 


Bei   den  Serben  vollzieht  sich   die   moderne    Genossenschaftsbewegung  unter 
•dem  Namen  Zadruga  und  macht  erfreuliche  Fortschritte. 

>  Stein,  Soziale  Frage,  a.  a.  O.  S.  401. 

'  fönnies,  Ueber  die  Grundtatsachen,  a.  a.  O.  S.  12. 
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hat,  begegnen  wir  idealisierenden  Zügen  und  grosser  Begeistening 
für  die  dort  vorhandene  Gleichheit  der  Lebensbedingungen,  was  an 
Rousseaus  Art  erinnert.  Aber  doch  wäre  nichts  verkehrter,  als  dem 
Laveleye  sentimentale  Schwärmerei  der  Romantik  für  den  Natur- 
menschen vorzuwerfen.  Bei  ihm  wirken  noch  stärker  der  Einfluss 
Schopenhauers  und  Darwins.  Laveleye  gehört  ja  zu  der  Ghippe  der 
sozialen  Weltschmerzler. '  Die  Bilder  aber ,  die  uns  Darwin  und 
Schopenhauer  entworfen  haben,  enthalten  gar  nichts  von  der  ur- 
sprünglichen Unschuld  und  der  unverwüstlichen  Güte  der  Menschen 
Rousseaus,  sondern  da  dient  als  Grundlage  der  bekannte  Satz  Hobbes : 
bellum  onmium  contra  omnes.  Tiefe  Gegensätze  sind  es,  die  La- 
veleye von  Rousseau  trennen.    Rousseau  war  überzeugt,  dass  durch 

Kunst  und  Wissenschaft,  durch  wachsende  Kultur  und  Geistesbildung 

* 

die  Menschheit  schlechter  geworden,  dass  sie  zu  allen  Zeiten  und 
überall  um  so  besser,  tüchtiger  und  glücklicher  gewesen  sei,  je 
weniger  sie  sich  von  dem  naiven  Naturzustand  entfernt  hatte.  Daraus 
folgt  seine  mit  zündender  Beredtsamkeit  gepredigte  c  Rückkehr  zur 
Natur».  Laveleye  dagegen  mahnt  zur  natürlicheren  und  gerechteren 
Verteilung  des  Eigentums,  um  dadurch  soziale  Gefahren  zu  beseitigen, 
die  das  Bestehen  und  die  Weiterentwicklung  der  Kultur,  durch  die 
sich  die  Menschheit  über  den  Zustand  der  Raubtiere  und  Kannibalen 
erhoben  hat,  mit  Anarchie  imd  Barbarei  bedrohen.  Der  Zweck  seines 
Werkes  liegt  nicht,  wie  er  ausdrücklich  betont,  darin,  «  die  Rück- 
kehr zu  der  primitiven  Feldgemeinschaft  anzupreisen,  sondern  darin, 
durch  die  Geschichte  das  Prinzip  des  natürlichen  Eigenhmisrechtes 
zu  begründen».*  Laveleye  gehört  der  Zeit  an,  die  zahlreiche  kontra- 
diktorische Instanzen  gegen  Rousseaus  Schlussfolgerungen  in  seinen 
Einwürfen  und  leidenschaftlichen  Anklagen  der  Kultur  kennt.  Die 
«Rückkehr  zur  Natur»  fasst  er  nur  als  ein  ethisches  Postulat  auf, 
wie  es  schon  im  Altertume  durch  das  stoische  Naturae  convenienter 
vivere!  aufgestellt  war.  Das  bedeutet  aber  nicht  Umkehr  von  der 
Kultur  zum  Zustand  der  Unkultiu:,  sondern  es  bedeutet  Rückkehr 
von  einer  naturwidrigen  zu  einer  der  menschlichen  Natur  wahrhaft 
angemessenen  Lebensführung.  Da  das  aber  zum  grössten  Teil  durch 
unsere  sozialen  Einrichtimgen  bedingt  wird,  deswegen  auch  das  Ver- 
langen, diese  Einrichtungen  so  zu  gestalten,  wie  sie  der  menschlichen 
Natur  am  besten  entsprechen  werden.    <  Der  höhere  Wert  der  Lebens- 


'  Stein,  Soziale  Frage,  a.  a.  O.  S.  320. 
*  Laveleye-Büchcr,  a.  a.  O.  S.  XXVU. 
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einfachheit,  die  entnervende  und  entsittlichende  Wirkung  der  Fang- 
netie  und  Heucheleien  einer  gekünstelten  Gesellschaft  sind  Begriffe, 
die  seit  Rousseaus  Wirken  den  gebildeten  Geistern  nie  wieder  ganz 
fehlten. »  *  Die  Begeisterung  fttr  das  Gewesene,  das  uns  gute  Lehren 
für  die  Bedürfnisse  der  Gegenwart  bietet,  kann  wohl  bestehen,  ohne 
dem  schweren  Iiirtum  der  Romantiker:  das  Unwiederbringliche  ins 
Leben  rufen  zu  wollen,  anheimzufallen,  und  das  ist  auch  der  Fall 
bei  Laveleye.  Die  sozialen  Einrichtungen  verflossener  Zeiten  können 
nach  seiner  Auffassung  für  uns  nur  dann  ihren  Wert  behalten,  wenn 
wir  zu  finden  vermögen,  ihre  Prinzipien  auf  irgend  eine  Weise  un- 
seren eigenen  Erfahrungen  und  unserem  eigenen  Denken  imd  Fühlen 
anzupassen.  Es  mag  sein,  dass  er  jene  primitiven  Besitz  Verhältnisse 
in  etwas  zu  rosiger  Verklärung  geschaut  und  geschildert  hat;  aber 
auch,  wenn  man  derartige  idealisierende  Züge  in  Abrechnung  bringt, 
bleibt  doch  so  viel  bestehen,  dass  den  früheren  Genossenschaftsein- 
richtungen  die  soziale  und  wirtschaftliche  Gleichheit .  charakteristisch 
war.  Das  wird  und  kann  auch  nicht  von  den  Theoretikern  des  In- 
dividualismus, der  Herrschaft,  Willktlr  und  Knechtschaft  geleugnet 
werden,  obwohl  sie  sich  von  dem  cgeschichtsphilosophischen  Glauben» 
an  den  Zustand  eines  idyllischen  Sippenkommimismus  <  emanzipiert » 
haben.  Kraft  dieser  Eigenart  wird  das  Prinzip,  auf  dem  jene  Ein- 
richtungen beruhten,  immer  um  so  anziehender  auf  die  Menschen 
wirken,  je  drückender  die  bestehende  Ungleichheit  empfunden  wird. ' 


m. 

Wir  haben  gesehen,  dass  jene  Entwicklungsreihe  des  Grund- 
eigentums :  von  Gemeinde-  über  Hausgemeinschafts-  zu  Privateigen- 
tum, wie  sie  Laveleye  aufgestellt  hat,  undurchführbar  ist  und  damit 
auch  seine  Ableitung  der  Zadruga  aus  der  Dorfgemeinde  imhaltbar 
wurd.  Die  Zadruga  zeigt  sich  als  die  ursprünglichere  Institution 
und  Besitzerin  des  Anbaubodens.    Diese  Entwicklung  bestätigt  also 

'  J.  St  Mill,  Ucbcr  Freiheit.    Rcdam,  S.  97. 

*  Selbst  Spencer,  dessen  BeurteUung  der  gegenwärtigen  sozialen  Bewegung 
bekanntUch  ffir  dlesdbe  ungünstig  ist,   sagt:    „Ein  Zustand . einer  allgemeinen 
Verbindung  Ut  eine  so  verlockende  Vorstellung,    und  der  bestehende  Zustand 
des  Konkurrenzkampfes  ist   so  voU  von  Elend   aller   Art,   dass  Bestrebungen, 
dem  letzteren  zu  entgehen  und  in  den  ersten  überzugehen,  vollkommen  natür- 
Uch,  —  ja  selbst  unvcrmeidMch  sind.«     Soziologie,  IV,  S.  640. 
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die  Auffassung  Mains  *,  wonach  die  ursprünglichen  Keime  des  gemein- 
schaftlichen Lebens  und  Wirtschaftens  in  Hausgemeinschaften  gegebe» 
worden  waren,  und  dass  man  Dorfgemeinden  aus  Hausgemeinden 
ableiten  muss.  Davon  abgesehen  blieben  aber  im  übrigen  Laveleyes 
Ausführungen  über  die  Hausgemeinschaften  als  richtig  bestehen,  und 
die  Za^ruga  war  allgemein  als  eine  alte,  den  .  primitiven  Lebens- 
verhältnissen entsprungene  Institution  anerkanpt.  *  Wie  wir  weiter 
sahen,  kam  Peisker  in  seiner  Untersuchung  zu  ganz  anderen  Ergeb- 
nissen. Es  ist  lobenswert,  dass  er  das,  worüber  man  einig  war,, 
erneuter  Prüfung  unterwarf.  Die  verhängnisvolle  Neigung  der  Men- 
schen, über  etwas,  was  nicht  mehr  zweifelhaft  zu  sein  scheint,  nicht 
länger  nachzudenken,  ist  die  Ursache  so  vieler  Irrtümer.  .  Allein  das^ 
Produkt  dieses  erneuten  Nachdenkens,  die  Peiskersche  Theorie  über 
die  Entstehung  der  Zadruga,  durch  welche  frühere  Kenntnisse  für 
lauter  Irrtümer  erklärt  wurden  und  die  sogar  in  deutscher  Sprache 
mit  der  Absicht  veröffentlicht  wurde,  die  Gelehrtenwelt  von  c Fabeln» 
und  €  Glaubenssätzen  >  zu  befreien,  ist  alles  eher  als  fest  und  sicher 
begründet  und  müsste  eigentlich  mit  viel  bescheideneren  Ansprüchen 
auftreten.  Aber  in  seiner  hochfahrenden  Art  unterlässt  der  Autor, 
zwingende,  überführende  Beweismittel  herbeizuschaffen.  Statt  dessen 
räumt  er  wohl  begründete  Ansichten  aus  dem  Wege  und  ersetzt  sie 
mit  seinen  grundfalschen  V  oraussetzungen  und  willkürlichen  Schlüssen. 
In  seinem  Eifer,  geltende  Ansichten  zu  widerlegen,  beweist  er  das, 
was  sich  nicht  nachweisen  lässt,  wenigstens  nicht  auf  Grund  der 
bisher  bekannten  Tatsachen,  nämlich,  dass  die  Zadruga  eine  Neu- 
schöpfung, und  zwar  eine  Schöpfung  des  Herrscherzwanges  wider 
die  Natur  der  Menschen  sei.  Die  Annahme  Peiskers,  dass  schon 
Nowakowitsch  cdas  Zerrbild  der  bisherigen  Vorstellungen  (über  die 
Zadruga)  auf  das  gründlichste  zerstört  hat  >  ®,  ist  ein  Irrtimi  sonder- 
gleichen, dadurch  entstanden,  dass  Peisker  die  Verhältnisse  und  Tat- 
sachen durch  zu  stark  individualistisch  geschliffene  Augengläser  be- 
obachtet hat  und  folglich  nur  die  c  dem  Menschen  innewohnende 
Neigung    zum   Individualismus  >  *  und  die  damit  zusammenhängende 


*  H.  S.  Main,  De  rorganisation  juridique  de  la  famille  chez  les  Slaves 
du  ßud  et  chez  les  Rajopoutes.  Paris  188  .  S.  8  und  24.  Ebenso  Kovalev8k>\ 
Tableau  des  origines  et  T^volution  de  famille  et  de  la  propri6t6.  Stockholm 
1890.  S.  93  und  170.  —  '  Vgl.  Cohn,  a.  a.  O.  S.  50  und  dort  ausführlich  ange- 
gebene Literatur  von  Post^  Leiste  KokleTj  Hearn  etc.;  auch  Grosse,  a.  a.  O 
S.  203  ff.  —  3  Peisker,  a.  a.  O.  S.  214.  —  *  Ebenda,  S.  302. 
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Herrschaft,  Willkür,  Zwang  und  Knechtschaft  sehen  konnte.  Nowa- 
ko witsch  hat  nachgewiesen,  dass  das  Bestehen  der  Dorfgemein- 
schaften im  Sinne  der  kollektivistischen  Theorie  nicht  nachweisbar 
ist;  für  die  Zadruga  im  mittelalterlichen  serbischen  Staate  aber,  wo 
sie  Peisker  leugnet  und  an  ihre  Stelle  seine  homunlculusartige  Doppel- 
familie einsetzt,  heisst  es  bei  Nowakowitsch :  c  Aus  vorgeführten 
positiven  Daten,  aus  Aufzeichnungen  und  Gesetzgebung  jener  Zeit 
ist  deutlich  zu  ersehen,  dass  das  alte  staatliche  und  gnmdherrliche 
System  der  Zadruga  ungünstig,  ja  oft  gegen  sie  gerichtet  war. 
Immerhin  zeugen  die  Aufzeichnungen  jener  Zeit  davon,  dass  die 
Zadruga  bestanden  hat  und  dass  sie  sich  überall  in  Landschaften, 
wo  eine  gute  und  freiere  Herrschaft  vorhanden  war,  bis  zu  ziem- 
licher Stärke  entwickelt  hat.  Das  beweist  am  besten,  dass  ihre 
Grundlagen  im  Volksleben  und  Volksnaturell  noch  stark  waren,  und 
durch  diese  Kraft  trat  die  Zadruga  hervor,  wie  sie  nur  konnte.  >  * 
Das  vorliegende  Zitat  lässt  gar  nichts  zu  wünschen  übrig.  Von  einer 
Zerstörung  des  angeblichen  <  Zerrbildes  >  kann  gar  keine  Rede  sein. 
Allerdings  meint  Peisker,  dass  das  Nowakowitsch  zustande  gebracht 
hat,  cohne  sich  dessen  ganz  bewusst  zu  werden».  Auch  in  diesem 
Sinne  trifft  das  nicht  zu,  weil  auch  sein  völlig  bewusstes  Unter- 
nehmen, die  €  Gläubig-fabulierenden  >  über  das  Richtige  zu  belehren, 
weit  davon  entfernt  ist,  die  bestehenden  Anschauungen  über  die 
Zadruga  zerstören  zu  können.  In  seiner  Anmassung,  allzuviel  zu 
bestreiten  und  allzuviel  zu  beweisen,  in  seiner  Bearbeitung  des  von 
Nowakowitsch  benutzten  Materials  gerade  hat  Peisker  über  die  Za- 
druga eine  Konstruktion  entworfen,  die  als  ein  Zerrbild  des  ver- 
gangenen Lebens  gelten  muss.  Da  hier  das  Hauptgewicht  auf  die 
einheimischen  Quellen  fUllt,  welche  für  die  meisten  Forscher  wegen 
der  Sprache  unzugänglich  sind,  können  derartige  Theorien  die  Ver- 
wirrung nur  schüren,    der  Wissenschaft   aber  keine  Dienste  leisten. 

Die  wichtigsten  Ausführungen  Peiskers,  durch  die  er  sich  einen 
bequemen  Platz  für  seine  Theorie  geschaffen  hat,  sind  die  Behaup- 
tungen :  die  Südslawen  haben  die  Sitte,  zadrugarisch  zu  leben,  nicht 
auf  die  Balkanhalbinsel  mitgebracht,  und :  der  Ursprung  und  die  an- 
fängliche Verbreitung  des  Zadrugentums  ist  nicht  vor  das  XIV.  Jahr- 
hundert zu  setzen.  So  wichtig  diese  Behauptungen  für  seine  Theorie 
sind,  sind  sie  doch  nur  schlechthin  als  ein  unbewiesenes  Dogma 
aufgestellt   und  bilden    nicht   den  eigentlichen  Gegenstand    des  ßc- 

*  Nowakowitsch,  a.  a.  O.  S.  247. 
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weises,  nicht  das  sichere  Ergebnis  einer  eingehenden  Untersuchung. 
Wiederholt  betont  Peisker  die  wirtschaftliche  Unmöglichkeit  der 
Sonderfamilie.  Um  dieses  Bedürfnis  der  grösseren  Wirtschaftsein- 
heiten zu  befriedigen,  wurde,  wie  wir  gehört  haben,  die  Doppel- 
familie geschaffen.  Vergebens  werden  wir  da,  wo  Peisker  seine 
Doppelfamilie  zwangsweise  herauspräpariert,  nach  der  Erklärung 
suchen,  wie  wiu-de  jenes  wirtschaftlich  notwendige  Bedürfnis  früher 
befriedigt,  als  der  Staat  nicht  da  war,  um  die  Doppelfamilien  zu 
bilden.  Die  Sonderfamilie  war  also  aus  wirtschaftlichen  Gründen 
unmöglich  ^,  und  der  eigentliche  Staat  hat  sich  bei  den  Serben  erst 
nach  ihrer  Einwanderung  allmählich  im  Laufe  von  ftlnf  Jahrhunderten 
ausgebildet.*  Im  vorstaatlichen  Zustand,  oder  solange  der  Staat 
noch  nicht  mächtig  genug  war,  die  ihm  vorangegangene  gentile  Ver- 
fassung zu  ersetzen,  sind  es  neben  den  wirtschaftlichen  auch  andere 
Bedürfnisse,  die  das  Zusammenleben  besonders  notwendig  machen: 


^  Diese  wirtschaftlichen  Gründe  hat  Peisker  dabei  nur  teUweise  —  niir 
Anbau  des  Bodens  —  berücksichtigt.  „In  der  geschlossenen  Hauswirtschaft 
haben  die  Hausgenossen  nicht  bloss  dem  Boden  seine  Gaben  abzugewinnen; 
sie  müssen  auch  alle  dabei  nötigen  Werkzeuge  und  Geräte  mit  eigener  Arbdt 
herstellen;  sie  müssen  endlich  die  Rohprodukte  durch  Veredlung  und  Um- 
formung  zum  Gebrauch   geschickt  machen wenn  die  Familie  unserer 

heutigen  FamUie  ähnlich  organisiert  wäre,  d.  h.  sich  auf  ein  Ehepaar  mit  Kin- 
dern und  etwa  noch  Dienstboten  beschränkte,  sie  würde  auch  sehr  geringe 
Haltbarkeit  und  Entwicklungsfähigkeit  besitzen,  ebenso  wenn  in  der  FamiHe 
das  Individuum  eine  ähnliche  selbständige  Existenz  zu  führen  imstande  wäre, 
wie  in  der  Gegenwart <"  K.  Bücher,  Die  Entstehung  der  Volkswirtschaft,  S.  17.) 
Den  theoretischen  Ausführungen  Bfichers  entspricht  vollständig  eine  SchUde- 
derung  von  L.  von  Ranke  (Die  serbische  Revolution.  Hamburg  1829.  Seite  19) 
über  die  Zustände  in  Serbien  zur  Zeit,  als  die  Zadruga  dort  allgemein  verbreitet 
war:  „Es  bedarf  wenig  fremder  Hufe.  Die  Männer  bauen  sich  selbst  Haus 
und  Kammer,  verfertigen  sich  in  hergebrachter  Weise  Pflug  und  Wagen,  schnitzen 
das  Joch  ihres  Zugviehes,  legen  Reifen  um  die  Fässer  und  bereiten  sich  ihre 
Schuhe  aus  rohem  Leder.  Für  die  übrige  Kleidung  sorgen  die  Frauen,  welche 
Wolle  und  Flachs  spinnen,  Leinwand  und  Tuch  weben  und  mit  Krapp  zu  färben 
verstehen.** 

'  Die  byzantinische  Staatsmacht  war  bis  dahin  meistenteils  nur  nominell, 
'^^r  sind  aus  vielen  Gründen:  allgemeine  Lage  und  Zustände  in  Byzanz,  Ver- 
hältnisse des  Terrains  etc.,  berechtigt,  diese  Macht  noch  viel  lockerer  zu  denken 
als  die  gegenwärtige  türkische  Macht  über  die  Albanesen.  Dafür  spricht  deut- 
lich auch  die  endgültig  gelungene  Gründung  des  unabhängigen  serbischen 
Staates,  unter  dem  Grosszupan  Neman  ja  (1113 — 1199)  in  der  Zeit,  als  am  by- 
zantinischen Throne  Manuel  I.  (1143—1180),  eine  der  gefeiertsten  Gestalten 
nicht  nur  der  byzantinischen,   sondern  auch   der  allgemeinen  Geschichte,  sass. 
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Bedürfnisse  des  gemeinsamen  Schutzes  gegen  äusere  Gefahren  ftir 
Leben  und  Eigentum.  Je  weiter  man  zurückgeht,  desto  stärker 
machen  sich  die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  geltend.  Man 
-darf  nicht  vergessen,  dass  die  sozialen  Einheiten  zuerst  durch  die 
Bande  des  Blutes  zusammengehalten  wurden.  Unter  anderem  spricht 
darüber  eine  deutliche  Sprache  jene  Fülle  von  Verwandtschaftsnamen, 
die  mit  der  Entwicklung  der  Gesellschaft  an  Zahl  und  Bedeutung 
verlieren;  früher  aber  filhrten  sie  ganz  bestimmte,  sehr  ernstliche 
gegenseitige  Verpflichtungen  mit  sich,  und  ihre  Gesamtheit  machte 
auf  früheren  Stufen  einen  wesentlichen  Teil  der  Gesellschaftsver- 
fassung aus.  *  So  waren  es  z.  B.  dieselben  Personen,  denen,  ausser 
der  Pflicht  der  Blutrache,  das  Recht  zu  erben  zustand  u.  ä.  m. '  Auch 
heute  rührt  sich  die  Blutsverwandtschaft;  allerdings  pflegt  sie  meist 
nur  dann  recht  eifrig  zu  sein,  wenn  es  etwas  zu  erben  gibt.  Statt 
mit  rächenden  hat  es  die  heutige  Gesellschaft  mit  dachenden  Erben» 
zu  tun.  In  primitiven  Zuständen  sind  die  Verwandten  von  Natur 
gegebene  Freunde,  wie  sie  es  jetzt  sind,  während  die  nichtverwandten 
Menschen  entweder  wirkliche  oder  potentielle  Feinde  waren.  Es 
ergibt  sich  daraus,  dass  das  Gruppenleben  lursprünglich  eine  Ver- 
einigung der  Verwandtschaft  war.  Ihre  Vereinigung  zu  einem  Ganzen 
behufs  gemeinsamen  Schutzes  musste,  bei  Strafe  des  Unterganges, 
fest  gegen  diejenigen  aufrechterhalten  werden,  die  nicht  zur  Ver- 
wandtschaft gehörten.  In  dieser  Zeit  befinden  sich  die  einzelnen, 
grösseren  oder  kleineren  Verwandtschaftsgruppen  einander  gegen- 
über ungefähr  in  dem  Verhältnis,  in  dem  sich  heute  die  Nationen, 
resp.  Staaten  gegenüberstehen.  In  Ermangelung  einer  oberen  an- 
erkannten Gewalt  ist  der  Privatkrieg  ein  legitimes  Mittel.  Die  ein- 
zelnen Gruppen  haben,  solange  hoch  keine  Staatsgewalt  da  ist,  ihre 
Würde  und  ihre  Unabhängigkeit  zu  wahren.  Daraus  erklärt  sich  die 
Stammes-,  Sitten-  und  Gross familien- Organisation  in  ihren  verschie- 
denen Gestaltungen,  wie  sie  uns  überall  auf  früheren  Entwicklungs- 
stufen mit  den  jeder  Stufe  charakteristischen  Rechtssitten  und  Ge- 
wohnheiten begegnete. 


^  Ueber  die  Verwandtschaftsbeziehungen  und  zahlreichen  Verwandt- 
schaftsnamen bei  den  Sfldslawen  ausführlich  bei  Fr.  Krauss,  Sitte  und  Brauch 
der  Südslawen.     Wien  1885. 

'  Fr.  iftfikloBlch,  Die  Blutrache  bei  den  SUwen.  Wien  1887.  M.  Wes- 
nitsch,  Die  Blutrache  bei  den  Sfldslawen.  (Zeitschrift  für  vergl.  Rechtswissen- 
schaft, B.  Vni  und  IX.) 
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Alles  dessenungeachtet  setzt  Preisker  die  Sonder-  oder  Einzel- 
familie voraus,  und  zwar  im  Sinne  des  Individualismuses  Hildebrands. 
Wie  es  mit  diesem  Individualismus  bestellt  ist,  haben  wir  im  vorigen 
Teil  darzulegen  versucht ;  für  Peisker  aber  steht  er  so  fest  da,  dass 
er  so  gut  wie   keinen  Versuch  macht,   sein  Vorhandensein  bei  den 
Slawen  zu  begründen.    Und  das  sollte  und  musste  deswegen  getan 
werden,    weil    die  «sehr  ansehnliche  Literatur >  über   die   Zadruga, 
die  er  selbstbewusst  in  geschichtlicher  Beziehung  für  <  grösstenteils 
absolet  gewordene  >  erklärt  *,  damit  im  schroffsten  Gegensatz  steht. 
Das  einzige,   wodurch  er  seine  Voraussetzung  genügend  fundiert  zu 
haben  glaubt,  ist  ein  Zitat  aus  Prokopios  *,  wo  berichtet  wird,  dass 
die  Slawen   nomadisierend   und  sehr  weit  voneinander    zerstreut  in 
elenden  Hütten  wohnten.    Aus  diesem  Bericht  lässt  sich  keineswegs 
der  vermeintliche  Individualismus,  den  Peisker  da  aufs  beste  bestätigt 
vorfindet,    herausdeuten.    Meitzen*  erwähnt  noch  ähnliche  Berichte 
von  Jordanes  und  Maurikios  und  findet,  dass  diese  Wohn-  und  Sie- 
delungs weise    die    volkstümliche    Zadruga    keineswegs    ausschliesst; 
vielmehr    kommt  er   in    seinem  Werke    zu  dem  Ergebnis:    auf  dem 
ganzen  Slawengebiet   finden  sich,    ähnlich  wie    bei  den  Kelten  und 
Germanen,    unbedingt  volksttimliche   und    eigenartige  Einrichtungen 
yOTj  die  nicht  nur  die  Sieddungen  und  das  Agrarwesen,  sondern  auch 
das    gesamte    Familien-   und  Volksleben,    Eigentumsrecht   und  poli- 
tische  Verfassung   auf  das  bestimmteste  bedingen,    und:    diese  Ein- 
richtungen, die  dem  slawischen. Volksdasein  zugrunde  lagen  und  die 
schon   in    der   gemeinsamen  Heimat   der    Slawen    bestanden  haben, 
waren   in   ihren  Hausgemeinschaften    gegeben.*    Gewiss,    die    wirt- 
schaftliche Seite  des  Nomadentums  begünstigt  mehr  die  zentrifugalen 
Neigungen.    Wo    anders    konnte   aber   der    Mensch    in   jenen   jeder 

*  Peisker,  a.  a.  O.  S.  212.  —  ^  La  guerra  gotica  di  Procopio  di  Cesarea. 
Testo  greco  .  . .  contraduzione  italiana  a  cura  di  Dom.  Camparetti,  Roma  1896. 
Vol.  II,  S.  293.     Vgl.  Peisker,  S.  230.  —   «  Meitzen,  a.  a.  O.  S.  264  ff. 

•*  Diese  Ergebnisse  stimmen  vollständig  mit  dem  über  ein,  was  darüber 
auch  früher  in  der  Geschichte  als  sicher  galt.  Lj.  Kowatschewitsch  und  Lj. 
Jowanowitsch  drücken  sich  in  ihrer  Geschichte  des  serbischen  Volkes  (Belgrad 
1893.  Bd.  I,  S.  21  ff.)  ganz  ähnlich  wie  Meitzen  aus.  Zu  derselben  Annahme 
führen  die  Forschungen  von  J.  Cvijic,  Die  serbischen  Siedelungen.  Belgrad 
1901.  Von  diesem  gross  angelegten  Werke  sind  bis  jetzt  4  Bände  erschienen. 
Es  erscheint  als  Publikation  der  Kgl.  Serbischen  Akademie.  Besonders  wichtig 
und  lehrreich  ist  die  Einleitung  zu  dem  Werke:  Anthropogeographische  Pro- 
bleme der  Balkanhalbinsel,  S.  I— CCXXXVI. 
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Sicherheit  entbehrenden  Zeiten  eben  wegen  jener  Wohnweise  Schutz 
finden,  wenn  nicht  in  der  Familie  ?  Und  die  Familie  musste  grösser 
sein,  um  die  notwendige  Verteidigung  ausführen  zu  können.  cWenm 
das  Nahrungsbedih-fnis  die  einzelnen  Familien  eines  Nomadenstanunes 
zur  Zerstreuung  verlockt,  das  Schutzbedürfnis  verbietet  ihnen,  sich 
allzuweit  von  ihren  natürlichen  Helfern,  den  Blutsverwandten,  zu 
entfernen.  >  ^  Prokopios'  Bericht  kann  als  ein  Argument  gegen  das 
Bestehen  der  Dorfgemeinde  gebraucht  werden,  gegen  die  Zadruga 
aber  auf  keinen  Fall.  Im  Gegenteil  ist  diese  Wohn-  und  Siedelungs- 
weise  einer  der  mitwirkenden  Faktoren  in  der  Ausbildung  und  Er- 
haltung der  Zadruga  gewesen,  oder  umgekehrt :  die  Zadruga  hat  sie 
möglich  gemacht.  Der  noch  hie  und  da  erhaltene  ursprüngliche  Be- 
griff des  südslawischen  Dorfes  (<  selo  >) '  bedeutet  nicht  das,  was 
wir  imter  cDorf»,  «village»,  ja  nicht  einmal  das,  was  wir  unter 
dem  Begriff  c Weiler»,  «hameaq»,  verstehen,  sondern  es  bedeutet 
Anbauboden,  und  andere  dazu  gehörige  Nutzungen  einer  Bauern- 
familie mit  einer  einzigen  Behausung.  Der  Ausdruck  <sela>  (Dörfer) 
bezeichnet  Niederlassimgen  der  einzelnen  Zadrugen  in  sehr  weit  von- 
einander zerstreut  liegenden  Rodeländereien.  Als  sich  mit  der  Ver- 
mehrung der  Bevölkerung  aus  diesen  zadrugarischen  Niederlassungen 
eigentliche  Dörfer  entwickelt  hatten,  blieb  in  ihnen  die  ursprüng- 
liche Siedelungs weise  beibehalten,  insoweit  sie  durch  lokale  Ver- 
hältnisse begünstigt  wurde.  la  dem  sehr  grossen  Räume  des  Dorfes 
(Durchmesser  7  bis  8  km)  stehen  die  Häuser  ohne  irgend  eine  Ord- 
muig  weit  auseinander  zerstreut.  Fast  nirgends  sind  mehrere  Häuser 
beieinander  zu  finden.  Oft  kommt  es  vor,  dass  die  Häuser  der  be-. 
nachbarten  Dörfer  einander  näher  liegen  als  die  des  eigenen  Dorfes. 
Das  ist  der  ursprüngliche,  noch  weit  verbreitet?  Grundtypus  de» 
südslawischen  Dorfes.*  Dieser  Typus  des  zerstreuten  Dorfes  steht 
in  engstem  Zusammenhang  mit  der  Zadruga:  die  Gebiete  seiner 
Verbreitung  decken  sich  vielfach  mit  der  geographischen  Verbreitung 
der  Zadruga.* 

Der  Ursprung  der  südslawischen  Dörfer  geht  auf  die  Nieder- 
lassungen der  einzelnen  Zadrugen  zuri^ck.  Bei  der  Auslegung  der 
Forschungsergebnisse    von  Jefimenko  *  haben   wir    gehört,    dass  sich 

»  Grosse,  a.  a  O.  S.  124.  —  »  Cvijic,  S.  LXII  ff.  Vgl.  auch  Jagic.  Archiv 
für  slaw.  Philologie,  B.  XV,  S.  109  ff.  —  ^  Er  stimmt  mit  dem  Einzelhoftypus 
der  deutschen  Dörfer  übercin,  Cvijic.  S.  LXVII.  —  *  Ebenda,  S.  LXXXV. 

*  Vgl.  S.  14  dieser  Abhandlung. 
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-auch  dort  (Nordrussland)  die  Dörfer  aus  Niederlassungen  der  Familien, 
die  zadrugarisch  organisiert  waren,  entwickelt  haben.  Wie  dort  die 
Zadruga  bestehen  geblieben  war,  hatte  sich  auch  im  Zusammenhange 
mit  ihr  jene  Siedelungs weise  erhalten,  über  die  Prokopius  berichtet 
Jefimenko  führt  ein  Beispiel  an,  wo  in  einer  Gegend,  welche  140 
Dörfer  umfasste,  60%  derselben  nur  je  einen  Hof  und  26^0  nur 
je  zwei  Höfe  hatten.^  Derselbe  Ausdruck  c petschischtsche »,  wie 
man  dort  die  Zadruga  nannte,  diente  auch  für  die  Bezeichnung  des 
Dorfes;  die  Begriffe  des  Dorfes  und  der  zadrugarischen  Niederlas- 
sung waren  also  identisch.  Ueberhaupt  waren  früher  in  Russland 
Dörfer  mit  einem  oder  nur  wenigen  Höfen  keine  Seltenheit,  c  Aus 
den  Landrollen  und  Urkunden  wissen  wir,  dass  noch  im  XV.  Jahr- 
hundert die  einzelnen  Ansiedelungen  —  Derewnja  genannt  —  im 
nowgorodischen  Gebiete  aus  1, 2  oder  3  Höfen  bestanden,  im  twerschen 
aus  durchschnittlich  3  Höfen,  im  dimitrowschen  Fürstentimi  aus  57^ 
Höfen,  im  räsanschen  endlich  aus  10  Höfen.  >  *  c  Unter  der  Derewnja 
aus  2,  3,  4  Höfen  befinden  sich  recht  häufig  solche,  in  denen  die 
Höfe  von  derselben  Familie  im  weiteren  Sinne  besetzt  sind.  >  ■  Die 
Zustände  aus  Grossrussland  wiederholen  sich  in  Kleinrussland :  €  Die 
meisten  Dörfer  bestanden  aus  3  bis  20  Höfen,  gewöhnlich  3  bis  7 
und  8  Höfen,  und  viele  von  ihnen  waren  nachweislich  entweder  von 
Familien  eines  Namens,  oder  doch  von  Blutsverwandten  bewohnt, 
^ie  entweder  alle  zusammen  oder  jede  Familie  fUr  sich  gemeinsame 
Ländereien  besassen.  >  *  Dieselbe  Grösse  und  den  gleichen  Geschlechts- 
charakter der  Dörfer,  wie  sie  in  Grossrussland  bis  in  das  XVIL  Jahr- 
hundert, in  Kleinrussland  bis  in  das  XVIIL  Jahrhundert  verbreitet 
waren,  finden  wir  noch  im  XIX.  Jahrhundert  in  Serbien  vor.    « Die 

Mehrheit  der  Dörfer  hat  weniger  als  20  Häuser die  Dörfer 

waren  kleine,  selbständige  Wirtschaftseinheiten,  eine  Art  der  Wirt- 
schaftsgemeinschaften;  sie  bestanden  aus  einer  oder  mehreren  Za- 
<irugen,  von  welchen  jede  fUr  sich  Anbauboden  als  gemeinsames 
Eigentimi  besass.  Weiden  und  Wälder  sind  meistenteils  Dorfeigentum 

gewesen Die  Mehrheit   der  Dorfeinwohner  oder  alle  waren 

durch  Blutsverwandtschaft  verbunden ;  das  Dorf  war  also  gewöhnlich 
auch  eine  Verwandtschaftseinheit,  Sippe  oder  Bratstwo.  Viele  Dörfer 


1  Jefimenko,  a.  a.  O.  S.  218. 

'  Engelmann,  Die  Leibeigenschaft  in  Butsland.  Leipzig  1884.    S.  7. 
*  Keusler,  Zur  Geschichte  und  Kritik  des  b&uerlichen  Gemeindeheiitxei 
in  RutsUnd.    1876.  I,  S.  45.  —  *  Lutschixky,  a.  a.  O.  S.  175. 
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sind  also  zadrugarische  Niederlassungen  gewesen,  und  der  Begriff" 
eines  Dorfes  ist  der  Begriff  einer  solchen  Niederlassung  gewesen.»^ 
Darüber,  dass  anltoglich  die  slawischen  Dörfer  überall  einen  ge- 
nossenschaftlichen Geschlechtscharakter  trugen  und  dass  sie  sich  aus- 
Niederlassungen der  Hausgemeinschaften  entwickelt  haben,  verbreiten 
ein  überaus  lehrreiches  Licht  die  slawischen  Ortsnamen.'  In  allen> 
Slawengebieten,  im  Norden  wie  im  Süden,  im  Osten  wie  im  Westen,, 
haben  wir  eine  Fülle  von  topographischen  Benennungen,  welche  zu. 
einem  grossen  Teil  von  Geschlechternamen  herzuleiten  sind.  Selbst 
in  Gegenden,  die  schon  längst  germanisiert  worden  sind,  haben  sie 
sich  in  überraschender  Reinheit  erhalten.  •  Das  sind  die  Namen,  die- 
durch  Patronymisufiix :  itsch,  tsche,  ow,  ski,  az,  ze  etc.,  denen  ger- 
manisch inga  und  griechisch  idrjg.  ladrjg  entsprechen,  gebildet  worden 
sind.  Die  jungen  Niederlassungen,  deren  Zahl  ebenso  gross  wie  ihr 
Umfang  gering  war,  hatten  als  solche  keinen  Namen.  Man  nannte 
sie,  da  der  älteste  Begriff  des  Dorfes  und  der  zadrugarischen  Nieder- 
lassung identisch  waren  mit  dem  Namen  des  Geschlechts,  welches- 
sich  darin  angesiedelt  hatte,  und  dieser  Name  blieb  später  an  dem« 
Dorfe  haften.  Es  ist  klar,  dass  jene  Siedelungsweise,  aus  der  Peisker 
das  Nichtvorhandensein  der  Zadruga  ableitet,  eben  mit  ihr  verbunden^ 
und  durch  sie  bedingt,  sich  bis  auf  unsere  Zeit  erhalten  hat;  sie 
widerlegt  nicht,  sie  beweist  vielmehr  das  Bestehen  der  Zadruga 
schon  in  den  ältesten  Zeiten. 

Dass  die  Zadruga  als  eine  alte  Institution  aufgefasst  werden, 
muss,  beweisen  neben  anderem  auch  die  religiösen  Einflüsse  aus 
dem  grauesten  Altertum,  die  an  ihrer  Entstehung  und  Erhaltung 
mitgewirkt  haben.  Religiöse  Einflüsse  im  sozialen  Leben  sind  auch, 
heute  nicht  zu  unterschätzen,  obwohl  sie  sehr  viel  von  ihrer  einst- 
maligen starken  Macht  imd  bedeutenden  Gewalt  eingebüsst  haben. 
Religion  in  der  Form  des  Ahnenkultus  der  Familie  hat  früher  be- 
deutend dazu  beigetragen,  die  Familienbande  aufrecht  zu  erhalten.. 
Während  die  christlichen  Heiligen,  die  die  Nachfolger  der  Sippen- 
götter wurden,  in  ganz  Europa  —  soweit  sie  ihre  Macht  noch  be- 

^  Cvljic  a.  a.  O.  S  LXIV.  In  der  Herzegowina  kommt  es  vor,  data  auch 
nach  dem  Zerfall  einer  grossen  Zadruga  in  kleinere  der  gemeinsame  Anbau- 
boden weiterhin  ungeteilt  bewirtschaftet  wird.    Ebenda  S.  L. 

*  Schulte,  Die  slawischen  Ortsnamen  . .  .   (im  Archiv  für  slaw.  Philo!., . 
B.  XVL  S.  450  ff.) ;   Jcfimenko,  a«  a«  O. ;    Cvijic,  a.  a.  O. ;    Lutschizkj,  a  a.  O. 
H.  Jirecek,  Das  Recht  in  Böhmen  und  Mähren.   Prag  1866.  I,  S.  25  ff. 

<  Meitzen,  a.  a.  O.  n,  S.  244. 
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haupten  —  nicht  mehr  die  verwandtschaftlichen,  sondern  nur  die 
räumlichen  Gruppen  schirmen,  sind  sie  bei  den  Serben  viel  nach- 
sichtiger geblieben.  Sie  haben  sich  dort  den  heidnischen  Anschau- 
ungen besser  anbequemt  und  erfüllen  noch  heute  gewissenhaft  die 
Pflichten  ihrer  Vorgänger:  sie  beschirmen  als  die  Schutzheiligender 
Familien  auch  noch  sämtliche  Mitglieder  der  Blutsverwandtschaft. 
Jede  Familie  des  griechisch-katholischen  Glaubens  feiert  als  die  wich- 
tigste religiöse  Angelegenheit  der  Familie  ihren  Schutzheiligen  in 
der  sogenannten  Slawa,^  Alle  diejenigen,  welche  denselben  Schutz- 
heiligen hatten,  betrachteten  sich  als  Blutsverwandte,  ganz  gleich, 
ob  die  einen  an  der  Adria,  die  andern  an  der  Donau  wohnen.  Sie 
heirateten  nicht  unter  sich,  in  manchen  Gegenden  tun  das  die  Bauern 
auch  heute  nicht,  obwohl  zwischen  ihnen  keine  Verwandtschaft  be- 
steht. Solange  die  Dörfer  Geschlechtscharakter  trugen,  durfte  man 
nicht  aus  dem  eigenen  Dorf  heiraten,  und  diese  Sitte  blieb  auch 
später  bestehen.  Die  Slawa  und  die  Zadruga  sind  so  eng  mitein- 
ander verknüpft,  dass  ihre  gegenseitigen  Beziehungen  zu  der  ein- 
seitigen Behauptung  veranlasst  haben :  die  Zadruga  sei  aus  religiösen 
Bedürfnissen    entstanden.*    Ebenso  wie   das  Eigentum   der  Zadruga 

*  In  der  Slawa  hat  sich  der  alte  Familienkultus  noch  gut  und  leicht  er- 
kenntlich erhalten.  Das  Christentum  hat  daran  wenig  geändert;  heidnische 
Gebrauche  sind  in  mancher  Beziehung  ganz  unverändert  beibehalten  worden. 
Ueber  die  Slawa  als  Ahnenkult  und  ihre  Analogie  mit  dem  griechischen  Heros- 
kultus,  unter  Anschluss  an  die  diesbezüglichen  Lehren  von  F.  de  Coulanges 
(La  sit^  äntique),  E.  Rohde  (Psyche)  u.  a.  handelt  Dr.  M.  M.  Wasitsch.  Die 
Abhandlung  ist  in  der  Zeitschrift  „Proswetni  Glasnik**  (Belgrad  1901),  B.  VIII 
u.  IX  erschienen.  Ueber  die  Slawa  als  religiösen  Brauch  der  Gegenwart  handelt 
M.  Gj.  Milittfchewitsch  in  „Godischnjiza«»  (Belgrad  1877),  B.  L  Kraus  (a,  a,  O. 
S.  51  ff.)  bespricht  die  Slawa  unter  dem  Namen  Sippenfest  Er  hat  das  Wesen 
der  Slawa  nicht  genügend  gekannt.  Er  vermischt  sie  mit  anderen  Bräuchen, 
die  man  auseinander  halten  muss.  Laveleye  widmet  der  Zadruga  als  dem  noch 
lebenden  Typus  der  Hausgemeinschaften  ein  ganzes  Kapitel  seines  Werkes; 
dabei  erwähnt  er  nirgends  die  Slawa.  Wäre  sie  ihm  nicht  unbekannt  geblieben, 
hätte  er  sie  berücksichtigt,  weil  er  sonst  den  religiösen  Einflüssen  im  sozialen 
Leben  sorgfaltig  nachgeht.  Da,  wo  er  die  Hansgemeinschaften  allgemein  be-. 
spricht,  sagt  er:  ;,In  den  primitiven  Gesellschaften  konzentriert  sich  die  ganze 
soziale  Ordnung  in  der  Familie.  Das  Haus  hat  seinen  besonderen  Kultus,  seine 
besonderen  Götter,  seine  besonderen  Gesetze,  seine  Rechtsprechung,  seine 
Regierung."     Seite  366 

*  Wasitsch,  a  a.  O.  B.  VIII.  S.  963  ff.  Unberechtigter  weise  hat  man  da- 
bei  die  Wirtschafts-  und  Schutzbedürfnisse  unterschätzt.  Die  Toten  kommen 
wohl  erst  dann  in  Betracht,  wenn  die  Lebenden  von  der  frühzeitigen  Abwan- 
derung zu  den  Vorfahren  gesichert  sind. 
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ist  auch  die  Slawa  keine  persönliche,  sondern  eine  gemeinsame  An- 
gelegenheit  der   ganzen    Familie.    Sie    ist   mit   dem   Eigentum^  be- 
sonders mit  dem  Stammgut,  innigst  verbunden.    Wenn  ein  Stammgut 
durch  Erbschaft  an  jemanden  übergeht,  der  eine  andere  Slawa  hat, 
so  ist  er  verpflichtet,  mit  dem  geerbten  Vermögen  auch  die  Slawa 
der  früheren  Eigentümer  zu  übernehmen.    Wenn  es  vorkonunt,  dass 
Leute  mit  verschiedener  Slawa  in  einem  Hause  wohnen,  dann  wird 
nur  die  Slawa  derjenigen  Familie  gefeiert,  der  das  Stammgut  gehört. 
Wohnt   ein  Hausgenosse  allein   oder  auch    mit  seiner  Sonderfamilie 
aus    irgend  einer  Ursache  ausserhalb  der  Zadruga,    so  feiert  er  die 
Slawa  ohne  den  Kult,    solange  er  von  der  Zadruga   nicht  auch  mit 
seinem  Vermögen  abgesondert  ist  u.  a.  m.    Auf  die  Slawa  als  Familien- 
kult   und    ihre    Beziehungen    zur   Zadruga   hat    schon    ßogischitsch  ^ 
nachdrücklich    hingewiesen.     «Dass    die    gegenwärtig    noch   übliche 
Slawa  in  einem  inneren  Zusammenhange  mit  der  vorchristlichen  Feier 
der    Penaten    der   Hausgemeinschaften    steht,    wird    durch    den   bei 
mehreren    slawischen  Völkern    noch  heutigen  Tages    nachweisbaren 
Glauben    an    einen    solchen    Hausgeist    bestätigt.    Die    Grossrussen 
nennen    den  Hausgeist  noch   gegenwärtig  Domowoj,  Hosjain,  Djed, 
die  Kleinrussen :  Gospodar.    Ja,  bei  den  Kleinrussen  erhielt  sich  bis 
auf  den  heutigen  Tag  ein  echter,  rechter  Kultus  dieses  unsichtbaren 
Schutzgeistes    der  Familie  ....>*    Die  Ausführungen    Bogischitschs 
gehören  der  Zeit  an,  in  der  jene  grosse  und  ursprüngliche  Verbreitimg 
der  Hausgemeinschaften  in  Russland,  die  wir  kennen  gelernt  haben, 
noch  nicht  bekannt  war.    Damals  war  die  ältere  Auffassung  des  Mir 
fast   allgemein  anerkannt.    Wenn  wir   aber  seine  Ausführungen  mit 
später   bekannt    gewordenen  Tatsachen   in  Zusammenhang   bringen, 
80  ergibt  sich  daraus,  dass  sich  die  Hausgemeinschaften  immer  dort 
am  längsten  behauptet  haben,  wo  sich  der  vorchristliche  Glaube  an 
die  Schutzgeister  der  Familien^  bis  in  unsere  Tage  erhalten  hat.    Die 
alten   Slawen   kannten   noch    keine  gottesdienstlichen  Personen;    es 
gab  bei  ihnen  also  keine  Priester.'    Die  Vollstrecker  der  religiösen 
Kulte  sind  ausschliesslich  die  Hausväter,  die  Sippen-  und  Stammes- 
ältesten gewesen.    Da  die  Hausgemeinschaften  in  anderer  Beziehung 
selbständige  Einheiten   waren,    so    waren   sie   auch   hinsichtlich    der 
Religion  eine  in  sich  abgeschlossene  Körperschaft.    Noch  heute  ßlllt 

'  V.  Bogisc,  Rechtsbräuche  bei  den  Slawen,  a.  a.  O.  —  '  Ebenda,  S.  27. 
')  G.  Krek,  Einleitung  in  die  slawische  Literaturgeschichte.    Graz  1887. 
S.  411,    Vgl.  dort  angegebene  Literatur. 
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das  Hauptgewicht  bei  der  Slawa  auf  das  Haus  und  seinen  Vorsteher 
und  nicht  etwa  auf  die  Kirche  und  den  Priester.  Wie  man  in  der 
Grossfamilie  bezüglich  des  diesseitigen  Lebens  besser  versorgt  war^ 
so  war  man  da  auch  für  die  religiösen  Bedürfnisse,  für  das  Jenseits 
viel  besser  ausgerüstet.  Die  Sorge,  dass  die  Seele  nach  dem  Tode 
Ruhe  finde,  und  deswegen  der  Wunsch,  dass  immer  jemand  da  sei^ 
der  die  Seele  mit  Speise  und  Trank  der  dargebrachten  Opfer  er- 
quicken wird,  machten  es  notwendig,  dass  die  betreffende  Familie 
und  damit  auch  ihr  Kult  vor  dem  Untergang  bewahrt  wurde.  *  Da- 
für aber  bot  die  Einzelfamilie  viel  geringere  Wahrscheinlichkeit  als 
die  Grossfamilie,  die  nicht  nur  äusseren  Gefahren  gegenüber  wider- 
standsfähiger war,  sondern  sich  auch  innerlich  viel  lebensiUhiger 
erwies,  weil  hier  die  Aussicht  auf  männliche  Nachkommen  und  da- 
mit auf  ihr  Fortbestehen  sicherer  war  als  in  der  Einzelfamilie.'  Es 
sind  also  neben  anderen  auch  die  religiösen  Bedürfnisse,  die  an  der 
Entstehung  und  Erhaltung  der  Hausgemeinschaften  wesentlich  mit- 
beteiligt waren. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  lässt  sich  schliessen,  dass  die  Zadruga^ 
als  Wohnimgs-,  Wirtschafts-,  Schutz-  imd  Kultgemeinschaft  schon  in 
der  gemeinsamen  Heimat  der  Slawen  ausgebildet  war  und  dass  sie 
demzufolge  die  Südsfawen  von  dort  auf  die  Balkanhalbinsel  mit- 
gebracht haben. 

Nun  wenden  wir  uns  dem  Grund  ei  gentimi  zu.  Dass  Peisker 
über  die  Zadruga  sonderbare  Ansichten  hat,  kommt  zum  grossen 
Teile  daher,  dass  er  auch  von  dem  Grundeigentum  ganz  merkwürdige 
Ansichten  hat.  Er  meint,  dass  früher  c  weder  Gemein-  noch  Sonder- 
eigentum an  Grund  und  Boden,  also  überhaupt  kein  Grundeigentiua 
vorzufinden  war».  •  Stellenweise  hat  sich  dasselbe  nach  Peisker  erst 
im  Laufe  des  XIX.  Jahrhunderts  entwickelt.  Daraus  folgert  er  so- 
dann, dass  die  Auffassung  der  Zadruga  als  Familiengemeinschaft  mit 
gemeinsamer  Wirtschaft  und  gemeinsamem  Gut  <  in  Nichts  zerfiiesseib 
muss;  denn  irgend  eine  collectivit^  an  Grund  und  Boden  ist  da 
überhaupt   noch  nicht  vorhanden».*    Mit  den  Ausführungen   Hilde- 


^  Wichtige  Angaben  über  den  Kult  der  Toten  vergleiche  A.  Brückner 
im  Archiv  fQs  slawische  Philologie.  B.  XIV,  S.  155  «f. 

'  Während  der  Türkenzeit  war  das  Fortbestehen  der  Binzelfamilien  u.  a» 
auch  dadurch  sehr  gefährdet,  dass  die  Christen  ihre  Kinder  zur  BUdung,  bezw. 
Ergänzung  der  Janitscharentruppen  hergeben  mussten. 

«  Peisker,  a.  a.  O.  S.  286.  —  *  Ebenda,  S.  295. 
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brands  stimmt  diese  Ansicht  ganz  gut  überein,  nicht  aber  mit  den 
Tatsachen  und  Verhältnissen,  die  massgebende  Forscher  Überein- 
stimmend für  alt  und  ursprünglich  erklären,  lieber  die  ältesten  so- 
xialen  Zustände  der  Slawen  ist  wenig  bekannt.  Als  sie  in  das  Licht 
der  Geschichte  traten,  waren  sie  in  zahllose  Stämme  organisiert.^ 
Ausserhalb  der  Stämme  bestand  keine  höhere  gesellschaftliche  Or* 
ganisation,  da  auf  jener  Stufe  der  Entwicklung  keine  Neigtmg  vor* 
banden  ist,  eine  höhere  Macht  über  die  Stämme  zu  errichten.  Eine 
allgemeine  Geschichtsbetrachtung  zeigt  c  überhaupt  anfangs  nicht 
grosse  Monarchien,  sondern  kleine  Stammesbezirke,  die  staatsähn- 
liche Genossenschaflen  darstellen,  welche  eigenartig  und  unabhängig 
nebeneinander  bestehen  ». '  Ueberall  kommt  es  vor,  dass  erst  krie- 
gerische Bedürfnisse  zu  grösseren  Einheiten  führen.  Solche  Bedürf- 
nisse führten  auch  bei  den  Slawen  zur  Einigung  der  Stämme;  sie 
gingen  aber  gewöhnlich  gleich  auseinander,  sobald  die  äusseren  Ur- 
sachen ihrer  Vereinigung  nicht  stark  genug  oder  überhaupt  nicht 
mehr  vorhanden  waren.  ^  Kriegerische  Eigenschaften  waren  bei 
ihnen  weniger  entwickelt.^  Während  die  slawischen  Stämme  nach 
aussen  wie  eine  einheitliche  Organisation  erscheinen,  stellen  sie  sich 
im  Innern  als  ein  ziemlich  loses  Aggregat  von  einzelnen  Familien- 
gruppen dar.  ^  Wegen  dieser  mangelhaften  Organisation  mussten  die 
Slawen  oft  fremden,  besser  organisierten  Völkern  unterliegen.  Unsere 
Kenntnisse  ihrer  alten  gentilen  Verfassung  sind  sehr  mangelhaft 
Aber  wie  so  manches,  was  sonst  überall  in  Europa  längst  begraben 
ist,  leben  auf  der  Balkanhalbinsel  auch  Reste  davon  noch  bis  heute 
fort,  und  wir  sind  in  der  Lage,  daraus  mit  ziemlich  grosser  Sicher- 
heit die  frühesten  Zustände  wenigstens  annähernd  zu  erkennen  und 
zu  rekonstruieren.  Bezüglich  des  Grundeigentums  sagt  Professor 
Cvijic :  €  Wir  haben  Rudimente,  die  entweder  unveränderte,  ursprüng- 

^  Schafarik  (Slawische  Altertflmer,  deutsch  von  M.  y.  Aehrenfeld.  Leipzig 
1844)  zählt  bald  200  Namen  der  Terschiedenen  slawischen  StiUnme  aut 

*  Ranke,  Weltgeschichte,  I,  S.  88. 

*  C.  J.  Jirecek,  Geschichte  der  Bulgaren.  Prag  1876.  S.  98. 

^  In  den  Berichten  begegnen  wir  gerade  vielen  unkriegerischen  Eigen- 
schaften :  Gutmütigkeit,  Freundlichkeit,  friedfertige  Beschäftigung  etc.  Die  Be- 
richte erinnern  manchmal  sehr  an  die  Beschreibungen  der  Naturvölker:  Bodo» 
Dlüm^,  Lepchas  u.  a«,  die  Spencer  (Soziologie,  Bd.  Ul^  Kap.  XVm)  vorftiliri, 
um  auch  an  ihnen  die  Charakterzflge  seines  industriellen  Gesellschaftstypus  zu 
zeigen.  —  ^  Kowatschewitsch  und  Jowanovitsch,  Geschichte  des  8erl>ische& 
Volkes,  a.  a.  O.  I,  S.  21  ff. 
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liehe  Formen  des  Eigentums,  oder  die  mit  ihnen  sehr  nahe  verwandt 
sind. » ^  Grösstenteils  sind  diese  ursprünglichen  oder  wenig  ver- 
änderten Eigentumsformen  erhalten  geblieben  in  dem  Gebiete,  wo 
sich  auch  die  Stammesorganisation  erhalten  hat.  Daneben  finden 
sich  auch  in  anderen  Gebieten  des  patriarchalen  Lebens  gut  er- 
haltene Rudimente  oder  Reminiscenzen  an  ältere  Formen  des  Eigen- 
tums. *  Um  diese  ältesten  Eigentumsformen  kennen  zu  lernen,  wird 
«s  ratsam  sein,  unsere  Aufmerksamkeit  den  Eigentumsverhältnissen 
«Ines  serbischen  Stammes  zuzuwenden.  Wir  nehmen  dazu  den 
Drobnjakenstamm  aus  dem  zu  Montenegro  gehörenden  Teil  der 
Herzegowina.  In  ihm  haben  wir  eine  abgeschlossene  Einheit,  in  der 
sich  die  Gesellschsftseinrichtungen  in  ethnischer  Reinheit  und  Ur- 
sprünglichkeit  am  besten  bewahrt  vorfinden.* 

Die  Ansiedelung  der  ursprünglichen  Familien  der  Drobnjaken 
vollzog  sich  auf  die  uns  schon  bekannte  Weise:  jede  Zadruga  für 
sich,  weit  voneinander  entfernt  imd  über  das  ganze  Stanungebiet 
zerstreut,  ohne  eigentliche  Dörfer  zu  bilden.  Ausser  wenigem  An- 
bauboden, der  um  die  Häuser  lag  und  Eigentum  der  betreffenden 
Zadruga  war,  gehörte  das  ganze  übrige  Gebiet  dem  Stamme,  der 
Gesamtheit.  Solange  die  Bevölkerung  dünn  und  Land  im  Ueberfluss 
vorhanden  war,  hat  sich  kein  Bedürfnis  geltend  gemacht,  Stanunes- 
angehörige  in  der  Nutzimg  des  gemeinsamen  Gebietes  irgendwie 
zu  beschränken,  weil  jede  Familie  das,  was  sie  fUr  sich  brauchte, 
meistenteils  in  der  Umgebung  ihrer  Niederlassung  gewinnen  konnte, 
ohne  andere  im  geringsten  zu  schädigen.  Jeder  Stanunesgenosse 
hatte  gleiches  Recht  der  Nutzung  an  dem  Stammgebiet ;  jeder  durfte 
Vieh  auf  die  Weide  und  in  den  Wald  treiben,  Holz  fallen,  mähen, 
jagen,  fischen  und  Land  durch  Rodimg  urbar  machen.  Dieser  Zu- 
stand konnte  freilich  nicht  allzulange  fortbestehen.  Mit  dem  An- 
wachsen der  Bevölkerung  entstanden  zwischen  den  früher  vorhandenen 
neue  Niederlassungen ;  es  begannen  sich  jetzt  aus  den  zadrugarischen 
Niederlassungen  Dörfer  zu  bilden,  und  damit  schon  musste  das  Be- 
dürfnis entstehen,  die  Reviere  der  einzelnen  Dörfer  abzugrenzen, 
um  Streitigkeiten  wegen  der  Nutzungen  besonders  dort,  wo  die 
Dörfer    einander    näher    waren,    zu    vermeiden.    Diese    Dorfreviere 


1  Cvijic,  a.  a.  O.  S.  XLIV.  —  »  Ebenda,  S.  XLVffl. 

'  Folgende  Angaben  sind  den  anthropogeographitchen  Forschungen  fiber 
Drobnjak  von  S.  Tomitsch  entnommen.  Erschienen  im  Werke  Cvijic,  a.  a.  O. 
Seite  359  bis  497. 
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nahmeh  nur  einen  kleinen  Teil  des  Stammgebietes  ein.  Der  viel 
grössere  Teil  blieb  weiterhin  in  gemeinsamer  Nutzung  des  ganzen 
Stammes,  um  hach  und  nach,  wenn  es  später  notwendig  war,  ge- 
teilt zu  wetden.  Als  das  Stammgebiet  im  Laufe  der  Zeit  für  die 
vermehrte  Bevölkerung  zu  eng  geworden  war,  wurde  es  durch 
Kämpfe  mit  dem  belnachbarten  Stamm  der  Kritschken  erweitert. 
Die  Nutzung  des  eroberten  Gebietes  vollzog  sich  auf  dieselbe  Weise. 
Auch  gegenwärtig  ist  der  grösste  Teil  von  Grund  und  Boden  — 
Komuniza  genannt  —  Gruiideigentum  des  Stammes,  der  Dörfer  und 
der  Sippen.  ^  Als  Stammeigentum  sind  nur  noch  einige  Wälder  des 
später  erworbenen  Gebietes  übrig  geblieben.  Alle  anderen  Wälder 
und  alle  Weiden  sind  Gemeineigentimi  der  Dörfer  geworden,  oder, 
wo  die  Teilung  noch  weiter  vor  sich  gegangen  ist,  weil  mehrere 
Sippen  in  den  Dörfern  wohnten,  Eigentum  der  Sippen.  Nur  ein 
verhältnismässig  kleiner  Teil,  bestehend  aus  Aeckem  und  Wiesen, 
die  vxn  die  Häuser  liegen,  'bildet  das  Eigentimi  der  einzelnen  Fa- 
milien. Das  von  den  Vorfahren  ererbte  Stammgut  wird  nur  dann 
verkauft,  wenn  eine  Familie  auswandern  will.  Hat  sie  das  getan, 
verliert  sie  alle  Nutzungsrechte  an  dem  gemeinsamen  Grund  und 
Boden,  die  tnit  dem  Stammgut  verbunden  waren.  Ist  eine  Familie 
ausgewandert,  ohne'  die  Hofstätte  verkauft  zu  haben,  so  können  die 
Nachkommen  dieser  Familie  inmier  zurückkehren,  und  sie  werden 
in  ihre  früheren  Rechte  wieder  eingesetzt.  Es  ist  keine  Verjährung 
vorhanden.  Die  Ruinen  der  verlassenen  Höfe  bleiben  immer  un- 
bewohnt. Die  Veräusserung  eines  Familienbesitzes  ist  dadurch  be- 
schränkt, dass  die  Sippengenossen  und  Nachbarn  das  Kaufvorrecht 
haben.  Erst  wenn  sie  darauf  verzichten,  können  die  Fremden  Grund- 
besitz erwerben.  Als  Eigentümer  bleiben  die  Fremden  unsicher.  Zu 
jeder  Zeit  könnten  die  Verwandten  das  veräusserte  Land  einlösen 
und  den  Fremdling  aus  ihrer  Mitte  ausweisen.*  Die  gemeinsamen 
Ländereien  —  die  hier  ebensolche  Bedeutung  haben  wie  die  Stamm- 
güter, weil  die  Hauptbeschäftigung  Viehzucht  ist  imd  die  Haupt- 
quelle des  Reichtums  in  den  Schafherden  liegt  —  können  weder 
veräussert,  noch  kann  irgend  jemand  das  Nutzungsrecht  an  ihnen 
abkaufen.    Wenn  eine  Familie    ein  Stanungut   aus  demselben  Dorfe 

^  Die  Sippe  wird  bei  den  Drobnjaken  gewöhnlich  porodiza  (serbisch 
Familie)  genannt.  Der  allgemeine  serbische  Ausdruck  dafDr,  brätstwo,  wird 
seltener  gebraucht.  —  *  Ueber  dasselbe  Gewohnheitsrecht  bei  den  Russen  vei»« 
gleiche  Lutschizky,  a.  a.  O.  S.  173. 
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kauft,  dann  fallen  die  Nntzimgsrechte,  die  mit  ihm  verbunden  waren, 
ab»  weil  alle  Familien  nur  gleiche  Nutzungsrechte  beanspruchen 
können.  Und  wenn  der  neue  Eigentümer  kein  Stammesgenosse  ist, 
dann  hat  er  kein  Nutzungsrecht,  solange  ihm  dieses  Recht  nicht 
durch  Beschluss  aller  Dorf-,  bezw.  Stammes-  oder  Sippengenossen 
erteilt  ist.  Geschieht  das,  so  ist  ihm  dadurch .  zugleich  der  ange- 
kaufte Besitz  dauerhaft  gesichert,  weil  damit  das  Einlösimgsrecht 
der  Verwandten  aufhört  und  der  Fremde  als  Stammesmitglied  an- 
«»rkannt  wird.  Anteilsrecht  an  den  gemeinsamen  Ländereien  haben 
also  nur  Stammesangehörige.  Der  gemeinsame  Grund  imd  Boden 
l^a^n  beliebig  benutzt  werden:  als  Weide,  Wiese  oder  Acker.  Die 
gesamten  Sennhütten  befinden  sich  an  ihm.  Da  können  auch  die 
Heuser  gebaut  werden.  Aber  alles  das,  was  sich  da  vorfindet,  steht 
Q,ur  provisorisch;  es  muss  verlassen  werden,  sobald  das  die  Ver- 
sammlung der  Genossen  beschliesst.  Nach  dem  Gewohnheitsrecht 
kann  kein  Stück  des  Landes  willkürlich  angeeignet  werden.  Man 
.s<^t:  niemand  kann  wissen,  wo  sich  in  der  Komuniza  sein  wirk- 
Ucher  Teil  befindet;  jeder  hat  also  nur  einen  ideellen  Anteil  in  dem 
ungeteilten  Eigentum  der  Gesamtheit.  Werden  die  vorhandenen 
Stammgüter  durch  Anwachsen  und  Teilung  der  Familien  ungenügend, 
4aim  wiird  ein  Stück  von  den  gemeinsamen  Ländereien,  das  für  den 
Anbau  am  geeignetsten  ist,  abgetrennt  und  verteilt.  Die  Teilung 
geschieht  querst  nach  Dörfern  und  Sippen,  und  zwar  so,  dass  grössere 
Sippen  grössere  Anteile  bekommen,  damit  für  den  Fall,  dass  sich 
ixk  den  Sippen  eine  Teilimg  nach  Zadrugen  vollzieht,  am  Ende  der 
Teilung  alle  Zadrugen  gleiche  Anteile  erhalten  —  gemäss  dem 
gleichen  Nutzungsrecht  vor  der  Teilung.  Die  Sippen  und  Dörfer, 
deren  Mitglieder  keinen  Anbauboden  brauchen,  behalten  ihre  An- 
teile ungeteilt.  Da  die  Teilung  des  gemeinsamen  Grund  und  Bodens 
sielten  vorgenommen  wird,  hilft  man  sich  inzwischen  mit  provisori- 
aeben  Aeckem  und  Niederlassungen.  Diese  provisorisch  occupierten 
Stücke  des  Landes  werden  nachher  in  eine  aligemeine  Teilung  ein- 
bezogen, und  so  erst  erhalten  die  Familien  Eigentumsrecht  darauf. 
Seit  mehreren  Dezennien  schwinden  die  alten  Stammesgewohnheiten 
und  Rechtssitten  ebenso  wie  das  zadrugarische  Leben.  Die  Stammes- 
organisation verliert  im  Staate  inrnier  mehr  von  ihrer  ehemaligen 
Bedeutimg.  So  werden  z.  B,  den  Fremden  gegenwärtig  nicht  zu 
grosse  Schwierigkeiten  beim  Besitzerwerb  des  Stammgebietes  ent- 
gegengesetzt.   Früher   aber  war  das  Gebiet  jedem,    der  nicht   ziun 
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Stamme  gehörte,  fest  verschlossen.  Solange  die  Fremden  nicht  die 
Bedingungen  erfüllt  hatten,  die  die  Aufnahme  in  den  Stamm  voraus- 
setzte, konnte  sich  keiner  auf  Stammgebiet  niederlassen.  Die  Auf- 
nahme suchende  Familie  musste  erst  einen  Stammesgenossen  iindefi» 
der  für  sie  Bürgschaft  leistete  und  damit  dein  Stamme  gegenüber 
die  Verantwortimg  für  sie  auf  sich  übernahm.  Da  sich  der  Stäitnii 
als  eine  Verwandtschaftseinheit  ftihlte,  weil  der  Ursprung  de^  Stammiis 
auf  einen  Urahn  zurückgeführt  wiu-de,  musste  sodann  die  fremde 
Familie  in  diese  Verwandtschaft  eintreten.  Sie  tat  dies,  indem  sie 
ihren  eigenen  Namen  aufgab  und  ihn  diu-ch  den  Stammesnameü 
ersetzte.  Um  diesen  neuen  Namen  führen  zu  können,  musste  sie 
auch  von  dem  Feiern  ihres  alten  Schutzheiligen,  d.  h.  Slawa,  ablassen 
und  die  Slawa  des  neuen  Stammes  annehmen.  Die  fremde  Familie 
trat  also  dadiurch  in  die  Verwandtschaftseinheit  des  Stammes.' 


'  Fremdenxuwachs  erhielt  der  Stamm  noch  durch  Brbtochtermämier. 
Ohne  männliche  Nachkommen  zu  bleiben,  galt  für  eine  Familie  als  das  grötste 
Unglück  und  Elend.  Der  heisse  Wunsch  nach  Söhnen  lässt  sich  besonders  im 
Zusammenhange  mit  der  Institution  der  Slawa  als  Familienkultus  leicht  ycn 
stehen.  Die  Familie  soll  yom  Untergange  bewahrt  und  die  Slawa  in  ihr  weiter- 
gefeiert werden.  Deswegen  suchte  der  Hausvater,  sobald  die  Erbtochter  heirats- 
nUüg  war,  eines  Eidam,  damit  nach  seinem  Ableben  jemand  da  sei,  der,  wie 
das  Volk  sagte,  seiner  und  der  Vorfahren  vor  Gott  und  Welt  gedenke.  Erb- 
tochtermänner warb  man  gewöhnlich  unter  den  Dienstboten,  die  wegen  dem 
Mangel  an  Arbeitskräften  gehalten  werden  mussten.  War  der  passende  und 
dazu  heiratslustige  Mann  da,  wirkte  der  Hausvater  fflr  seine  Aufnahme  in  <He 
Sippe.  Erst  nach  der  erlangten  Zustimmung  der  Sippe  war  die  Erhaltung  der 
Familie  durch  den  Eidam  gesichert  Ein  Fremder,  der  zur  Brbtochter  in  die 
sohnlose  Familie  oder  in  das  verödete  Heim  hineinheiratete,  musste  alles,  was 
ihn  mit  seiner  Familie  verband,  aufgeben  und  vollständig  in  die  Familie  seines 
Weibes  aufgehen.  Er  galt  für  seine  eigene  Familie  als  verloren  und  hatte  gar 
kein  Recht  mehr,  von  dem  Geburtshause  irgend  etwas  zu  fordern.  Die  Erb- 
tochtermannschaft  war  im  Volke  tief  verachtet.  Wird  die  Erbtochter  zum 
Manne  heimgeführt,  hört  sie  auf,  Besitzerin  des  Erbgutes  zu  sein  und  wird  da- 
für von  den  Verwandten,  auf  die  das  Stammgut  fibergeht,  entschädigt 

In  diesen  Rechtssitten  tritt  uns  besonders  klar  die  Tatsache  entgegen, 
dass  dem  religiösen  Faktor  in  der  Regelung  des  sozialen  Lebens  eine  grosse 
Bedeutung  zustand.  Er  bildete  ein  wichtiges  Band  nicht  nur  fQr  die  bestehen- 
den sozialen  Einheiten,  sondern  in  ihm  waren  Möglichkeit  und  Mittel  gegeben, 
in  diese  Einheiten  auch  diejenigen  aufnehmen  zu  können,  die  sonst  nicht  dazu 
gehören  kannten.  So  erhielt  der  Stamm  künstliche  Erweiterungen  durch  Nicht- 
Verwandte,  ohne  dabei  aufzuhören,  Verwandtschaftseinheit  zu  sein.  So  war 
auch  für  das  Weiterbestehen  derjenigen  Familien  gesorgt,  die  sonst,  weil  ohne 
männliche  Sprossen,  untergehen  mfissten.     Im  geiftilen  Leben  hatte  die  Slawa 
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Auch  aus  diesen  kurz  vorgeführten  Verhältnissen  des  Drob- 
jijakenstammes  ist  leicht  zu  entnehmen,  dass  die  Zadruga  nicht  aus 
der  Dorfgemeinde  ableitbar  ist.  Sie  erscheint  von  Anfang  an  nicht 
^s  selbständige,  in  sich  abgeschlossene  Einheit  innerhalb  des  Stammes; 
von  Anfang  an  ist  sie  die  Besitzerin  des  Anbaubodens,  welcher  von 
Generation  zu  Generation  als  Stammgut  geerbt  wird.  Mit  diesem 
Besitz  sind  die  Nutzungen  am  übrigen  Stanuogebiet,  das  dem  Ver- 
fügungsrechte der  Gesamtheit  unterlag,  verbunden.  Als  Teil  der 
föderativen  Stammes einheit  hat  die  Zadruga  Zueignungsrecht  auf  das 
gemeinsame  Wildland.  Zugleich  aber  ist  ebenso  klar,  dass  diese 
Stellung  der  Zadruga  imd  ihre  Sondemutzung  des  Stammgebietes 
keineswegs  das  ursprüngliche  Gesamteigentum  an  Grund  und  Boden 
ausschliesst  Die  Vertreter  der  Grundherrschafkstheorie  bestreiten 
dieses  Gesamteigentum;  nur  ist  es  bisher  noch  keinem  gelungen, 
die  geleugnete  Anwendbarkeit  dieses  Eigentums  wegzuschaffen.  ^ 
Hildebrand,  der  das  Gesamteigentum  für  <  ein  Messer  ohne  Stiel  etc.  > 
erklärt,  hebt  wiederholt  hervor,  dass  der  Gnmd  und  Boden  auf  der 
fraglichen  Entwicklungsstufe  überhaupt  noch  kein  Gegenstand  eines 
Rechts  war,  und  wenn  doch,  dann  war  das  nur  ein  Recht  jedes 
einzelnen,  aber  kein  Recht  der  Gesamtheit.*  Da  aber,  wo  er  die 
Tatsache  bespricht,  dass  die  Fremden  kein  Recht  auf  Occupation 
von  Grund  und  Boden,  zu  Jagd,  Viehzucht  oder  Ackerbau  haben, 
statuiert  er  <  ein  Recht  auf  das  Gebiet,  welches  nur  denjenigen  zu- 
steht, welche  zu  dem  betreffenden  Volke  oder  Stamme  zählen».* 
Damit  hat  Hildebrand,  seiner  ganzen  Theorie  widersprechend,  die 
Herrschafk  des  Gesamteigentums  eingestanden.  Es  ist  richtig,  dass 
den  Stammesgenossen,  solange  Ueberfluss  an  Grund  und  Boden  vor- 
handen war,  innerhalb  eines  Stammgebietes  freies  und  willkürliches 
Occupationsrecht  zustand.  Woher  aber  jene  Verschlossenheit  nach 
aussen  für  alle  diejenigen,  die  dem  Stamme  nicht  angehören,  wenn 
Grund  und  Boden  kein  Gegenstand  des  Rechts,  wenn  überhaupt 
kein  Grundeigentum  vorhanden  war?  Wober  jenes  Verfügungsrecht 
der  Gesamtheit,  wenn  kein  Recht  der  Gesamtheit,  sondern  nur  ein 


solche  Bedeutung,  dass  Nowakowitsch  in  seiner  Abhandlung  über  sie  (in  der 
Zeitschrift  „Raradzitsch«*,  Belgrad  1900,  S.  112)  die  Frage  aufwirft,  ob  es  nicht 
möglich  wäre,  an  der  Hand  der  Slawa  die  ursprüngliche  Zahl  der  serbischen 
Stämme  und  ihre  Zusammensetzimg  zu  ermitteln. 

*  Rachfahl,  a.  a.  O.  S.  26. 

'  HUdebrand,  a.  a.  O.  S.  48,  78,  80,  86,  121.  —  «  Ebenda,  S.  50. 
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Recht  jedes  einzelnen  bestanden  hat  ?  Den  Stammesgenossen  wurde 
das  Aneignungsrecht  auf  Grund  ihrer  Zugehörigkeit  zur  Gesamtheit 
des  Stammes  eingeräimit,  folglich  war  diese  Gesamtheit  Rechts- 
subjekt des  Eigentums.  Auf  dieser  nicht  einmal  von  eigenen  Wider- 
sprüchen freien  Lehre  Hildebrands  beruhen  Peiskers  Ausfühnmgen  : 
dass  früher  kein  Grundeigentum  vorhanden  war  und  das  man  infolge- 
dessen auch  keins  für  die  Zadruga  beanspruchen  kann.  Die  von 
Peisker  angeführten  Beispiele  aus  Bulgarien,  Ungarn  und  Russland, 
die  uns  Hildebrands  Lehre  glaubwürdig  machen  sollen,  sind  nicht 
im  geringsten  dazu  geeignet.  Insofern  jene  Verhältnisse  alt  und 
iirsprünglich  sind,  setzen  sie  schon  ein  Eigentum  vor  dem  Sonder- 
eigen voraus;  es  kann  also  nicht  die  Rede  davon  sein,  dass  das 
Sondereigen  aus  der  Besitznahme  der  res  nullius  entstanden  ist. 
Insofern  anderseits  wirklich  ein  Recht  der  freien  und  willkürlichen 
Occupation  für  einen  jeden,  der  Landbesitz  ergreifen  wollte,  bis  in 
die  neueste  Zeit  bestanden  hat,  ist  das  keine  alte  und  ursprüngliche 
Rechtsgewohnheit,  sondern  eine  Rechtsgewohnheit,  die  erst  imter 
dem  Einfluss  des  osmanischen  Rechts  entstanden  ist  ^ 

Des  weiteren  sucht  Peisker  seine  Ansicht,  nach  der  es  früher 
kein  Grundeigentiun  gegeben  hat,  durch  die  Behauptung  zu  stützen: 
auf  der  Balkanhalbinsel  habe  bis  in  die  neueste  Zeit  eine  halb- 
ansässige, sehr  extensive,  Ackerbau  treibende  Bevölkerung  gewohnt» 
bei  der  es  keine  stabilen,  sondern  nur  fliegende  Aecker,  denen  nach- 
gewandert werden  musste,  gab.  *  Derartige  durch  nichts  bewiesene 
imd  unbeweisbare  Behauptungen  charakterisiert  man  am  treffendsten 


*  Bei  den  Mohammedanern  besteht  eine  Tradition,  nacli  der  der  Pro- 
phet gesagt  habe:  Unterlässt  jemand  drei  Jahre  lang,  sein  Land  zu  bebauen, 
so  haben  andere,  die  dann  konunen  und  es  bebauen,  das  grössere  Recht  dar- 
aufl  Ueberiiaupt  fehlt  dem  mohammedanischen  Eigentum  die  Festigkeit  und 
Unbedingtheit  des  römischen.  Im  Koran  besteht  die  philosophische  Idee,  wo- 
nach das  Eigentum  gar  kein  menschliches  Attribut,  sondern  nur  ein  Attribut 
der  Gottheit  sei.  Nach  dem  Koran  ist  Gott  der  wahre  und  alleinige  Herr  aller 
Dinge;  er  macht  den  Menschen  nur  ffir  die  kurze  Dauer  seines  Lebens  zum 
vorübergehenden  Besitzer  und  nur  zum  scheinbaren  Eigentümer.  Die  Menschen 
ihrerseits  sollen  auch  die  Benutzung  dieses  Besitzes  erst  im  Islam  durch  das 
von  der  Religion  yorgesciuiebene  Almosen  heiligen  und  sich  selbst  durch  den 
Kampf  gegen  die  Ungläubigen  würdig  zeigen.  Allerdings  haben  sich  im  osmani- 
schen Recht  auch  andere  Einflüsse  geltend  gemacht,  die  nicht  im  Wesen  des 
Islams  begründet  waren.  Vgl  J,  ▼.  Hanmier,  Des  Osmanischen  Reichs  Staats- 
▼erfassung  und  Staatsverwaltung.    Wien  1875.    I.  Teil. 

^  Peisker,  a.  a.  O.  S.  266,  286  ff.  nnd  294. 


—  Se- 
als theoretischen  Leichtsinn.  Bei  Nowakowitsch,  auf  den  sich  un- 
verständlicherweise Peisker  darauf  beruft,  werden  die  nomadisieren- 
den Ackerbauer  mit  keinem  Wort  erwähnt  und  ebensowenig  Dörfer, 
die  sich  <  in  steter  ruckweiser  Bewegung  <  befinden  sollten.  Nowa- 
kowitsch behandelt  die  Ursachen,  wegen  denen  in  alter  Zeit  leichter 
und  öfter  die  neuen  Niederlassungen  entstehen  und  die  alten  ent- 
und  bevölkert  werden  konnten. '  Eine  der  wichtigsten  Ursachen, 
besonders  in  Hinsicht  auf  die  Beweglichkeit  der  Bevölkerung  auf 
den  alten  Niederlassungen,  war  jene  allgemeine  Erscheinung,  dass 
die  Bauern  oft  ihre  Dörfer  verliessen,  um  sich  durch  die  Flucht  in 
iandere  Gebiete  von  Frondiensten  und  anderen  drückenden  Lasten 
zu  befreien  oder  wenigstens  erträglichere  Herren  zu  finden.  Die 
Grundherren  förderten  diese  Beweglichkeit  auch  dadiu-ch,  dass  sie 
bestrebt  waren,  diu-ch  verschiedene  Begünstigungen,  welche  sie  den 
fremden  Bauern  gewährten,  die  Ansiedler  auf  den  eigenen  Ländereien 
zu  vermehren.  Diese  Erscheinung  war  auch  im  alten  serbischen 
Staate  vorhanden,  und  man  suchte  sie  durch  mehrere  gesetzliche 
Bestimmimgen  einzudämmen  und  die  Bauern  fest  für  Land  und 
Herren  zu  binden.  *  Abgesehen  von  dieser  Unstätheit  lebte  sonst 
die  ackerbauende  Bevölkerung  nur  in  ständigen  Niederlassungen. 
Diesen  Bauern,  die  bessere  Lebensbedingungen  suchten,  fügt  Peisker 
die  Biegenden  Aecker  hinzu   und  wandelt  sie  so   ohne  weiteres  in 

»  S.  Nowakowitsch,  a.  a.  O.  S.  73  ff.  und  116  ff. 

'  S.  Nowakowitsch,  Gesetzbuch  des  Stephan  Duschan,  des  ierbischen 
Zaren.  2.  Aufl.  Belgrad  1898.  Ueber  die  fragliche  Beweglichkeit  der  Bevöl- 
kerung sprechen  die  Art  115,  140,  141,  142,  164  und  201  dieses  Gesetzbuches. 
Sie  enthalten :  Verbot  der  Flucht,  Strafen  für  flüchtige  Bauern  und  insbesondere 
für  diejenigen,  die  sie  aufnehmen  etc.  Der  Gesetzgeber  sorgt  aber  auch  für 
Schutz  der  Bauern  vor  Willkür  und  Uebergriffen  der  Herren.  Die  diesbezüg- 
liche Bestimmung  im  Art  139  lautet:  «Den  Meropachen  (Zinsleute  vom  griech. 
fiiQOJue)  in  meinem  Reiche  darf  ein  Herr  nichts  tun,  was  dem  Gesetz  zuwider- 
lauft; sie  sind  verpflichtet,  ihren  Herren  nur  das  zu  arbeiten  und  zu  geben, 
was  ich,  der  Zar,  im  Gesetzbuch  eingeschrieben  habe.  Geschieht  es,  dass  ein 
Herr  einem  Meropach  etwas  antut,  was  wider  das  Gresetz  ist  so  steht  es  nach 
kaiserlichem  Befehl  jedem  Meropach  frei,  nüt  seinem  Herrn  Prozess  zu  führen, 
mag  der  betreffende  Herr  ich,  der  Zar,  mag  das  Frau  Zarin,  die  Kirche  oder 
ein  Adeliger  des  Reichs  oder  irgend  ein  anderer  sein.  Niemand  ist  berechtigt, 
einen  Meropach  vom  kaiserlichen  Gericht  abzuhalten,  sondern  der  Richter  soll 
ihn  nach  Gerechtigkeit  richten.  Und  wenn  das  Urteil  so  gefällt  ist  dass  der 
Meropach  und  nicht  der  Herr  Recht  bekommt,  dann  soll  der  kaiserliche  Richter 
dafür  sorgen,  dass  der  Herr  dem  Meropach  alles  pünktlich  bezahlt  Der  be- 
treffende Herr  darf  nachher  keinen  Versuch  machen,  dem  Meropach  irgendwie 
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Nomanden  und  ihre  unbeweglichen  Dörfer  in  bewegliche  um.  Dabei 
kümmert  er  sich  nicht  um  die  Tatsache,  dasses  im  mittelalterlichen 
serbischen  Staate  nicht  nur  keine  nomadisierenden  Ackerbauer  gab, 
sondern  dass  dort  auch  sehr  viele  nomadisierende  Viehzüchter  schon 
halbansässig  geworden  waten.  Wie  Nowakowitsch  ausführt,  war 
während  des  Mittelalters  jedes  Dorf  als  ein  Ganzes  leicht  erkennt- 
lich, weil  es  sehr  deutlich  durch  seine  Grenzen  von  anderen  Dörfern 
abgeteilt  war.  *  <  In  so  vielen  Urkunden,  in  denen  über  die  Dörfer 
gesprochen  wird,  wird  fast  niemals  ein  Dorf  ohne  seine  Grenzen 
erwähnt.  >  *  Wären  die  Dörfer  so  beweglich,  wie  das  Peisker  wissen 
will,  dann  wäre  diese  scharfe  Präzisierung  der  Dorfgrenzen  weder 
möglich  noch  notwendig  gewesen.  Ebensowenig  lassen  die  Aus- 
führungen Nowakowitschs  bezüglich  des  Grundeigentums  Zweifel 
darüber  aufkommen,  dass  dieses  Eigentimi  schon  sehr  frühzeitig 
entwickelt  war.  • 

Die  lursprünglichen  Eigentumsformen  lebten  im  mittelalterlichen 
serbischen  Staate  so  ziemlich  unverändert  fort ;  sie  waren  nur  durch 
die  grundherrlichen  Rechte  verwickelter  geworden,  und  wie  überall 
in  solchen  Verhältnissen  war  hier  eine  starke  Tendenz  vorhanden, 
sie  zu  beseitigen,  weil  da,  <  wo  die  Mehrheit  des  Volkes  den  Boden 
in  privatem  oder  genossenschaftlichem  Besitz  innehat,  die  notwen- 
digen Bedingungen  ftlr  die  Entwicklung  des  Feudalismus  nicht  ge- 
geben sind».*  Die  Verwaltungsbezirke,  in  die  sich  die  früheren 
Stammesbezirke  umgewandelt  hatten,  die  den  Namen  Zupa  trugen, 
hatten  gemeinsame  Weiden  und  Wälder.  Ebenso  besassen  die  Dörfer 
ihre  gemeinsamen  Nutzungen.  Beim  Gnmdeigentum  der  Familien, 
d.  h.  beim  Anbauboden,  imterschied  man  scharf:  geerbte,  als  Mit- 
gift bekommene  und  durch  Kauf  erworbene  Güter,  und  zwar  wie 
bei  dem  Adel  so  auch  bei  den  Gemeinfreien.  Mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit lässt  sich  vermuten,  dass  es  auch  Anbauboden  gab, 
der  den  grösseren  verwandtschaftlichen  Verbänden  als  gemeinsames 
Eigentum  gehörte,  trotzdem  hierüber  unmittelbare  Angaben  fehlen. 


ein  Uebel  anzutun.''  Wir  haben  diesen  Artikel  wörtlich  angeführt,  weil  man 
durch  ihn  wie  durch  viele  andere,  auf  die  wir  nicht  näher  eingehen  kdnnen, 
den  Uebergriffen  der  Adeligen  entgegentrat  und  weil  sonst  diese  Bestimmungen 
gegen  jene  Prinzipien  unbeschränkter  Willkür,  Zwanges  und  Knechtschaft,  auf 
denen  die  Peiskersche  Theorie  beruht,  sprechen. 

'  Nowakowitsch,  Das  Dorf,  a.  a.  O.  S.  58. 

»  Ebenda,  S.  76.   —   »  Ebenda,  S.  154  ff.,  166,  175  ff.,  188,  197  und  253. 

^  M.  Rowalewski,  Die  ökonomische  Entwicklung  Europas,  II,  S.  44. 


—  se- 
in der  Gesetzgebung  werden  vielfach  die  Gemeinfreien,  Sebri  ge- 
nannt, erwähnt.  Das  Wort  Sebar  (Plural  Sebri)  ist  bei  den  Südslawen 
fast  verloren  gegangen;  es  hat  sich  aber  in  Russland,  Litauen  und 
Griechenland  erhalten  und  bedeutet  in  verschiedenen  Formen  Bauer, 
Hälftner,  Teilhaber,  Gesellschafter,  Verwandter,  Nachbar,  gemein- 
same Arbeit,  Gemei^de-rAckerland  etc.  ^  Aus  dem  Duschanischen 
Gesetzbuch  (Art.  ^9)  erfahren  wir,  dass  den  Sehern  die'  Versaiinm- 
lung$freiheit  verboten  war.  Ueber  Sjabry,  wie  sie  in  Russland 
hiessen,  und  über  das  Wesen  der  Sjabrinstwo ,  sagt  Lutschizky  fol- 
gendes: «Der  Grundbesitz  der  Sjabry  war  unzweifelhaft  eine  eigen- 
tümliche Besitzform,  unterschieden  vom  Gemeindebesitz  imd  noch 
mehr  vom  individuellen  Privateigentum.  Sein  Entstehen  verdankt 
er  der  Auflösung  einer  grossen  Familiengemeinschaft  in  einzelne 
kleinere  Familiengruppen  oder  Höfe,  die  miteinander  durch  Bluts- 
verwandtschaft verbunden  waren,  ein  Geschlecht,  eine  Sippe  bildeten, 
welche  aber  bei  der  Trennung  das  gemeinschaftliche  Recht  auf  die 
Ländereien  imd  väterlichen,  gross-  und  urgrossväterlichen  Landstücke 
beibehalten  hatten.  Diese  Ländereien,  die  teilweise  in  Anteile  zer- 
stückelt waren,  wurden  anfangs  unter  die  Gruppe  diu-ch  Verlosung 
gleichmässig  verteilt,  später  bei  der  weiteren  Differenzierung  der 
Gruppen  in  ungleichen  Proportionen,  entsprechend  dem  Bruchteile 
des  <  Anteils  >  einer  jeden  neugebildeten  Gruppe.  Diese  Anteile 
bildeten  keinen  beständigen,  unveränderlichen  Besitz  dieser  oder 
jener  Gruppe,  sondern  gingen  durch  Teilung  periodisch  von  einer 
zur  andern  über,  und  jede  Gruppe  hatte  nicht  auf  das  betreffende 
Land,  sondern  nur  auf  einen  bestinunten  idealen  Teil  von  allen  ge- 
meinsamen Ländereien  ohne  Ausnahme  ein  Anrecht.  Vom  reinen 
Gemeindebesitz  imterschied  sich  die  Form  des  Grundbesitzes  der 
Sjabry:  a)  durch  die  Ungleichmässigkeit  des  Umfanges  der  Lände- 
reien, die  benutzt  wiu-den;  b)  durch  die  Freiheit,  die  Anteile  sowohl 
innerhalb  des  Bundes  unter  Sjabry,  als  auch  an  Fremde  mit  Ein- 
willigung der  Sjabry  zu  verkaufen  oder  zu  veräussem ;  und  von  dem 
persönlichen  Eigentum  dadurch,  dass  a)  der  Landbesitz  kein  be- 
ständiger oder  unveränderlicher  war,  nicht  an  den  Umfang  des  einmal 
abgemessenen,  betreffenden  Landes  gebunden  war,  sondern  sich  ver- 


^  C.  Jirecek,  Das  Gesetzbuch  des  Berbi&chen  Garen  Stephan  Duschan 
(Arch.  f.  Blaw.  PhUologie.  B.  XXH,  S.  211  ff.)j  G.  Meyer,  Neugriechische  Studien, 
B.  IL  Die  slawischen,  albanischen  und  römischen  Lehnworte  im  Neugriechi- 
schen.  (Sitzungsb.  d.  Kaiserl.  Akad.  d.  Wiss,   Wien.    B.  130,  S.  56  fT.) 
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änderte,  von  neuem  unter  die  Höfe  geteilt  wurde,  von  denen  jeder 
auf  einen  Landanteil,  nicht  aber  auf  das  Land  selbst  ein  Recht  hatte ; 
mit  anderen  Worten :  jeder  benutzte  einen  idealen  und  nicht  realem 
Teil  des  Landes;  und  b)  dass,  wenn  auch  ungleichmässig,  der  Umi 
fang  der  Ländereien  doch  an  gewisse  Proportionen  gebunden  war. 
hieraus  ergibt  sich  auch,  was  man  früher  unter  Sjabr  verstand.  Eß 
ist  eine  Familie  oder  eine  Familiengruppe,  die  erstens  das  Recjit 
auf  Mitbei^utzung  der  der  ganzen  Verwandtensippe  gehörenden  Länr 
dereien  auf  Grund  einer  wirklichen  oder  fingierten  Blutsverwandt- 
schaft mit  dieser  hat;  zweitens,  die  daher  in  den  Versammlungen 
der  Sjabry  und  bei  der  Verteilimg  der  Landstücke  Stimmrecht  hat, 
und  drittens,  die  von  den  gemeinsamen  Landstücken  imd  Ländereien 
nur  einen  Bruchteil  des  Anteils  geniesst,  der  ihr  in  dem  betreflfendeii 
Hofe  zukommt,  dessen  Teil  sie  bildet  und  der  bei  seiner  ursprüng- 
lichen Abtrennung  einst  einen  bestimmten  Anteil  von  der  idealen 
Nutzniessung  aller  Landstücke  und  Ländereien  des  Sjabrybundes  ohne 
Ausnahme  erhalten  hatte.  >  ^ 

Ob  der  Besitz  der  südslawischen  Sebri  ebenso  organisiert  war, 
mag  hier  dahingestellt  bleiben.  Als  ganz  sicher  ergibt  sich  so  viel, 
dass  wenigstens  eine  ähnliche  Institution  bestanden  hat.  Da  weiter 
diese  Einrichtimg  im  engsten  Zusammenhange  mit  dem  Leben  in 
Hausgemeinschaften,  also  mit  der  Zadruga,  steht,  so  haben  wir  auch 
da  einen  unzweideutigen  Beweis,  dass  die  Zadruga  niu-  als  eine  alte 
Institution  aufzufassen  ist.' 

Wir  konunen  jetzt  zu  der  Doppel familie,  aus  welcher  sich  die 
Zadruga  entwickelt  haben  soll.  Diese  dem  Volke  aufgezwungene 
Doppelfamilie  soll  bei  den  Serben  dadurch  entstanden  sein,  dass  in 
ihrem  mittelalterlichen  Staate  durch  die  Besteuerungsform,  das  heisst 
Steuergesetz,  Häuser  geschaffen  wurden,  in  welchen  zwei  bis  drei 
verheiratete  Männer  leben  mussten.  «Zu  rein  fiskalisch- wirtschaft- 
lichen Zwecken,  >  sagt  Peisker,  <  wurden  der  bäuerlichen  Familie 
genaue  Grenzen  des  Zusammenlebens  gebogen ;  noch  im  XIII.  Jahr* 
hundert  wurde  der  Sohn  vom  Vater  getrennt  imd  unter  Umständen 


1  LutscUzky,  a.  a.  O.  S.  194.    Vgl  auch  S.  63,  1.  Anm.  d.  Abhandlung. 

'  Unyeretändlicherweise  unterl&stt  Peisker  den  Ausdruck  Sebri  und  er- 
setzt ihn  durch  den  Ausdruck  Serben,  was  durchaus  falsch  ist.  Diese  zwei 
Ausdrücke  mflssen  auseinander  gehalten  werden,  weU  das  Wort  Serben  in  mittel- 
alterlichen Quellen  nur  zur  Bezeichnung  der  etiuilschen  Angehörigkeit  gebraucht 
wird,  das  Wort  Sebri  dagegen  zur  Bezeichnung  der  Angehörigkeit  einer  be- 
stimmten Klasse  der  Gemeinfreien  diente. 
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an  einen  Wildfremden  zu  einem  neuen  caput  gekoppelt.  >  *  Da« 
Steuersystem  wiederum,  naeh  dem  das  geschah,  sollen  die  serbischen 
Könige  aus  dem  byzantini&chen  Reiche  übernommen  haben,  weil 
dort  die  Kopfsteuer  so  gehandhabt  wurde,  dass  für  caput  als  Steuer^ 
einheit  ein  solches  Haus  genommen  wird,  in  dem  zwei,  höchsten« 
drei  (bini  ac  temi)  verheiratete  Männer  zusammenleben  konnten. 
In  diesem  byzantinischen  bini  ac  temi  viri-System  liegt  nach  Peisker 
von  allem  Anfang  an  der  Keim  der  Zadruga*,  und  demnach  kann 
sie  nicht  als  ein  herübergerettetes  Residuum  des  altslawischen  Fa- 
milienlebens aufgefasst  werden.  Eine  Zadruga  also  als  Geschlechts- 
gemeinschaft hat  es  bei  den  Serben  zur  Zeit  ihrer  politischen  Selbst- 
ständigkeit überhaupt  nicht  gegeben.*  Wie  schon  gesagt,  beruht 
auch  dieser  wichtigste  Teil  der  Peiskerschen  Theorie  auf  falschen 
Voraussetzungen  und  unzulässigen  Deutungen.  Neben  dem  schon 
Hervorgehobenen  sei  hier  zunächst  allgemein  darauf  hingewiesen, 
wie  falsch  es  wäre,  anzunehmen,  die  serbischen  Gesetzgeber  hätten 
die  byzantinischen  Gesetze  blindlings  nachgeahmt.  Eine  derartige 
Nachahmung  hat  selbst  dort  nicht  stattgefunden,  wo  eine  Ueber- 
nahme  oder  Nachahmung  nachweislich  bestanden  hat.  «Zwischen 
dem  mittelalterlichen  griechischen  Recht,  das  die  Serben  aus  dem 
Nomokanon  und  dem  darin  eingeschalteten  Prochiron  kannten,  imd 
dem  serbischen  Recht  gab  es  grosse  prinzipielle  Gegensätze.»* 
Jiretschek  untersucht  diese  Gegensätze  und  kommt  zu  dem  Ergebnis: 
dass  das  im  serbischen  Lande  geltende  Recht  von  den  griechischen 
Anschauungen  oft  ganz  entfernt  war,  und  dass  das  altserbische 
Rechtsleben  den  mittel-  und  nordeuropäischen  Volksrechten  viel 
näher  war.*    In  unserem  Fall   geht  aber  Peisker  noch  viel  weiter. 


'  Peisker,  a.  a.  O.  S.  263.  —  «  Ebenda,  S.  231.  —  »  Ebenda,  S.  263. 

^  C.  Jiretschek,  Das  Gesetzbuch  des  serbischen  Garen  Stephan  Duschan 
(im  Archiv  für  slawische  PhUologie,  B.  XXII,  S.  144—214),  S.  153  ff. 

^  Ebenda.  Wir  besitzen  auch  urkundliche  Belege  daffir,  dass  die  serbi* 
sehen  Gesetzgeber  an  yolkstümlichen  Sitten  und  Rechtsgewohnheiten  festge- 
halten haben.  Hier  ein  Beispiel,  das  auch  sonst  mit  unserem  Thema  zusammen» 
hängt:  Im  Jahre  1308  hatte  ein  Ragusaner  einen  serbischen  Untertan  getötet 
Der  damalige  Comes  von  Ragusa  wollte  ihn  —  nach  italienischem  Gesetze  — 
mit  dem  Tode  bestrafen.  Dem  widersetzten  sich  aber  die  Ragusaner,  weil  das 
bis  dahin  nicht  flblich  gewesen  war,  und  so  wurde  der  Comes  genötigt,  nach 
Venedig  zu  sclireiben,  um  von  dort  die  Ermächtigung  zur  Verhängung  der 
Todesstrafe  zu  erlangen.  Die  Antwort  lautete,  der  Comes  habe  sich,  da  es 
«ich  um  die  Berechtigung  der  Blutrache  und  Blutsflhne  der  serbischen  Unter- 
tanen handelt,   an  den  serbischen  König  zu  wenden,  was  auch  gesdiah.     Der 
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Nach  seinen  phantastischen  Anstrengungen  sollen  die  serbischen 
Könige  ein  byzantinisches  Steuergesetz  recipiert  haben,  das  schon 
längst  vor  der  serbischen  Einwanderung  auf  die  Balkanhalbinsel 
selbst  in  Byzanz  aufgehört  hatte,  in  jener  Form,  d.  h.  im  Sinne  des 
HetpaXfitloyy  der  bini  ac  terai  viri  des  Codex  Theodosianus  zu  gelten. 
So  sagt  Lingenthal  von  diesem  Steuersystem :  <  Nicht  bloss  die  städti- 
schen Plebejer  hatten  im  oströmischen  Reiche  seit  Diocietian  die 
Befreiung  von  der  Kopfsteuer  erhalten,  auch  die  rusticana  plebs 
ganzer  Provinzen,  z.  B.  in  lUyrien  und  Thrakien,  wurde  später  da- 
von befreit  ...  Ob  imd  was  zu  Justinians  Zeit  von  der  Kopfsteuer 
der  Bauern  noch  übrig  war,  ist  schwer  zu  bestimmen.  Auf  der  einen 
Seite  finden  wir  in  Justinians  Codex  die  allgemeine  Regel,  dass  biiü 
ac  temi  viri,  quatemae  vero  mulieres  als  ein  caput  steuern  sollen, 
imd  Julian  Epitome  Novellanmi  Coast.  XXII.  c.  79  erklärt  die  Co- 
lonen geradezu  als  capite  censi.  Auf  der  andern  Seite  ist  in  Justi- 
nians eigenen  Steuergesetzen  keine  Spur  einer  Kopfsteuer  zu  finden.  >^ 
Lingenthal  gibt  weiter  zwei  Wege  an,  auf  denen  man  diese  schein- 
baren Widersprüche  lösen  kann  und  stellt  sodann  fest,  dass  zur  Zeit 
Justinians  die  byzantinische  Kopfsteuer  ein  ganz  anderes  Gepräge 
bekommen  hatte :  sie  war  Rauchsteuer  {Hamvtx6v)  geworden  und  als 
solche  schon  im  Verschwinden  begriflfen.  <  Das  xanwxövt  der  letzte 
Ueberrest  der  alten  Kopfsteuer,»  heisst  es  weiter  bei  Lingenthal, 
«scheint  übrigens  unter  Johannes  Tzymisces  (967 — 976)  völlig  auf- 
gehoben worden  zu  sein. »  *  Wir  sehen  also,  dass  die  Ausführungen 
dieses  hervorragenden  Kenners  des  griechisch-römischen  Rechts  die 
von  Peisker  angenommene  Reception  einfach  unmöglich  machen. 
Allein  Peisker  will  sich  dadurch  nicht  beirren  lassen.  Er  findet  — 
wahrscheinlich  nur  in  der  Begeisterung  für  seine  eingebildete  Be- 
freiermission unter  den  Gelehrten  —  «die  Rauchsteuer  und  noch 
dazu  im  Sinne  der  bini  (möglicherweise  auch  ac  temi)  viri  in  vollster 


König  erklärte  aber:  Quod  in  hoc  nullo  modo  assentlret,  et  quod  volebat  spar- 
gere  languinem  morum,  et  yolebat  sententlare  et  teuere  antiquam  consoetn« 
dinem  rrasda  (serbisch  =  Bhitsflhne  wie  auch  Bhitrache)  pnedecessonim  sno- 
rum  et  suam  et  quod  aliud  non  faceret  aliquo  modo,  quia  hoc  ctiam  firmaverat 
per  sacramentum  et  quod  Racusei  facerent  de  suis  Racuseis,  quidquid  vellent, 
sed  ipse  aliud  (non)  faceret  de  suis  hominibus  nisi  secundam  consuetudinem 
▼rasda.    M.  Pucic,  Monumenta  serbica.   Belgrad  1862.   II,  S.  152  £f. 

^  Z.  ▼.  Lingenthal,  Zur  Kenntnis  des  römischen  Steuerwesens  in  der 
Kaiaeraeit  (M^moires  de  Tacad^mie  imperiale  des  aciences»  St  Petersburg  1863)| 
S.  11.  —  '  Ebende,  S.  14. 
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Lebensfrische  und  zielbewusst,  ja,  wenn  nur  auf  bini  viri  beschränkt» 
dann  sogar  in  ausserordentlicher  Verschärfung  in  der  serbischen  Ge- 
setzgebung noch  lange  nach  der  Befreiimg  von  der  byzantinischen 
Botmässigkeit  vorgeschrieben».* 

Wenden  wir  uns  der  serbischen  Gesetzgebung  zu,  aus  der  wir 
nach  Peisker  erst  eigentlich  lernen  können,  welchen  Sinn  die  bini 
ac  temi  viri  haben.  Ausser  dem  Gesetzbuch  des  Kaisers  Duschan 
als  der  wichtigsten  Quelle  für  die  Kenntnis  des  altserbischen  Rechts 
imd  des  gesellschaftlichen  Lebens  kommen  für  unsere  Frage  noch 
besonders  in  Betracht  die  Stiftungsiu-kunden,  sogenannte  Chryso- 
buUen,  der  serbischen  Könige  des  XIIL  und  XIV.  Jahrhimderts,  über 
Errichtung  und  Dotierung  der  landesfürstlichen  Klöster.  Peisker 
ftmdiert  seiiie  obigen  Ausführungen  ausschliesslich  auf  zwei  Anord- 
nungen eines  solchen  Chrysobulls.  Das  ist  das  Chrysobull,  mit  dem 
König  Stephan  Wladislaw  (1233 — 1242)  die  Schenkungen  seines 
Gross  Vaters  (Grosszupau  Stephan  Nemanja)  und  seines  Vaters  (König 
Stephan,  der  Erstgekrönte,  1195 — 1227)  der  Mutter-Gotteskirche  von 
Bistrica  bestätigt.  Da  wird  folgendes  angeordnet:  «Und  der  Sohn 
mag  mit  dem  Vater  zusammen  wohnen,  nachdem  er  geheiratet  hat, 
drei  Jahre  lang ;  nach  Ablauf  der  drei  Jahre  soll  er  in  den  persön- 
lichen Dienst  der  Kirche  treten ;  steht  er  einzeln  da,  dann  soll  ihm 
der  Klostervorstand  nach  seinem  Gutdünken  einen  Genossen  geben.»' 
Diese  Stelle  interpretiert  Peisker  so,  dass  sich  der  Sohn  im  Sinne 
bini  ac  temi  viri  vom  Vater  trennen  musste,  imd  folgert  daraus, 
dass  es  damals  bei  den  Serben  weder  die  Zadruga  noch  die  Sonder-» 
familie,  sondern  nur  die  Doppelfamilie  geben  konnte.  Auch  Nowa- 
kowitsch  deutete  den  ersten  Teil  dieser  Stelle  so,  dass  sich  der  Sohn 
vom  Vater  trennen  musste ;  nur  fasst  er  diese  Anordnimg  nicht  als 
ein  allgemein  gültiges  Gesetz  auf,  sondern  nur  als  ein  der  betref- 
fenden Kirche  ausschliesslich  verliehenes  Privilegiimi,  ihre*  Arbeits- 
kräfte zu  vermehren,  also  nur  als  eine  lokalisierte  Anordnung,  die 
gegen  die  bestehende  Zadruga  gerichtet  war.'  Aber  selbst  diese 
eingeBchränkte  Deutung  hat  Jagic  in  seiner  kritischen  Anzeige  des 
Werkes  von  Nowako witsch  als  unzulässig  bezeichnet  <  Es  ist  dort 
deutlich  genug  ausgesprochen,  >  sagt  Jagic,  <  dass  der  Sohn  nach  der 
Verheiratung  die  ersten  drei  Jahre  hindurch  noch  als  zum  häuslichen 


1  Peisker,  S.  228.  -^  *  Lj.  Stojanowitsch,  Die  altserbischen  ChxytobuUen 
(als  PubÜkation  der  KgL  serb.  Akademie:  Spomenik).    Belgrad  1890.    S.  7. 
»  Nowakowitich.  S.  227  ff. 
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Herde  gehörig  angesehen  und  von  Leistungen  befreit  wird;  nach 
den  drei  Jahren  heisst  es  aber  nicht,  dass  er  sich  trermen  müsse^ 
sondern  nur,  dass  er,  trotzdem  er  in  demselben  Hausvorstand  ver- 
bleibt, der  Kirche  gegenüber  in  die  Verpflichtung  eigener  Dienst- 
leistung tritt.  >^  Dass  der  darauffolgende  Zusatz  — -  der  die  meiste 
Veranlassung  für  die  Konstruktion  der  Doppelfamilie  gegeben  hat, 
weil  dort  gesagt  wird,  der  Klost^rvorstand  soll  den  Einzelstehenden 
nach  eigenem  Gutdünken  einen  Genossen  geben  —  nicht  so  inter- 
pretiert werden  darf,  wie  das  Peisker  tat,  das  hat  selbst  Nowako- 
witsch  allem  Zweifel  enthoben.  Nowakowitsch  untersucht  eingehend 
die  Art  und  Weise,  wie  im  altserbischen  Staate  die  Frondienste 
entrichtet  und  die  Steuern  enthoben  wurden.  *  Trotz  der  Unklarheit 
der  vorhandenen  Quellen  stellt  er  als  ganz  sicher  fest,  dass  kein 
einheitliches  System  bestanden  hat :  für  manches  waren  alle  Erwach- 
senen verpflichtet,  für  manches  jede  Familie  als  ein  Ganzes,  für 
manches  jedes  Ehepaar  etc.  Da  unter  den  Frondiensten  solche  vor- 
handen waren,  die  nach  Häusern,  d.  h.  nach  Familien  entrichtet  sein 
sollten,  die  Familien  aber  verschieden  gross  waren,  so  sorgten  die 
Gesetzgeber  dafür,  dass  die  Einzelfamilien,  sogenannte  kiokoschtina, 
nicht  mehr  belastet  waren  als  die  Zadrugen.  Infolgedessen  ordnete 
man  an,  dass  sich  zwei  Einzelstehende  niur  vorübergehend  ziu-  Voll- 
ziehung solcher  Frondienste  zusanunentun  sollten,  um  gleichmässiger 
zum  Arbeiten  herangezogen  zu  werden.  Unter  den  anderen  Quellen, 
auf  die  Nowakowitsch  seine  Ausführungen  stützt,  spricht  für  ihre 
Richtigkeit  besonders  klar  St.  Stephaner  Chrysobull  des  Königs  • 
Stephan  Urosch  II.  Milutin  (1281—1321).  Da  heisst  es:  «Und  die- 
jenigen, die  keinen  Sohn  oder  Bruder  oder  Knecht  haben,  die  Einzel- 
stehenden, sollen  sich  je  zwei  zusammentun,  auch  wenn  sie  einen 
abgesonderten  Frohndienst  und  Acker  haben,  und  das  gilt  für  andere 
Frondienste ;  aber  beim  Pflügen  und  Arbeiten  im  Weingarten  arbeitet 
jeder.»'  Indem  Peisker  auch  diese  Stelle  zur  Bekräftigung  seiner 
Schlussfolgerungen  heranzog,  hat  er  sie  unvollständig  zugunsten  seiner 
Theorie  zitiert.  Wir  sehen  im  Gegenteil,  dass  sie  diese  Theorie 
völlig  entkräftigt,  wenn  sie  vollständig  angeführt  wird :  sie  sagt  deut- 
lich, dass  die  zwei  Einzelfamilien  nur  von  Zeit  zu  Zeit  ihre  Arbeits- 
kräfte   vereinigen   sollten;   nur   gelegentlich    der  Verrichtung   jener 


»  Archiv  für  ilaw.  l*hilologie,  B.  XV,  S.  117.  —  *  Nowakowitsch,  a.  a.  O. 
S.  212  ff.  —  *  Lj.  Kowattchewitsch,  St.  Stephaner  Chrysobull  (im  Spomenik). 
Belgrad  1890.    S.  6. 


—     64     — 

Froiulienste,  für  welche  die  Familien  verpflichtet  waren,  galten  sie 
als  ein  Ganzes;  sonst  lebte  aber  jede  Familie  für  sich  und  nicht 
als  ein  Hausverband  mit  gemeinsamem  Hab  und  Gut,  wie  das  Peisker 
annimmt.  £ine  andere  Stelle  desselben  Chrysobulls  verpflichtet  für 
einige  Arbeiten,  wie  Pflügen,  Mähen  u.  a.,  alle  arbeitsfähigen  männ- 
lichen Personen,,  und  dann  heisst  es  am  Schlüsse:  «Wenn  die  be- 
treffende Arbeit  in  entfernteren  Orten  verrichtet  werden  muss,  dann 
soll  aus  jedem  Hause  nur  eine  Person  geschickt  werden.  >  *  Selbst- 
verständlich vereinigten  sich  die  Einzelstehenden  auch  in  solchen 
Fällen,  um  eine  Arbeitskraft  abzugeben.  Peisker  hatte  also,  ohne 
irgend  einen  Grund  dafür  zu  haben,  die  Massregeln  der  serbischen 
Gesetzgeber,  die  aus  Schonung  und  Gerechtigkeit  gegenüber  den 
Einzelfamilien  entstanden  waren,  in  Zwangsmassregeln  der  <  tiefsten 
Knechtschaft  >  umgewandelt.  Wollte  er  seiner  Theorie  treu  bleiben,, 
dann  müsste  er  auch  eine  Lehre  über  die  Quadrupelfamilie  auf- 
stellen, weil  es.  an  einer  weiteren  Stelle  des  St.  Stephaner  Chryso- 
bulls angeordnet  wird,  dass  je  vier  Familien  der  betreffenden  Bauern 
die  Transportienmg  eines  Doppelzentner  Salzes  von  der  adriatischen 
Küste  besorgen  sollen.  Peisker  bewundert  und  preist  die  Urkunden 
der  serbiscqen  Herrscher  als  die  Produkte  hoher  staatsmännischer 
Begabung',  und  gleich  darauf  stellt  er  durch  Interpretation  dieser 
Urkimden  ihre  Schöpfer  als  die  rücksichtslosesten  Steuererpresser 
hin  imd  dichtet  ihnen  recht  unstaatsmännische  Eingriffe  in  das  Fa- 
milienleben des  Volkes  an.  ^ 


^  Lj.  Kowatschewitsch,  St  Stephaner  Chiysobull  (im  Spomenik).  Belgrad 
1890.  S.  6.  —  *  „Nichts  aus  dem  Occident  läset  sich  diesen  Stiftungsurkunden 
an  die  Seite  stellen;  es  scheint,  die  Stifter  wollten  bei  diesen  Beurkundungen 
so  wenig  als  nur  möglich,  ja  in  einzelnen  Fällen  geradezu  gar  nichts  als  selbst- 
verständlich voraussetzen.  Sie  bestinunen  zuweilen  alles,  was  sich  auf  Eigen- 
tum und  Besitz,  auf  Rechte  und  Pflichten  der  Grundherren  und  Untertanen^ 
ja  sogar  selbst  auf  die  Wirtschaftsform  bezieht  .  .  .  Dies  alles  erinnert  lebhaft 
an  die  um  fflnf  Jahrhunderte  früheren  schneidigen  landwirtschaftlichen  Reformen 
König  Friedrich  II.  von  Preussen  und  zeigt,  wie  tfichtige  Wirtschaftspolitiker 
einzelne  von  den  altserbischen  Herrschern  gewesen  sind.^  Peisker,  S.  213  ff. 

'  Als  ein  Widerspruch  seiner  Theorie  kann  das  nicht  bezeichnet  werden. 
Peisker  erklärt  jenes  Steuersystem,  welches  nur  als  Produkt  einer  raffinierten, 
auf  Ausbeutung  des  Volkes  gerichteten  Finanzpolitik  gelten  kann,  für  rationell, 
erträglich  fQr  den  Staat,  bezw.  den  Grundherrn  und  gesund  für  das  Volk.  Die 
ersten  zwei  Eigenschaften  sind  —  von  seinem  Standpunkte  aus  —  leicht  ver- 
ständlich, aber  die  dritte  ist  völlig  unerklärlich.  Es  ist  darüber  gar  nichts  ge* 
sagt  worden,  worin  die  „Gesundheit**  jener  Abkoppelungen  aus  der  eigenen  und 
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In  den  Chrysobullen  gab  es  wenigstens  zwei  Stellen,  welche 
Peisker  jedenfalls  durch  unzulässige  Auslegung  für  die  Basienmg 
seiner  Theorie  verwerten  konnte ;  i;n  Duschanschen  Gesetzbuch  ist 
aber  dafür  kein  einziges  Wort  vorhanden.  Darüber  äussert  sich 
Peisker  folgendennassen:  «Zu  verwundern  ist  allerdings,  dass  uns 
gerade  über  diesen  hochwichtigen,  ja  für  den  Fiskus  allerwichtigsten 
Gegenstand  das  Gesetzbuch  Duschans  nicht  mit  einem  Worte  auf- 
klärt; es  bestimmt  nichts  über  den  stischtnik  (Genosse)  —  der  scheint 
ziun  offenbaren,  sehr  bedeutenden  Vorteile  seines  Herrn  aufgehört  zu 
haben,  staatlich  vorgeschrieben  zu  sein  —  und  auch  darüber  nichts, 
wann  sich  die  Descendenz  in  neue  Hausstellen  zu  trennen  habe.  >^ 
Statt  uns  zu  wundem  imd  mit  falschen  Vermutungen  zu  befriedigen» 
wird  es  ratsamer  sei^,  dass  wir  uns  nach  einer  besseren  Erklärung 
für  das  Fehlen  jeglicher  Anordnung  im  Gesetzbuch  über  den  angeb- 
lichen <  allerwichtigsten  Gegenstand  >  umsehen.  Aus  dem  tatsäch- 
lichen Sinn  der  vorgeführten  Anordnungen  der  Chrysobullen,  warum, 
wozu  und  wie  sich  zwei  Einzelstehende  vereinigen  sollten,  haben 
wir  gesehen,  dass  jenen  gesetzlichen  Bestimmungen  keineswegs 
grosse  Wichtigkeit  zustand,  und  wenn  wirklich  die  Anordnimg  be- 
folgt wurde,  obwohl  sie  aufgehört  hatte,  staatlich  vorgeschrieben  zu 
sein,  dann  war  das  nicht  zum  <  bedeutenden  Vorteile  >  der  Herren, 
sondern  zum  Vorteile  der  Bauern.  Das  Fehlen  jeglicher  Bestimmung 
im  Sinne,  der  Peiskerschen  Theorie  erklärt  sich  einfach  dadurch,  dass 
im  Gesetzbuch  Bestimmungen  vorhanden  sind,  die  uns  die  Unhalt- 
barkeit  dieser  Theorie  deutlich  darlegen.  *  Demnach  war  da  ftlr  eine 
Bestimmung  über  die  widernatürlichen  Ab-  und  Zukoppelungen  kein 
Platz  vorhanden ;  eine  derartige  Bestinmxung  müsste  ja  mit  so  vielen 


Zukoppelungen  zu  einer  wildfremden  Familie  bestanden  hat.  Man  kann  sich 
dabei  verschiedienes  denken.  Meint  Peteker  yielleicht  z.  B.  die  bessere  Gelegen- 
heit für  durchgreifende  Blutmitchung  unter  den  Wildfremden  ? 

>  Peisker,  S.  262.  —  *  Die  Vereinigung  der  zwei  EinzelfamUien  mit  Hab 
und  Gut,  die  Peisker  als  selbstverständlich  voraussetzt,  konnte  auch  aus  diesem 
Grunde  nicht  geschehen,  weil  die  Gemeinfreien  noch  ihre  eigenen  Ländereien 
besassen  und  niemand  berechtigt  war,  ohne  ihre  Einwilligung  darüber  zu  ver- 
fügen. Im  Art  43  des  Gesetzbuches  heisst  es:  «Bs  ist  nicht  erlaubt,  weder  dem 
Herrn  Car,  noch  dem  König  (Thronfolger),  noch  der  Frau  Carin,  irgend  je- 
mandem sein  geerbtes  Gut  durch  Gewalt  wegzunehmen,  auch  nicht  durch  Kauf 
oder  Tausch,  ausgenommcfn,  wenn  das  jemand  eigenwillig  zulässt.*  Weiter  heisst 
es  in  Art  174:  „Die  Bauern,  die  eigene  geerbte  oder  angekaufte  Ackerländereien 
und  Weinberge  haben,  können  mit  diesen  Ackerländereien  und  Weinbergen 
frei  verfQgen:   sie  können  dieselben  als  Mitgift  vergeben,   oder  sie  können  sie 
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vorhandenen  im  Widerspruch  stehen.  So  lautet  der  70.  Artikel  des 
Gesetzbuches  folgendermassen :  <  Wer  sich  in  einem  Hause  vorfindet, 
seien  es  Gebrüder,  oder  ein  von.  den  Söhnen  abgeteilter  Vater,  oder 
irgend  ein  anderer  mit  Brot  und  Hab  abgeteilter  Verwandter,  und 
wenn  er  um  einen  Herd  wäre,  aber  dennoch  abgeteilt,  dann  soll 
er  Frondienste  leisten  wie  die  anderen,  kleinen  Leute.  >  *  Aus  diesem 
Artikel  geht  klar  hervor,  dass  die  Zadruga  im  Mittelalter  bestanden 
hat  und  bestehen  konnte.  Weiter  ist  aus  diesem  Artikel  zu  erkennen, 
dass  die  Zadruga,  trotzdem  das  Leben  in  ihr  manche  Vorteile  be- 
züglich der  Entrichtung  der  Staatslasten  gewährte,  in  Auflösung 
begriffen  war.*  Um  diese  Vorteile  auch  weiterhin  ausnützen  zu 
können,  suchte  man  die  vor  sich  gegangene  Teilung  zu  verheim- 
lichen. Gegen  solche  Fälle  wendet  sich  der  Gesetzgeber  und  ver- 
pflichtet jeden,  der  abgeteilt  war,  aber  in  der  Absicht,  weniger  zu 
arbeiten,  bezw.  weniger  Steuern  zu  zahlen,  nur  dem  Anschein  nach 
zadrugarisch  lebte,  zu  Frondiensten. '  Diesen  für  die  Geschichte  der 
Zadruga  besonders  wichtigen  Artikel  fertigt  Peisker  kurz  mit  der 
Bemerkung  ab,  dass  man  ihn  als  Beweis  dafür,  dass  es  zu  Duschans 


verkaufen,  aber  unter  der  Bedingung,  dass  auf  diesen  Ländereien  immer  jemand 
da  sein  muss,  der  die  auf  dem  Gute  lastenden  grundherrlichen  Frondienste 
verrichten  soll.  Ist  da  kein  Arbeiter  für  den  Grundherrn  vorhanden,  so  ist  der- 
selbe berechtigt,  diese  Ländereien  sich  anzueignen.^ 

^  „Kleine  Leute*  =  gemeinfreie  Zinsleute. 

^  Dieselbe  Erscheinung  hat  sich  im  XIX.  Jahrhundert  wiederholt,  obwohl 
man  die  Zadruga  absichtlich  begünstigt  hat  Als  die  während  der  Türkenzeit 
erstarkte  Zadruga  sich  massenhaft  aufzulösen  begann,  suchte  man  sie  in  Serbien 
irgendwie  zu  erhalten,  um  die  die  Auflösung  begleitende  Verarmung  der  Bauern 
und  andere  damit  zusammenhängende  Uebel  zu  beseitigen.  Einerseits  erschwerte 
man  gesetzlich  die  Teilung,  anderseits  prämierte  man  reichlich  das  zadrugarische 
Leben  durch  Steuer-  und  Militärgesetze.  Die  Begünstigung  geschah  auch  des- 
wegen, weil  man  damals  glaubte,  durch  die  Erhaltung  der  alten  Zadruga  mo- 
derne Genossenschaftsformen  ersetzen  zu  können.  Allein  die  Bemühungen 
blieben  erfolglos,  trotzdem  sie  dabei  unterstützt  wurden  durch  die  Tatsache, 
„dass  in  allen  Fällen  die  Lebensgewohnheiten,  wenn  sie  viele  Geschlechter 
hindurch  fortdauern,  die  Natur  des  Menschen  in  bestimmter  Weise  umzuge- 
stalten vermögen,  und  dass  sich  die  daraus  hervorgehenden  überlieferten  An- 
sichten und  Gebräuche  mit  den  sie  begleitenden  Gefühlen  dann  immer  schwieriger 
abändern  lassen**.     (Spencer,  Soziologie  II,  S.  311.) 

'  Dieselben  Verhältnisse  und  dieselbe  Anordnung  durch  das  Gesetz  be- 
standen in  Schweden  im  XIII.  Jahrhundert.  Mit  dem  obigen  Artikel  des  serbi- 
schen Gesetzbuches  lautet  fast  wörtlich  gleich  ein  Artikel  der  Westgötalagen : 
„Sitzen  mehrere  Leute  auf  einem  Hofe,   geschieden   in  Mahlzeit  und  Mal,   so 
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Zeiten  eine  Zaxiruga  gegeben  hätte,  nicht  heranziehen  könne,  weil 
er  sich  mit  der  capitatio  (bini  ac  temi  viri)  vertrage.  Wie  er  sich 
damit  vertragen  soll,  darüber  sagt  Peisker  kein  Wort,  ßestünde  die 
capitatio,  dann  wäre  die  obige  Anordnung  vollständig  überflüssig. 
Nach  eigenen  Ausfuhrungen  Peiskers  über  die  Natur  und  Handhabung 
des  Zwei-,  Drei- Kopf-Steuersystems  war  überhaupt  fast  jede  Mög- 
lichkeit ausgeschlossen,  dass  es  bis  zu  den  Verhältnissen  kommen 
könnte,  die  das  Gesetzbuch  regelt.  Die  Verhältnisse  aber,  die  der 
70.  Artikel  voraussetzt,  zeigen  ims  -klar,  dass  die  damalige  Familie 
die  Charakterzüge  der  Zadruga  trug :  der  Sohn  konnte  noch  zu  Leb- 
zeiten des  Vaters  die  Absonderung  des  ihm  gebührenden  Anteils 
nach  seinem  Belieben  fordern  und  erlangen.  Sodann  setzt  dieser 
Artikel  die  Zustände  voraus,  in  denen  die  Familie  ohne  Rücksicht 
auf  die  Zahl  ihrer  Mitglieder  ungehindert  bestehen  konnte,  solange 
sie  wirklich  eine  wirtschaftliche  Einheit  mit  dem  gemeinsamen  Hab 
und  Gut  war.  *  Demzufolge  ist  der  Artikel  mit  der  capitatio  nicht 
vertragbar,  sondern  steht  mit  ihr  in  denkbar  grösstem  Gegensatz 
und  berechtigt  uns  neben  anderem  zu  der  sicheren  Schlussfolgerung, 
dass  die  Annahme  über  das  Bestehen  einer  solchen  als  grundfalsch 
gelten  muss. 


leiste  jeder  von  ihnen  seine  gesetzliche  Abgabe.  Sind  diese  zusammen  um 
Asche  und  Tisch,  sollen  sie  leisten  alle  eine  Abgabe.^  (K.  v.  Amira,  Nord- 
gennanisches  Obligationsrecht  Leipzig  1882.  I,  S.  187.)  Peisker  folgert  aus 
dieser  Glei^heit,  dass  auch  die  Hausgemeinschaften  der  germanischen  Völker 
durch  dasselbe  Steuersystem  bedingt  waren.     S.  262,  3.  Anm. 

*  Auf  soziale  Zustände,  in  denen  die  Zadruga  bestanden  hat  und  be- 
stehen konnte,  ja  darauf,  dass  sie  gesetzlich  als  eine  rechtliche  Körperschaft 
anerkannt  war,  weisen  noch  deutlicher  folgende  Artikel  des  Gesetzbuches  hin. 
Art.  71:  ,Wenn  jemand  aus  einem  Hause  ein  Verbrechen  begeht,  sei  es  ein 
Bruder,  oder  Sohn,  oder  Verwandter,  so  muss  der  Hausälteste  alles  zahlen  oder 
den  Täter  ausliefern.*^  Art.  66:  „Wenn  die  Brüder  gemeinschaftlich  in  einem 
Hause  leben,  und  wenn  sie  jemand  zum  Gerichte  beruft,  so  soll  derjenige  pro- 
zessieren, der  sich  beim  Gerichte  anmeldet ;  wird  aber  einer  von  ihnen  zufällig 
am  Hofe  des  Garen  oder  des  Richters  gefunden,  und  er  kommt  und  sagt :  „Ich 
werde  dem  Gerichte  den  älteren  Bruder  stellen,  **  so  soll  ihm  das  bewilligt 
werden,  und  man  darf  ihn  nicht  zum  Prozess  zwingen."  Art.  52:  „Für  Treu- 
bruch und  jedes  andere  Verbrechen  soll  weder  der  Bruder  fflr  den  Bruder, 
noch  der  Vater  für  den  Sohn,  noch  der  Verwandte  für  den  Verwandten  irgend 
etwas  zahlen,  wenn  sie  von  dem  Täter  abgesondert  in  eigenen  Häusern  leben 
und  dabei  unschuldig  sind;  es  soll  nur  das  Haus  desjenigen  zahlen,  welcher 
sich  des  Vergehens  schuldig  gemacht  hat."  Diese  drei  Artikel,  welche  mit- 
einander in  Zusammenhang  stehen,  zeigen  sogar,  dast  der  Gesetzgeber  für  die 


—     68     — 

Zu  dieser  Schlussfolgerung  führen  im  übrigen  das  vorhandene 
statistische  Material  ^  und  .daneben  auch  die  Tatsache,  dass  die  Kon- 
struktion der  Doppelfamilie  am  eigenen  Versuch  —  soweit  er  aus- 
geführt worden  ist  —  sich  mit  den  mittelalterlichen  statistischen 
Angaben  abzufinden,  gescheitert  ist.  Um  mit  Peisker  zu  sprechen, 
im  «detschaner  Chrysobull  wimmelt  es  von  Einzelfamilien».*  Ob- 
schon  sie  nach  seiner  Theorie  ebensowenig  wie  die  Zadrugen  am 
Territorium  des  serbischen  Staates  Aufenthaltsbewilligimg  haben 
konnten,  weil  da  nur  die  Doppelfamilie  existenzberechtigt  war,  sagt 

Erhaltung  der  Rechtseinheit  der  Hausgemeinschaft  gesorgt  hat  Die  Haus, 
gemeinschaft  wird  verantwortlich  gemacht  für  die  Kriminalfälle  der  einzelnen 
Hausgenossen;  es  bestand  also  noch  die  Verantwortlichkeit  der  Familiengruppe 
und  nicht  die  persönliche  Verantwortung  de&  einzelnen.  Allerdings  ein  Schritt 
zur  Individualisierung  war  schon  getan,  indem  man  die  frühere  Verantwort- 
lichkeit der  ganzen  Verwandtschaft  eingeschränkt  hatte.  Auf  diese  Weise  flbte 
die  Verwandtengruppe  in  einem  Hause  nach  innen  noch  ihre  eigene  Regierung 
aus  und  war  eine  selbständige  rechtliche  Organisation.  Treffend  drückt  sich 
Spencer  allgemein  hierüber  aus:  „Auch  nach  ihrer  Einbeziehung  in  eine  staat- 
liche Gesamtheit  entwickelt  die  Familiengruppe  ebenso  wie  schon  vorher  eine 
Art  von  Regiment,  das  halbpolitischer  Natur  ist."     Soziologie  UI,  S.  536. 

^  Dieses  Material  befindet  sich  hauptsächlich  in  Stiftungsurkunden  des 
Klosters  Detschani:  im  Chrysobull  (1330)  des  Königs  Stephan  Urosch  III. 
Detschanski  und  eine  Bestätigungsurkunde  (1336?)  desselben  von  seinem  Sohne 
Car  Stephan  Duschan.  Diese  Urkunden  führen  über  2000  Familien  an,  und 
zwar  so,  dass  in  jedem  Hause  die  männlichen  Mitglieder  meistenteils  dem 
Namen  und  dem  Verwandtschaftsgrade  nach  benannt  werden,  l^e  Chryso- 
bullen  sind  durch  S.  Milojewitsch  (im  „Glasnik'',  B.  Xll,  Publikationen  der  ser- 
bischen Gelehrtengesellschaft.    Belgrad  1880)  veröffentlicht  worden. 

*  Peisker,  S.  262.  —  Das  Vorhandensein  der  Einzelfamilien  oder  Ino- 
kostina,  wie  sie  benannt  werden,  spricht  nicht  gegen  die  Zadruga.  Wie  Bo- 
gisic  (De  la  forme  dite  inokosna,  a  a.  O.  S.  35  ff.)  nachgewiesen  hat,  besteht 
zwischen  Zadruga  und  Inokostina  kein  qualitativer,  sondern  nur  ein  quanti- 
tativer Unterschied.  In  beiden  Formen  beruhen  vermögensrechtliche  Bezieh- 
ungen auf  ein  und  demselben  Prinzip  der  Genossenschaft.  Ueber  die  Natur 
der  bäuerlichen  Einzelfamilie  hat  Bogisic  folgendes  festgestellt :  a)  Der  Vater, 
der  mit  seinen  erwachsenen  Söhnen  in  einem  Hause  wohnt,  hat  kein  VerfDg- 
ungsrecht  über  das  Familiengut  ohne  deren  Zustimmung,  b)  In  der  Inoko- 
stina kann  der  Vater,  wenn  er  nicht  abgeteilt  hat,  auch  nicht  mortis  causa 
Ober  das  Familiengut  ohne  Einwilligung  seiner  Söhne  verfügen,  c)  In  der  Ino- 
kostina ist  der  Vater  gewöhnlich  Hausvorstand,  aber  in  wichtigeren  Ange- 
legenheiten sucht  er  immer  die  Zustimmung  seiner  Söhne.  Ausserdem  kann 
der  Vater,  falls  er'  aus  irgendwelchen  Gründen  amtsunfähig  wird,  zur  Amts- 
niederlegung veranlasst  werden,  d)  Grossjährige  und  besonders  verheiratete 
Söhne  können  auch  zu  Lebzeiten  ihres  Vaters  die  Vermögensteilung  verlangen. 
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uns  Peisker  über  diesen  wie  über  so  manchen  anderen  Widerspruch 
zwischen  seiner  Theorie  und  der  Wirklichkeit  kein  einziges  Wort. 
Das  Material,  mit  dem  sich  Peisker  eingehend  auseinandergesetzt 
hat,  bezieht  sich  auf  die  Grossfamilien  des  detschaner  ChrysobuUs, 
in  denen  die  Zahl  der  männlichen  Mitglieder  bis  auf  20  Personen 
steigt.  Nach  seiner  eigenen  Feststellimg  beträgt  die  Zahl  der  Gross- 
familien mit  wenigstens  je  vier  männlichen  Personen  443.  Die  Be- 
mühungen aber,  diese  Familien  irgendwie  in  den  Rahmen  der  capi- 
tatio  unterzubringen,  sind  als  misslungen  zu  bezeichnen.  Die  von 
Peisker  zu  Hilfe  genommene  Abweichung  von  der  capitatio,  nach 
welcher  das  Verbleiben  der  Ueberschüssigen  im  väterlichen  Hause 
höchstens  bis  zum  Tode  des  Familienvaters  geduldet  wurde,  ist 
falsch,  weil  erstens  153  Grossfamilien  vorhanden  waren,  in  denen 
die  Brüder  nach  des  Vaters  Tode  zusammenlebten,  und  weil  sie 
zweitens  vollständig  grundlos  gewesen  wäre,  wenn  die  capitatio 
wirklich  bestanden  hätte.  Die  einzige  Ursache,  die  dazu  hätte  führen 
können:  die  Stellung  und  Bedeutung  des  Hausvaters  im  Sinne  der 
römischen  patria  potestas,  war  nicht  vorhanden.  Von  290  Gross- 
familien, in  denen  der  gemeinsame  Vater,  bezw.  Gross-  oder  Ur- 
grossvater  noch  lebte,  war  er  in  213  Fällen  nicht  mehr  der  Haus- 
vorstand; ja,  es  gab  sogar  Häuser  mit  zwei  zurückgetretenen  Haus- 
vorständen. Auch  dies  alles  beweist,  dass  keine  capitatio,  wohl  aber 
die  Zadruga  im  Mittelalter  bestanden  hat.  An  seinem  Herrschafts- 
prinzip festhaltend,  ist  Peisker  nicht  gewillt,  zuzugeben,  dass  durch 
irgend  etwas  <  das  Jahrhunderte  bestandene  Steuersystem  zum  Nach- 
teile des  allmächtigen  Fiskus  und  zum  Vorteile  der  dem  Fiskus 
sonst  wohl  ganz  ohnmächtigen  Bauernschaft  durchbrochen  worden 
sein  sollte*.'  Dass  dieses  durch  «Jahrhunderte  bestandene  Steuer- 
system »  nur  eine  Fiktion  ist,  haben  wir  nachzuweisen  versucht. 
Für  ein  solches  Steuersystem,  wie  es  Peisker  voraussetzt,  sind  weder 
in  der  byzantinischen,  noch  in  der  serbischeu  Gesetzgebung,  noch 
in  dem  statistischen  Material  irgendwelche  Anhaltspunkte  vorhanden. 
Denmach    bleibt  uns    nichts  anderes  übrig,    als   die  ganze  Dichtung 


Bei  der  Teilung  bekommt  der  Vater  den  gleichen  Anteil  wie  seine  Söhne, 
c)  Nach  dem  Tode  des-  Vaters  verläuft  es  in  der  Inokostina  wie  in  der  Za- 
druga: alles  bleibt  auf  dem  Status  quo,  weil  die  Brüder  gewöhnlich  in  der 
Gemeinschaft  verbleiben,  aus  der  sie  schon  zu  Lebzeiten  des  Vaters  austreten 
konnten. 

»  Peisker,  S.  242. 


—     70     — 

von  der  capitatio  und  der  daraus  entstandenen  Doppelfamilie  in  das 
Reich  der  Sage  zu  verweisen. 

Nach  allem  Vorausgegangenen  ist  es  klar,  dass  die  Zadruga 
während  des  Mittelalters  nicht  im  Entstehen,  sondern  als  alte  volks- 
tümliche Institution  in  der  Auflösung  begriffen  war.  Die  Ursachen 
mannigfacher  Art  waren  hier  dieselben,  die  überall,  wenngleich  in 
verschiedenen  Formen,  denselben  Vorgang  der  Auflösung  der  Haus- 
gemeinschaften wie  anderer  Einrichtungen  aus  der  gentilen  Gesell- 
schaftsordnung früher  oder  später,  schneller  oder  langsamer  herbei- 
geführt haben.  ^  Jede  Form,  des  menschlichen  Zusammenlebens  ist 
zunächst  nur  bestimmten  Umständen  angepasst.  Unter  geänderten 
Verhältnissen  müssen  sich  auch  die  Formen  der  sozialen  Verbin- 
dimgen  ändern.  Die  umfassendere,  immer  besser  organisierte  und 
mächtiger  werdende  soziale  Einheit  —  der  Staat  als  ein  c  regula- 
tiver Zentralapparat  der  Koordination  aller  Teile  der  sozialen  Ge- 
samtbewegung und  Organ  des  positiven  Eingriffes  im  Interesse  der 
Gesamterhaltung»*  —  hat  hier  wie  überall  die  kleinen,  auf  Grundlage 
der  verwandtschaftiichen,  wirtschaftlichen  und  religiösen  Beziehimgen 
beruhenden  Vereinigungen  verdrängt.'  Diese  Vereinigungen  hören 
auf,  im  Staate  selbständige,  in  sich  abgeschlossene  Einheiten  zu  sein; 
sie  büssen  da  von  ihrer  alten,  praktischen  Macht  und  Bedeutimg  ein 
Stück  nach  dem  anderen  ein*  An  Stelle  der  Selbsthilfe  der  kleinen 
Körperschaften  tritt  der  staatliche  Rechtsgang  und  die  staatliche 
Strafgewalt  ein.  Der  Staat  übernimmt  die  Sicherheitsvorkehrungen, 
die  früher  jede  einzelne  Gruppe  für  sich  treffen  musste,  imd  bewerk- 
stelligt eine  feste  und  sichere  Ordnung  der  Lebensbedingungen  auf 
viel  breiteren  Grundlagen.  Der  grössere  und  umfassendere  Staats- 
verband, der  auch  umfassendere  Interessen  als  die  früheren  engeren 


*  Vergl.  darfiber  Grosse,  a.  a.  O.  S.  207  ff. ;  Bücher,  Die  Entstehung  der 
Volkswirtschaft;  Kowalewsky,  Die  ökonomischs  Entwicklung  Europas;  derselbe, 
Tableau  des  origines  .  .  ,  a.  a.  O.  —  '  Schäffle,  Bau  und  Leben  des  sozialen 
Körpers.     Tübingen  18%.     1,  S.  428. 

^  In  Bulgarien  z.  B.,  wo  die  erobernden  Bulgaren  aus  den  unterjochten 
Slawen  schon  gegen  Ende  des  VII.  und  VIII.  Jahrhunderts  ein  zentralistisch 
organisiertes  Staatswesen  geschaffen  haben,  haben  sich  die  gentilen  Einrich- 
tungen viel  weniger  erhalten ;  schon  frühzeitig  gingen  sie  unter.  Bei  den  Bul- 
garen war  auch  im  XIX.  Jahrhundert  die  Zadruga  weniger  verbreitet.  In  Ser- 
bien dagegen  ist  der  zentralisierte  Staat  spater  aus  der  Zusammenschmelzung 
einer  Reihe  von  Stammesstaaten  entstanden.  Diese  Entwicklung  begünstigte 
die  längere  Erhaltung  der  alten  Elemente  im  Volksleben. 
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Verbände  hat,  ermöglicht  die  Arbeitsteilung  soweit,  dass  die  Diffe- 
renzierung der  wirtschaftlichen  Tätigkeiten  leichter  und  immer  weiter 
vOr  sich  gehen  kann ;  das  Mass  der  wirtschaftlichen  Selbständigkeit 
der  einzelnen  wird  innerhalb  des  Staates  grösser;  es  f&agt  die  In- 
dividualisierung der  Produktionsweise  an,  die  ihrerseits  in  neuen 
Formen  des  gegenseitigen  Aufeinandergewiesenseins  sozialisierend 
wirkt.  Wie  weit  die  Zersetzung  der  Zadruga  im  mittelalterlichen 
serbischen  Staate  vor  sich  gegangen  war,  ist  unmöglich  zu  bestimmen, 
weil  hierüber  die  nötigen  Angaben  fehlen.  Das  statistische  Material 
aus  dem  detschaner  Chrysobull  bezieht  sich  auf  die  Gegend,  die  das 
Zentrum  des  Staates  bildete  und  wo  das  Leben  wirtschaftiich  wie 
überhaupt  kulturell  am  fortgeschrittensten  war;  deswegen  ist  man 
keineswegs  berechtigt,  die  Verhältnisse,  die  da  bestanden  hatten, 
zu  generalisieren.  Dort  angeführte  Dörfer  hatten  ihren  ursprünglichen 
-Charakter  verloren;  sie  bestanden  nicht  aus  wenigen,  geschweige 
denn  aus  einem  Hof,  sondern  durchschnittlich  aus  49  Höfen.  In 
entlegenen,  dünner  bevölkerten  Gebieten,  die  den  kulturellen  Ein- 
flüssen: dem  Handel,  Geld  verkehr  etc.  *  unzugänglicher  waren,  musste 
das  zadrugarische  Leben  stärker  sein.  In  solchen  Gebieten  hat  sich 
dasselbe  auch  in  unserer  Zeit  am  längsten  erhalten.  Die  fortschrei- 
tende Entwicklimg  hätte  die  Zadruga  auch  dort  durch  die  Einzel- 
familie ersetzt;  allein  diese  Entwicklung  selbst  wurde  gewaltsam 
unterbrochen.  Nach  dem  Tode  des  Garen  Duschan  (1355)  löste  sich 
sein  mächtiges  und  wohlgeordnetes  Reich  gerade  zu  der  Zeit  in 
Territorialfürstentümer  auf,  als  ein  solches  einheitliches  und  starkes 
Reich  auf  dem  Balkan  am  nötigsten  gewesen  wäre,  um  der  heran- 
dringenden osmanischen  Invasion  nach  Europa  erfolgreich  entgegen- 
zutreten. Im  Laufe  eines  Jahrhunderts  wiurden  auch  die  letzten 
Reste  des  zertrümmerten  Reiches  in  eine  türkische  Provinz  um- 
gewandelt. Es  trat  die  Zeit  der  tiefsten  Knechtschaft  und  Rechts- 
losigkeit  des  unterworfenen  Volkes  ein.    Diese  türkische  Zeit  brachte 


^  Vgl.  darüber  C.  Jiretschek,  Die  Handelsstrassen  und  Bergwerke  in  Ser- 
bien und  Bosnien  während  des  Mittelalters.  Prag  1879;  derselbe,  Die  Bedeutung 
von  Ragusa  in  der  Handelsgeschichte  des  Mittelalters.  Wien  1899;  W.  Heyd, 
Geschichte  des  Levantehandels  im  Mittelalter.  Stuttgart  1879.  Die  Statuten 
der  dalmatinischen  Städte  und  freien  Gemeinden  aus  dem  XIII.  und  XIV.  Jahr- 
hundert (erschienen  in  Monumenta  historicojuridica  Slavorum  meridionalium. 
Agram  1877  ff.)  zeigen,  dass  auch  dort  die  Zadruga  noch  bestanden  hat,  ob- 
wohl sich  da  die  ihre  Zersetzung  bewirkenden  Einflasse  am  frühesten  geltend 
gemacht  haben. 
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mit  sich  die  ethnische  Rekreation  des  Volkes,  bewirkte  die  Belebung 
I  der  ethnischen  Instinkte  und  Gefühle,  welche  durch  mittelalterliche 

j  Verhältnisse,  Gesetzgebung  und  Staatsordnung  unterdrückt  worden 

waren.  *  In  dieser  Rückkehr  zu  den  ursprünglichen  Sitten  und  Ge- 
wohnheiten erstarkte  vor  allem  die  Zadruga,  und  so  wurde  dieser 
Institution  ermöglicht,  dass  sie  bis  auf  uns  erhalten  blieb. 


Wir  sind  am  Schlüsse  unserer  Untersuchung.  Zum  Gegen- 
stande dieser  Untersuchung  nahmen  wir  die  strittig  gewordene  Frage 
über  den  Ursprung  der  Zadruga.  Wenn  wir  das  Erreichte  mit  dtm, 
was  wir  angestrebt  haben,  vergleichen,  d.  h.  also,  wenn  wir  uns  den 
Verlauf  unserer  Arbeit  und  der  Ergebnisse  unserer  Erörterungen 
vergegenwärtigen,  so  lässt  sich  als  Endergebnis  folgendes  feststellen: 

1.  Alle  die  Gründe,  die  zugunsten  der  Annahmn  vorgebracht 
worden  waren,  die  Zadruga  sei  eine  dem  Volke  aufgepropfte  Neu- 
bildung, haben  sich  nicht  als  stichhaltig  erwiesen,  und  demnach  wird 
sich  die  ganze  Peiskersche  Theorie  über  die  Entstehimg  der  Zadruga 
bei  jedem  Mangel  historischen  Beweises  gefallen  lassen  müssen,  all  i 
eine  beweislos  aufgestellte  Hypothese  abgetan  zu  werden. 

2.  Im   Gegenteil  weisen   zahlreiche   Tatsachen   imd  Gesichti-  ' 
punkte   deutiich   auf  die  Richtigkeit   der  Auffassung  hin,    nach  derj 
die  Zadruga  eine  alte  Form  des  Familienlebens  und  des  Eigenturotf 
darstellt,  imd  demnach  hat  sie  als  eine  autochthone  Einrichtung  da 
Volkes,  als  ein  echter  Trieb  ihrer  eigenen  uralten  Wiu"zeln  zu  gelten.. 
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Dem  Andenken 

meines  geliebten  Freundes 

Siegfried  Steinhäuser,  Dn 


yVrmer,  teurer  Freund!  Wer  hätte  es  gedacht,  dass  ich  Dich 
80  bald  zum  letzten  Male  apostrophieren  würde!  Der  Du  ein  Quell 
der  Gresundheit  schienest,  dessen  frischt  Flut  Jahrzehnte  hatte  er- 
quicken können,  wie  bald  bist  du  versiegt,  wie  balde! 

Du  hast  mit  mir  unter  der  Sonne  meiner  Jugend  geweilt,  ihre 
leuchtenden,  warmen  Strahlen  sind  auf  uns  beide  gemeinsam  ge- 
fallen. Aus  den  (bespielen  der  Enabenjahre  wurden  dann  Jünglinge ; 
erst  als  solche  lernten  wir  die  Weihe  heiliger  Freundschaft  verstehen 
und  schlössen  uns  innig  aneinander  an.  Wie  manchen  blüten- 
geschmückten Frühlingstag  haben  wir  mitsammen  durchwandelt !  Im 
Angesichte  der  bräutlichen  Natur  öffneten  sich  unsere  Herzen,  und 
die  Gefühle,  die  in  uns  aufstiegen,  formten  sich  zu  quellender  Rede. 
Ich  denke  daran,  geliebter  Freund,  mit  welcher  gespannten,  fein- 
hörigen Aufmerksamkeit  Du  immerdar  die  neuartigen  Sfttze  auf- 
nahmst, in  denen  ich  Dir  meine  Ideen  über  das  zeitlose  Sein  vor- 
trug; wie  Du  in  unbestechlicher  Ehrlichkeit  Dich  nicht  scheutest, 
gegen  die  Stellen  meines  Gredankenbaues,  die  Dir  nicht  fest  genug  be- 
gründet schienen.  Deine  scharfsinnigen  Argumente  ins  Feld  zu  führen, 
und  wie  manchem  Deiner  klugen  Einwürfe  ich  die  plötzliche  Erschlies- 
sung nur  geahnter,  ertragreicher  Forschungbahnen  zu  danken  habe. 
Welch  Glück  für  einen  Lehrer,  solch  einen  Schüler  zu  haben! 

Wenn  es  auf  dem  Felde  Abend  wird  und  mit  der  Dämmerung 
sich  die  Kühle  erhebt,  so  beginnt  das  Korn  zu  rauschen,  um  so 
deutlicher,  je  reifer  die  Aehren  sind.  Es  ist,  als  ob  die  Halme  nach 
der  Sichel  riefen,  dass  sie  sie  schneide,  jetzt,  wo  die  Saat  ihre  Sen- 
dung erfüllt  und  ihr  Leben  ausgelebt  habe.  Dann  ist  es  Zeit  zur 
Ernte. 

Du  bist  vor  Deiner  Zeit  dahingegangen!  Mit  Platens  schönen 
Versen  mögen  diejenigen,  die  Dich  gekannt  und  geliebt  haben,  wohl 
klagen: 

„Allzufrtth  und  fern  der  Heimat  mussten  hier  sie  ihn  begraben, 
Während  noch  die  Jagendlocken  seine  Schultern  blond  umgaben. '^ 

Aber  ist  der  wirklich  zu  beklagen,   den   das  Schicksal  in   der 
FüUe  der  Kraft  zu  den  Schatten  versammelt?    Bist  Du,  geliebter 
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Freund,  nicht  von  uns  gegangen  wie  Antilochus,  der  edle,  schnell- 
füssige  Sohn  Nestors,  der  Sieger  im  Wagenrennen,  den  Memnons 
Hand  in  den  Hades  schickte?  wie  Achilleus,  der  Myrmidonenfttrst, 
den  die  eigene  göttliche  Mutter  nicht  vor  dem  todbringenden  Pfeil 
zu  retten  vermochte?  wie  Gustav  Adolf,  der  Glaubensstarke,  dessen 
Blut  das  Schlachtfeld  von  Lützen  rötete?  — .Steht  Dein  Bild  nicht 
vor  mir  wie  das  jener  Helden :  ein  ungebrochener,  ins  Mannesalter 
schreitender  Jüngling,  festen  und  doch  freundlichen  Blicks,  das  Herz 
erfüllt  von  hohen  Idealen.  Erst  wenn  ich  meine  Hände  ausstrecke 
und  Dich  grüssen  will  und  erwachend  inne  werde,  dass  Du  längst 
weit  von  mir  in  fremder  Erde  schlummerst,  durchschneidet  ein  un- 
sagbar wehes  Gefühl  mein  Gemüt.  In  solchen  Augenblicken  muss 
ich  Alexanders  des  Grossen  gedenken,  wie  er  der  Erde  ganzen 
Schmerz  in  seiner  Brust  wähnte,  als  vor  ihm  sein  vergötterter  Freund 
und  Genosse  Hephästion  die  schöne  Seele  ausgehaucht  hatte. 

Die  Vornehmheit  und  Lauterkeit  Deines  Charakters,  Dein  tief- 
begründeter Sinn  für  das  Verständnis  der  Kulturformen  und  ihrer 
Schöpfungen,  Dein  unauslöschlicher  Drang  nach  Wissen,  endlich  Deine 
blühende  Jugend  gaben  dir  ein  Recht  auf  die  Kränze  des  Lebens, 
um  die  Dich  neidische  Mächte  nun  gebracht  haben.  Aber  Dein  Name 
soll  trotzdem  der  Vergessenheit  entrissen  sein:  dieser  Kranz,  den 
das  Geschick  mir  zu  pflücken  vergönnt  hat,  sei  Deinem  Gedächtnis 
geweiht,  und  wenn  nicht  Lorbeer,  so  ist  es  schlichtes  Eichenlaub, 
das  unsere  Namen  beide  eng  umschlungen  hält.  Deinen,  geliebter 
Freund,  und  meinen! 


Ad  maiorem  dei  gloriam! 


Die  dritte  Dimension. 


Vorrede. 


Indem  ich  den  Versuch  unternehme,  in  der  folgenden  Abhand- 
lung das  Wesen  der  dritten  Dimension  blosszulegen,  knüpfe  ich  an 
einen  Hauptgedanken  meiner  früher  erschienenen  Schrift,  der  „Philo- 
sophie der  Form"  (Berlin  1901)  an.  Strenggenommen,  ist  es  also 
nur  die  neue  Darstellung,  Ergänzung  und  Vollendung  jenes  Motivs, 
die  hier  geboten  wird,  wiewohl  der  Leser  vermutlich  der  Meinung 
sein  ¥rird,  mit  dem  anderen  Gefäss  auch  einen  anderen  Inhalt  vor 
sich  zu  haben.  Dies  nicht  mit  Unrecht.  Denn  ganz  abgesehen  von 
der  eigentümlichen  Rückwirkung,  die  anerkanntermassen  jede  Neu- 
gestaltung der  Form  auf  ihren  Inhalt  ausübt,  war  im  grossen  und 
ganzen  die  Art  des  Vortrags  in  der  oben  gedachten  Schrift  nicht 
durchsichtig  genug,  um  den  Kern  ihrer  Lehre  für  jedermann  deut- 
lich zu  Tage  treten  zu  lassen.  So  konnte  es  geschehen,  dass  selbst 
geschulte  Köpfe  nicht  überall  den  Sinn  meiner  Sätze  erfasst  haben^ 
was  sich  in  den  oft  wesentlich  voneinander  «abweichenden  Beurtei- 
lungen meiner  Schrift  manifestierte.  Eine  Ausnahme  machte  u.  a. 
die  Kritik  in  den  „Preussischen  Jahrbüchern"  ^  und  diejenige  in  der 
„Zeitschrift  für  Philosophie  und  Pädagogik",'  von  denen  die  erste 
als  ein  Muster  liebevoller  und  geistvoller  Interpretation  aus  der 
Feder  eines  bedeutenden  Philosophen  ich  dankbar  anzuerkennen 
mich  verpflichtet  fühle. 

Das  matte  Licht,  das  meine  „Philosophie  der  Form"  durch- 
fliesst  und  mahches  nur  im  Umriss  zeigt,  anderes  dagegen  wieder 
in  seltsamen  Reflexen  bizarr  gestaltet,  ist  durch  das  Entstehen  der 
Schrift  bedingt  worden.  Denn  nicht,  wie  es  bei  der  Bearbeitung 
eines  Lehrstoffes  wohl  herkömmlich  ist,  lag  dort  ein  Plan  vor,  an 
dessen  Hand  die  Abschnitte  und  Sätze  gruppiert  waren,  um  Thema 
und  Kommentar  dem  Verständnis  näherzubringen;  aus  dem  meta- 
physischen Halbdunkel  entsprungen,  schrien  die  Sätze  mit  magischer 

'  Dezember  1901,  Heft  III  (106.  Band). 
»  9.  Jahrgang,  1902,  4.  Heft. 
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Kraft  nach  Leben,  und  ich,  der  ich  ihren  reichen  Gehalt  nur  zu 
sehr  fohlte,  wollte  sie  der  Welt  nicht  entziehen,  auf  die  Grefahr  hin, 
dass  die  Einkleidung,  die  ich  ihnen  mitzugeben  vermochte,  manch- 
mal noch  zu  sehr  die  Spuren  des  Geburtprozesses  an  sich  trug, 
als  dass  der  wahre  Sinn  aller  meiner  Lehren  auch  dem  landläufige 
Verstände  hatte  aufgehen  können.  Mir  war  es  ja  um  nicht  mehr  zu 
tun,  als  überhaupt  erst  einmal  meine  Ideen  in  die  Zeit  zu  stellen, 
damit  sie  nicht  mit  mir  ins  Schweigen  zurückfielen,  falls  die  Hand 
des  Schicksals  sich  etwa  unverhofft  auf  meinen  Mund  legte.  Daraus 
erklärt  sich  der  aphoristische  Charakter  der  „Philosophie  der  Form" 
und  das  Fehlen  eines  streng  methodischen  Aufbaues  in  dieser  Schrift. 

Ich  bin  mir  wohl  bewusst,  mit  der  Abhandlung  über  die  dritte 
Dimension  ausserhalb  der  zeitgenössischen  philosophischen  Bichtung 
zu  stehen,  die  im  grossen  und  ganzen  zum  Kritizismus  zurückflüchtet, 
soweit  nicht  psychologisch  geartete  Strömungen  ihr  die  Herrschaft 
zu  entreissen  suchen  oder  gar  schon  entrissen  haben.  Man  hat  also 
immerhin  das  Becht,  meine  Lehre  einen  Anachronismus  zu  nennen, 
wird  sich  aber  gleichzeitig  daran  erinnern  müssen,  dass  die  Gefahr, 
wenn  es  eine  ist;  in  Widerspruch  mit  der  Gegenwart  zu  geraten, 
in  demselben  Masse  grösser  wird,  als  die  zu  verbreitende  Idee  sich 
durch  Neuheit  auszeichnet  und  dadurch  als  eine  Unterbrechung  des 
bekannten  und  gewohnten  Geistespfades  erscheint.  In  diesem  Sinne 
wird  zuerst  gegen  jedes  originale  System  der  Vorwurf  des  Anachro- 
nismus erhoben  werden  können,  aber  wer  würde  ihn  nicht  gern  auf 
sich  nehmen?  Gewiss  jeder,  der  wie  ich  nicht  um  des  Erwerbes 
willen  philosophiert.  Darin  vor  allem  liegen  die  charakteristischen 
Merkmale  der  gegenwärtigen  Abhandlung  begründet.  Sind  es  Nach- 
teile, so  muss  ich  sie  mir  anrechnen  lassen;  sind  es  Vorzüge,  so 
wird  sie  der  Leser  bald  herausfinden.  Sei  dem,  wie  es  wolle,  ich 
verharre  unbeirrt  bei  der  Ansicht,  dass  es  nicht  die  Aufgabe  eines 
ernsten  philosophischen  Schriftstellers  sein  kann,  seinen  Namen  dazu 
herzugeben,  um  mit  ihm  eine  Reihe  beliebter  und  begehrter  Surro- 
gate für  philosophisches  Wissen  zu  decken,  die  in  Wahrheit  mit  der 
Philosophie  kaum  verwandt  sind.  Dafür  mag  zu  haben  sein,  wer 
will,  insbesondere,  wer  den  Ehrgeiz  hat,  populär  zu  werden ;  es  gibt 
genug  Autoren,  die  dem  unstreitig  wachsenden  philosophischen  Be- 
dürfnisse entgegenkommen,  indem  sie  Psychologie,  Geschichte  der 
Philosophie  und  Philologie  ^  als  philosophische  Disziplinen  verzapfen, 

*  Z.  B.  Eantphilologie. 


weil  die  tiefen  Gründe  der  Erkenntnis  dem  Durchschnitt  nicht  leicht 
zugänglich  sind.  Es  ist  leider  wahr,  kaum  ist  eine  Zeit  so  sehr  von 
den  ewigen  Fragen  bew^  worden  wie  die  unsrige,  kaum  ist  aber 
auch  je  eine  von  Katheder  und  Journalismus  so  lächerlich  abge- 
funden worden  ¥rie  unsere  Epoche! 

Schliessen  sich  meine  Untersuchungen  auch  nicht  an  deii  Kriti- 
zismus an,  so  versteht  es  sich  doch,  dass  sie  den  Kantschen  An- 
schauungen, wo  diese  den  von  mir  behandelten  Fragen  gelten,  nicht 
aus  dem  Wege  gehen.  Dabei  bin  ich  weit  entfernt  davon  gewesen, 
in  eine  Polemik  über  die  Apriorilehre  Kants  oder  dergleichen  ein- 
zutreten; denn  mir  lag  nichts  an  einem  Biossiegen  Kantscher 
Schwächen,  alles  aber  an  einem  geschlossenen  Gang  der  Darstellung, 
der  allein  imstande  ist,  das  Fremdartige  einer  aus  den  letzten 
Tiefen  geschöpften  Weltansicht  anderen  verständlich  zu  machen. 

In  einer  Schrift  über  die  dritte  Dimension  wird  man  auch  ein 
Zurückgreifen  auf  die  Mathematik  und  ihre  Axiome  erwarten.  Ich 
habe  dem  in  dem  Kapitel  „Die  Dimensionen  in  der  Mathematik^ 
einigermassen  Rechnung  zu  tragen  gesucht,  muss  aber  diejenigen 
Leser,  die  ausführliche  mathematische  Exkurse  zu  finden  gewünscht 
hätten,  darin  erinnern,  dass  sie  eine  philosophische  Abhandlung  vor 
sich  haben,  nicht  eine  mathematische. 

Wie  weit  den  von  mir  niedergelegten  Lehren  die  Kraft  der 
Ueberzeugung  innewohnt,  muss  die  Zukunft  erweisen.  Erst  am  Ziel 
lässt  sich  die  Flugkraft  des  abgeschossenen  Pfeils  ermessen.  Wenn 
meine  Erörterungen  aber  das  in  sich  tragen,  was  ich  hineingebannt 
zu  haben  voller  Vertrauen  bin,  so  wird  diese  Vorrede  auch  in  die 
Worte  ausklingen  dürfen:  Was  ist  mächtiger  als  die  Wahrheit! 

Der  Verfasser. 


I.  Kapitel. 


Einleitung. 

Man  könnte  sich  auf  den  ersten  Blick  versucht  fahlen  zu  glauben, 
die  Behandlung  der  Frage  nach  dem  Wesen  der  dritten  Dimension 
falle  aus  den  Grenzen  heraus,  die  einer  streng  philosophischen  Er- 
örterung in  Bezug  auf  Darstellung  und  Methode  nun  einmal  gesteckt 
sind.  In  der  Tat  haben  Psychologie  und  Mathematik,  also  zwei  von 
der  Philosophie  durchaus  unterschiedene  Wissenschaften,  sich  von 
jeher  intensiv  mit  dem  Problem  beschäftigt  Dabei  ist  aber  wohl 
zu  beachten,  dass  jene  beiden  Disziplinen  etwas  ganz  anderes  erforschen 
wollten,  als  unsere  philosophische  Untersuchung.  Die  Psychologie 
bemüht  sich,  das  Zustandekommen  des  dreidimensionalen  Wahr- 
nehmens in  seinen  feinsten,  individuellen  Momenten  zu  belauschen, 
einer  Platte  vergleichbar,  auf  der  sich  die  Eindrücke  der  Natur  in 
zarten  Linien  abzeichnen;  die  Mathematik  greift  eine  bestimmte 
AmaJd  dreidimensioncder  Oebüde  heraus,  vei^leicht  sie  miteinander, 
misst  sie  und  stellt  ihre  ideale  Gestalt  fest,  dem  Prisma  ähnlich, 
das  mit  seiner  Lichtbrechung  den  Farben  Bang  und  Stärke  anweist. 
Ln  Gegensatz  zu  beiden  Betrachtungweisen  erblickt  die  philosophische 
Darlegung  ihre  Aufgabe  einzig  und  allein  darin,  das  Verhältnis  der 
dritten  Dimension  zum  Bewusstsein  überhaupt  zu  ergründen  und 
ihre  Stellung  zu  den  anderen  Faktoren  unseres  Bewusstseins  zu 
präzisieren.  Möglich,  dass  sich  im  Verlaufe  der  Diskussion  Rück- 
schlüsse auf  die  Psychologie  oder  Mathematik  ziehen  lassen,  wobei 
sich  unter  Umständen  neue  Gesichtspunkte  ergeben  können;  dessen- 
ungeachtet wird  als  Bedingung  eines  philosophischen  Eindringens 
unverrückt  das  festgehalten  werden  müssen,  was  als  solche  gekenn- 
zeichnet worden  ist  und  seine  Grundlage  im  Bewusstsein  findet.  Soweit 
diese  AuflFassung  vorherrscht,  gehört  die  Lehre  vom  Wesen  der  dritten 
Dimension  allerdings  unbestreitbar  dem  Gebiete  der  Philosophie  an. 

Eigentümlich  genug,  während  Psychologie  und  Mathematik  ihre 
Finger  häufig  genug  und  für  jedermann  unverkennbar  an  das  Proble- 
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matische  der  dritten  Dimension  legten,  hat  die  Philosophie  in  ihren 
bedeutenden  und  bekannten  Vertretern  das  Thema  nicht  direkt  be- 
rührt. Dies  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  es  schliesslich,  gleichviel, 
ob  man  ein  System  der  antiken  oder  neuen  Philosophie  zur  Beratung 
heranzieht,  immer  jene  rätselhafte  dritte  Dimension  ist,  die  den 
Zwiespalt  in  die  Definitionen  und  Sätze  bringt  und  das  scharfsinnig 
errichtete  Gebäude  so  manches  Mal  iii  sich  selbst  ¥rieder  zusammen- 
fallen lässt.  Der  Dualismus,  der  sich  der  glänzenden  Dialektik,  der 
strengsten  Logik  und  den  tiefsinnigsten  Aussprüchen  nicht  lösen  will, 
was  ist  er  anders,  als  jene  unheimliche  dritte  Dimension,  die  hinter 
aller  Weisheit  zu  kichern  scheint  und  aller  Versuche,  sie  in  die 
Ketten  des  Kausalgesetzes  zu  schmieden,  spottet?  —  Die  Wichtigkeit, 
die  einer  auf  die  letzten  Seinsvorgänge  gestellten,  mit  unerbittlicher 
Konsequenz  geführten  Analysis  der  dritten  Dimension  innewohnt, 
wird  das  Gesagte  genügend  erhärtet  haben.  Neben  diesetn  primären 
Einflüsse  auf  die  Gestaltung  des  philosophischen  Denkens  kommt 
dem  Problem  aber  noch  ein  sekundärer  Umstand  zugute,  der  es 
versteht,  in  den  Augen  der  Welt  lieblich  und  angenehm  zu  machen. 
Jede  Unterhaltung  über  die  dritte  Dimension  hängt  nämlich  not- 
wendigerweise auch  mit  der  Materie  von  der  Eealität  der  Aussen- 
dinge zusammen,  und  wer  möchte  nicht  gern  hören,  ob  die  Gegen- 
stände ausser  uns  wirklich  existieren,  oder,  was  wir  eigentlich  von 
ihnen  zu  halten  haben.  Wer  möchte,  sofern  er  als  Gebildeter  gelten 
will,  über  einen  so  interessanten  StoiF  nicht  unterrichtet  werden? 
Natürlich  darf  dies  nicht  zu  lange  Zeit  in  Anspruch  nehmen  und 
muss  ohne  Anstrengung  von  Seiten  des  Lernenden  geschehen  können. 
Da  es  aber  jenen  königlichen  Weg,  der  bekanntlich  zur  Mathematik 
nicht  führt,  auch  in  der  Philosophie  nicht  gibt,  sind  die  wertvollen 
Aufschlüsse,  die  über  das  Sein  ausser  uns  in  den  Schriften  alter 
und  neuer  Denker  niedergelegt  wurden,  zu  allen  Zeiten  nur  einem 
auserwählten  Kreise  bekannt  gewesen.  Denn,  es  ist  wahr,  diesem 
reizvollen  Problem  ist  von  den  besten  philosophischen  Köpfen  im 
reichen  Masse  die  Aufmerksamkeit  geschenkt  worden,  die  meines 
Trachtens  weit  eher  noch  die  Analysis  der  dritten  Dimension  selbst 
verdient  hätte. 

Trotz  der  evidenten  Wichtigkeit  deg  Problems  der  dritten  Dimen- 
sion für  die  Philosophie  ist  somit,  wie  aus  dem  Gesagten  erhellt 
der  heutige  Stand  der  Frage  nicht  etwa  als  das  Ergebnis  einer  Reihe 
historisch   bezeugter,    durchgreifender   metaphysischer   Wandlungen 
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aufzufassen.  Die  Erkenntnislehre  hat  sich  hier  mit  der  erfahrung- 
gemässen  Ansicht  begnügt  und,  von  einzehien  Ausnahmen  abgesehen, 
darauf  verzichtet,  den  Boden  zu  untersuchen,  von  dem  der  vermeint- 
lidie  Grundpfeiler  alles  Seins  getragen  wird,  yfie  für  die  landläufige 
Meinung,  so  zerfällt  auch  für  die  bisherige  philosophische  Betrachtung 
das,  was  wir  die  dritte  Dimension  nennen,  in  Materie  und  Form. 
Unter  der  Voraussetzung  des  Vorhandenseins  jener  dritten  Dimension 
werden  an  ihr  diese  zwei  zusammengehörenden  Elemente  unter- 
schieden ;  das  Problem  wird  also  nur  demonstriert.  Lässt  man 
Piatons  Ideenlehre,  die  in  ein  anderes  Gebiet  gehört,  unberücksichtigt, 
so  wird  man  unter  den  antiken  Philosophen  auf  Aristoteles  als  demjeni- 
gen stossen,  der  in  seiner  Lehre  mit  präziser  Deutlichkeit  bereits  die 
teilweise  jetzt  noch  gültigen  Anschauungen  von  Materie  und  Form 
ausgestaltet  hat.  Allerdings  ist  es  nicht  zu  leugnen,  dass  sich  seine 
verzweigten  Gedankengänge  vielfach  nach  Gegenden  hin  öffiien.  wo 
Materie  und  Form  in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  sich  zu  ver- 
flüchtigen drohen,  immerhin  hat  Aristoteles,  wenn  auch  nur  im  Vor- 
beigehen, über  die  dritte  Dimension  reden  müssen,  da  er  ja  bekanntlich 
in  seinen  Schriften  kosmoiogisch  vorgeht.  Aristoteles  hat  Materie  und 
Form  unterschieden,  Kant  hat  beide  Termini  ohne  weiteres  akzeptiert 
und  beide  schärfer  zu  bestimmen  gesucht,  als  dies  seinen  grossen  Vor- 
gänger in  Hellas  möglich  war.  Es  muss  dahingestellt  bleiben,  ob  Kant 
sich  selbst  über  das  Wesen  von  Materie  und  Form  klar  geworden  ist, 
in  seinen  Schriften,  vor  allem  in  seiner  „Kritik  der  reinen  Vernunft", 
ist  es  ihm  jedenfalls  nicht  gelungen,  davon  eine  in  sich  wider- 
spruchslose Darstellung  z\i  geben.  Dabei  kennt  er  übrigens  ein 
Problem  der  dritten  Dimension  nicht;  ihm  kommt  es  nnr  auf  ein 
Durchleuchten  der  beiden  Begriffe  an,  von  denen  jeder  bei  Kant 
eine  selbständige  Behandlung  erfährt.  In  das  Wesen  der  dritten 
Dimension  einzudringen,  dies  hätte  auch  weitab  vom  Wege  der 
Kantschen,  aufs  Kritische  gerichteten  Untersuchungen  ge|legen ;  denn 
der  Kritizismus,  der  es  als  Aufgabe  betrachtet,  die  Bedingungen  auf- 
zuzeigen, unter  denen  Erfahrung  möglich  ist,  muss  seinerseits  not- 
wendigerweise wieder  von  den  Gegenständen  der  Erfahrung  ausgehen 
und  diese  voraussetzen,  damit  zugleich  natürlich  auch  die  zu  ihr 
gehörige  dritte  Dimension.  Wo  Kant  als  Vertreter  des  Idealismus  die 
mit  unserem  Problem  zusammenhängende  Frage  nach  der  Realität  der 
Aussendinge  streift,  ist  er  gezwungen,  das  berüchtigte  Ding  an  sich 
einzuführen,  ein  augenscheinlicher  Beweis  dafür,  dass  die  kritischen 
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Darlegungen  an  ihrer  Grenze  angelangt  sind  und,  sollen  sie  das 
ihnen  zugewiesene  Gebiet  der  Erfahrung  nicht  überschreiten,  nur  mit 
einem  Fragezeichen  endigen  können. 

Eifriger  als  die  Philosophie  ist  die  Psychologie  an  der  Arbeit 
gewesen,  wo  es  gi^lt,  die  wahre  Natur  jener  wunderbaren  dritten 
Dimension  zu  enthüllen.  Theorie  und  Praxis,  Hypothese  und  Experi- 
ment, Optik  und  Physiologie  haben  im  Wettstreit  miteinander  sich 
an  die  Prüfung,  Erklärung  und  Demonstrierung  des  Phänomens 
gemacht.  Wir,  die  wir  hier  dem  Gange  einer  philosophischen  Be- 
trachtung zu  folgen  haben,  kOnnen  es  nicht  als  auf  unserm  Wege 
liegend  ansehen,  aus  dem  verwirrenden  Vielerlei  von  erfolgreichen 
und  erfolglosen  psychologischen  Studien  auch  nur  die  wesentlichsten 
Ergebnisse  herauszugreifen  und  gesondert  zu  behandeln.  Dies  er- 
scheint auch  um  so  weniger  nötig,  als  die  psychologische  Forschung 
über  das  Zustandekommen  der  dreidimensionalen  Wahrnehmung  noch 
nicht  zu  einer  einheitlichen  Auffassung  gelangt  ist.  Ueber  dem  Voi> 
gang  selbst  lagert  noch  Dunkel,  nur  soviel  wird  von  der  Psychologie 
anerkannt,  dass  Tast-  und  Gesichtssinn  gemeinschaftlich  die  als 
dritte  Dimension  bekannte  Wahrnehmung  tragen  und  das  Zusammen- 
wirken dieser  beiden  Sinne  wieder  durch  einen  noch  nicht  au^e- 
klärten  Bewusstseinsvorgang  nach  aussen  projiziert  wird.  Ein  Resultat, 
das  der  zukünftigen  Psychologie  noch  einen  zu  weiten  Spielraum  lässt, 
um  überhaupt  als  gesichert  gelten  zu  können. 

Die  zweite  Wissenschaft,  die  sich  des  genaueren  mit  der  dritten 
Dimension  beschäftigt,  die  Mathematik,  hat  mit  dem  eigentlichen 
Stand  der  Frage  kaum  etwas  zu  tun.  Nach  der  Natur  des  mathe- 
matischen Verfahrens,  das  nur  auf  Grössen  angewandt  zu  werden  be- 
stimmt ist,  kann  die  Mathematik  in  eine  Analyse  der  dritten  Dimension 
nur  soweit  eintreten,  als  es  sich  entweder  um  das  Bestimmen  gewisser 
dreidimensionaler  Gebilde  oder  um  die  Darstellung  der  Grundbegriffe 
für  die  räumlichen  Formen  überhaupt  handelt.  In  beiden  Fällen 
kann  über  die  Betrachtung  von  Massverhältnissen  nicht  hinausge- 
gangen werden;  an  das  Wesen  der  dritten  Dimension  können  und 
wollen  die  mathematischen  Auseinandersetzungen  und  Folgerungen 
gai*  nicht  heran.  Dies  mögen  die  Worte  eines  der  berühmtesten 
Mathematiker  der  Neuzeit  bekräftigen :  ^Dass  der  Raum  eine  unbe- 
grenzte dreifach  ausgedehnte  Mannigfaltigkeit  sei,  ist  eine  Voraus- 
setzung, welche  bei  jeder  Auffassung  der  Aussenwelt  angewandt  wird, 
nach  welcher  in  jedem  Augenblicke  das  Gebiet  der  wirklichen  Wahr- 
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nehmongen  erg&nzt  und  die  möglichen  Orte  eines  gesuchten  (regen- 
Standes  konstruiert  werden  und  welche  sich  bei  diesen  Anwendungen 
fortwährend  bestätigt.  ^^  Die  y,dreifaGh  ausgedehnte  Mannigfaltigkeit*' 
wird  also  auch  danach  vorausgesetzt. 

Fasst  man  die  Definition  alles  philosophischen  Denkens  in  dem 
Satze  zusammen,  dass  die  Philosophie  das  Verhältnis  zwischen  Be- 
wusstsein  und  Empirie  zu  erörtern  hat,  so  ergibt  sich  die  Angabe, 
die  einer  philosophischen  Untersuchung  der  dritten  Dimension  zufällt, 
von  selbst.  Als  oberster  Gedanke  wird  die  schrittweise  vordringenden 
Auseinandersetzungen  immer  das  Bestreben  regieren  müssen,  auf  das 
Ineinandergreifen  von  dritter  Dimension  und  Bewusstsein  Licht  zu 
werfen.  Dabei  muss  sich  auch  herausstellen,  ob  wir  es  in  jenem 
Phänomen  ¥rtrklich  mit  einer  nicht  weiter  zu  erklärenden  Grund- 
erkenntnis zu  tun  haben,  oder  ob  sich  die  dritte  Dimension  etwa 
nur  als  sekundär  im  Schmelztigel  einer  unerbittlichen  Forschung 
erweist;  um  in  den  Ausdrücken  der  Chemie  zu  reden,  ob  die  dritte 
Dimension  ein  Element  ist,  oder  ob  sie  sich  in  andere  Bestandteile 
zerlegen  lässt. 

Um  die  so  umgrenzte  philosophische  Aufgabe  zu  lösen,  bedarf 
es  einer  Methode,  die  dem  Charakter  der  Abhandlung  angemessen 
ist  und  über  die  Grenzen  einer  streng  philosophischen  Darstellung 
nicht  hinausgreift.  Dass  ein  induktivies  Verfahren  hier  nicht  am 
Platze  wäre,  scheint  ohne  weiteres  klar;  denn  alle  Induktion  nimmt 
den  Ausgangspunkt  ihrer  Schlüsse  in  der  Empirie  und  folgert  aus 
dieser  wieder  das  allgemein  Empirische.  Unserem  Problem  gegen- 
über würde  dies  natürlich  untunlich  sein,  da  wir  ja  näheres  von  der 
Bedeutung  der  dritten  Dimension  für  unser  Bewusstsein  wissen  wollen, 
das  ¥rtr  nicht  zum  G^enstand  der  Erfahrung  machen  dürfen,  indem 
wir  etwa  den  induktiven  Weg  beschreiten.  Das  Bewusstsein  als 
empirisches  Objekt  gehört  in  die  Psychologie,  und  so  lässt  es  sich 
unschwer  erkennen,  dass  eine  induktive  Methode  eine  psychologische 
wäre  und  nicht  als  dem  Thema  adäquat  gelten  könnte. 

Der  Anwendung  der  von  Kant  proklamierten  kritischen  Methode 
stellen  sich  teils  ähnliche,  teils  andere  Bedenken  entgegen. 

Geht  man  nämlich  von  einer  Zergliederung  des  Bewusstseins 
aus,  so  wird  man  dies  wohl  oder  übel  als  ein  psychologisches  Ver- 
fahren gelten  lassen  müssen.    Von  denjenigen  Vertretern  Kants,  die 

^  Bernhard  Riemann,  (bammelte  mathemat.  Werke.  2.  A.  Leipzig  1892« 
Seite  284. 
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dessen  Analyse  des  Seelischen  auf  das  Entstehen  des  individuellen 
Bewusstseins  beziehen,  wird  denn  auch  rückhaltlos  anerkannt,  dass 
die  „Kritik  der  reinen  Vernunft",  indem  sie  Raum  und. Zeit  als 
„angeboren"  hinstellt,  psychologische  Ziele  verfolge ;  wie  nachdrück- 
lich einer  solchen  Auffassung  von  Kantianern  wie  Herbart,  Fries  u.  a. 
das  Wort  geredet  worden  ist,  dies  kann  als  bekannt  vorausgesetzt 
werden  und  bedarf  des  weiteren  ilingehens  nicht.  Aber  auch  die 
andere  Kategorie  von  Kommentatoren  Kants,  die  in  H.  Cohen,  A. 
Riehl  u.  a.  ihre  typischen  Repräsentanten  gefunden  haben,  waren 
trotz  allen  aufgewandten  Scharfsinns  nicht  imstande,  über  das  dem 
Kritizismus  nun  einmal  innewohnende  psychologische  Moment  hinw^- 
zukommen.  Zwar  suchte  man  die  Aufgabe  der  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  so  zu  bestimmen,  als  habe  Kant  untersuchen  wollen,  unter 
welchen  „allgemeinen  Bedingungen  Erfahrung  überhaupt  möglich  sei", 
womit  man  die  psychologische  Interpretation  glücklich  ausgeschaltet 
zu  haben  hoffte.  Man  vergass  aber,  dass  es,  um  jene  „allgemeinen 
Bedingungen  der  Erfahrung"  formulieren  zu  können,  unerl&sslich 
ist,  irgend  eine  Erfahrung,  d.  h.  also  einen  Bewusstseinszusammen- 
hang  in  seinem  primitivsten  Zustande  als  Grundlage  anzunehmen; 
denn  anders  lassen  sich  Bedingungen,  die  der  Erfahrung  allgemein 
zukommen,  oder  deutlicher,  die  aller  Erfahrung  gemein  sind,  nicht 
finden,  als  dass  man  von  einem  Bewusstsein  ausgeht,  das  in  seiner 
Einfachheit  einen  so  niedrigen  Grad  darstellt,  wie  man  ihn  tiefer 
in  Bezug  auf  ein  menschliches  Wesen  nicht  zu  denken  vermag  und 
wie  man  ihn  deshalb  sls^  allgemein  vorhanden  voraussetzen  zu  dürfen 
glaubt.  Mit  diesem  konstruierten  allgemeinen  Bewusstseinszusammen- 
hang,  Erfahrung  genannt,  sind  wir  aber  genau  da  wieder  angelangt, 
wohin  uns  die  psychologische  Methode  geführt  hatte.  Wir  stehen 
abermals  vor  einem  Objekt  der  Erfahrung,  das  wir  aus  der  Empirie 
nicht  darum  hinausweisen  können,  weil  es  den  Charakter  der  All- 
gemeinheit tragt;  wollen  wir  es,  wie  es  ja  unsere  Absicht  ist,  ver- 
meiden, das  Bewusstsein,  indem  wir  es  andern  Dingen  gleichsetzen, 
zum  Gegenstand  der  Erfahrung  zu  machen,  wollen  wir  dies  vielmehr 
der  Psychologie  vorbehalten,  so  müssen  wir  es  uns  auch  versagen, 
das  kritische  Verfahren  Kants  in  der  formal  zugeschliffenen  Weise 
jener  anderen,  oben  gekennzeichneten  Auslegung  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft**  bei  der  Behandlung  unseres  Problems  zu  benutzen. 
Endlich  könnte  noch  an  eine  kritische  Methode  gedacht  werden, 
die,  das  Bewusstsein  selbst  unberührt  lassend,  an  die  dritte  Dimension 
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herangeht  und  sie  nach  allen  Richtungen  analysiert.  Dabei  wäre 
allerdings  das  Vorhandensein  der  dritten  Dimension  mit  allem,  was 
ihr  empirisch  zuerkannt  wird,  vorausgesetzt;  wir  würden  also  gerade 
das  als  gegeben  annehmen,  was  wir  doch  auf  seine  wahrhafte  Existenz 
erst  prOfen  wollen.  Ein  solches  Vorgehen  würde  uns  somit  nur 
Zirkelschlüsse  liefern. 

Die  Methode,  deren  wir  uns  für  den  Gang  unserer  Untersuchung 
bedienen,  wird  einerseits  vermeiden  müssen,  das  Bewusstsein  zum 
Gegenstand  der  Analyse  zu  machen,  um  damit  nicht  ins  Psychologische 
zu  verfaUen;  andererseits  wird  sie,  wie  soeben  gezeigt,  auch  nicht 
von  dem  Objekte  der  Erörterung,  d.  h.  also  nicht  von  der  dritten 
Dimension  selbst  ausgehen  dürfen.  Da  es  sich  aber  nichtsdestoweniger 
um  die  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Bewusstsein  und 
der  dritten  Dimension  handelt,  so  wird  sich  die  unserer  Abhandlung  zu 
Grunde  zu  legende  Methode  darauf  beschränken  müssen  zu  prüfen, 
was  für  eine  Stellung  das  Phänomen  der  dritten  Dimension  in  unserem 
Bewusstsein  einnimmt.  Indem  so  der  Zusammenhang  des  Phänomens 
mit  den  übrigen  Faktoren  unseres  Bewusstseins  blossgelegt  wird, 
enthüllt  sich  der  Quell  jener  Erscheinung;  indem  wir  den  Fäden 
nachspüren,  die  das  Phänomen  mit  unserem  Ich  verknüpft,  gehen 
wir  über  die  dritte  Dimension  hinaus,  um  danach  an  der  Hand  der 
gewonnenen  Einsicht  die  Gesetze,  die  das  Wesen  der  dritten  Dimen- 
sion ausmachen,  zu  erkennen  und  zu  begründen. 

Auf  solche  Erwägungen  gestützt,  werden  wir  zunächst  bei  den 
Manifestationen  des  Bewusstseins  überhaupt  verweilen   müssen;   die 
Ausblicke  und  Schlüsse,  die  sich  hier  ergeben,   legen   es  dann  von 
selbst  nahe,  aus  dem  Bewusstsein  die  dritte  Dimension  zu  entwickeln, 
womit  die  gestellte  Aufgabe  ihrem  wesentlichen  Teile  nach  zur  Lösung 
gelangt;  wie  weit  diese  auch  in  der  Mathematik  Geltung  behält,  soll 
in  dem  Kapitel  „Die  Dimensionen  in  der  Mathematik"  kurz  erörtert 
werden,  da  es  sich  um  eine  Wissenschaft  handelt,  deren  Axiome  im 
Für  und  Wider  des  a  priori  stehen,   wobei   an  die  Helmholtz'sche 
Polemik  erinnert  sein  mag;    ein  Rückblick  auf  die  gewonnenen  Er- 
gebnisse wird  uns  zum  Schlüsse  zeigen,   was  wir  an  der  bisherigen 
Auffassung  der  dritten  Dimension   zu    berichtigen  haben  und  was 
unsere  ethischen  Motive  von  dem  Resumö  der  Erörterung  profitieren 
können. 

Als  Voraussetzung  muss  für   diese  wie   für  jede  streng  philo- 
sophische Untersuchung  gelten,   dass    derjenige,  der  dem  Gang  dex^ 
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Abhandlung  folgen  wiU,  dies  nicht  unter  dem  hewmsten  Eintease 
einer  bestimmten  mathematischen,  psychologischen  oder  erkenntnis- 
theoretischen  Anschauung  tut.  Er  wird  vielmehr  alles,  was  ihm  in 
Bezug  auf  die  dritte  Dimension  wissenschaftlich  festzustehen  scheint, 
vorderhand  ablegen  müssen,  um  unbeschwert  die  Eindrücke  einer 
ihn  fremdartig  anmutenden  Welt  aufiiehmen  und  verarbeiten  zu 
hönnen.  Wie  ein  Wanderer  vor  einer  sich  ihm  neu  eröffiienden 
Aussicht  sein  Gepäck  abwirft  und  sich  in  die  Reize  der  vor  ihm 
liegenden  G^end  versenkt.  Ganz  besonders  ist  dies  erforderlich  für 
die  folgende,  grundlegende  Darstellung,  die  von  den  Erscheinung- 
formen des  Bewusstseins  handelt. 


IL  Kapitel. 


Die  Manifestationen  des  Bewusstseins  überhaupt 

Die  Manifestationen,  in  denen  wir  das  Bewusstsein  erkennen  zu 
dürfen  glauben,  sind  voneinander  sehr  verschieden.  Bevor  wir  un- 
sere Gedankenreihen  auf  dem  Bewusstsein  aufbauen,  ist  es  deshalb 
nötig,  dass  wir  dieses  selbst  näher  betrachten;  wie  ein  guter  Koch 
erst  die  Töpfe.  Pfannen,  Kessel  und  das  sonst  zugehörige  Öeschirr 
prttft,  ehe  er  an  die  Bereitung  der  Speisen  geht,  ein  Gleichnis,  das 
uns  allerdings  denselben  Vorwurf  eintragen  könnte,  den  man  nach 
Piatons  „^v/umagiov"  schon  dem  Sokrates  machte,  indem  man  ihm 
vorhielt,  er  spräche  von  Lasteseln,  Sehmieden  und  Schustern  und 
Gterbem.  Aber  diese  Untersuchung  wird  ja  nicht  für  jene  kleine 
Zahl  von  Fachgelehrten  angestellt,  die  nur  zu  geneigt  sind,  alles  zu 
verurteilen,  was  nicht  in  dem  altertümlichen,  nur  den  Eingeweihten 
verstandlichen  Kathederstil  vorgetragen  wird;  solche  Köpfe  werden 
ohnehin  unsere  Erörterung  ignorieren,  solange  ihre  Ergebhisse  noch 
nicht  von  einer  ehrwürdigen  Patina  überzogen  sind.  Das,  was  im 
folgenden  über  das  Bewusstsein  gesagt  ¥rird,  wendet  sich  dagegen 
wie  überhaupt  die  ganze  Behandlung  unseres  Problems  ausschliess- 
lich an  die  wenigstens  nicht  bewusst  voreingenommene  Erkenntnis 
und  setzt  nichts  weiter  voraus  als  ein  allerdings  ernstes  Interesse 
an  dem  zu  erklärenden  Phänomen  und  die  Fähigkeit,  die  Richtig- 
keit der  Prämissen  einzusehen,  und  die  sich  aus  ihnen  ergebenden 
Konsequenzen  mitschliessend  zu  verfolgen.  Von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  wird  die  Abwesenheit  der  traditionellen  Fachterminologie 
in  unseren  Auseinandersetzungen  wohl  nur  angenehm  empfunden 
werden. 

Ohne  irgend  einer  mehr  oder  weniger  als  autoritativ  geltenden 
Schule  folgen  zu  müssen,  können  wir  uns  getrost  damit  begnügen, 
als  bekannteste  Manifestation  des  Bewusstseins  die  Vorstellung  her- 
auszugreifen. Die  Vorstellung  ist  etwas,  worin  wir  ein  sicheres  Kenn- 
zeichen eines  vorhandenen  Bewusstseins  erblicken,  ja,  eine  Vorstellung 
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ohne  ein  dahinterstehendes  Bewusstsein  ist  uns  überhaupt  nicht 
fassbar.  Mit  Recht  stellen  wir  also  die  Vorstellung  an  den  Anfang 
der  Skala,  ih  deren  Abstufungen  sich  uns  das  Bewusstsein  zu  eiv 
kennen  gibt.  ^ 

Demgegenüber  sind  wir  gewohnt,  Bewusstsein  auch  da  als  exi- 
stierend vorauszusetzen,  wo  wir  eine  andere  Manifestation  des  Be- 
wudstseins  vermuten:  die  Empfindung.  Im  grossen  und  ganzen  sind 
wir  sogar  eher  geneigt,  wenn  uns  die  Wahl  zwischen  Vorstellung 
und  Empfindung  überlassen  bleibt,  dieser  in  Bezug  auf  die  Zuver^ 
lässigkeit  im  Anzeigen  von  Bewusstseinsvorgängen  den  Vorzug  zu 
geben ;  denn  die  Empfindung  hat  scheinbar  das  Vermögen,  auch  die 
zartesten  Seelenregungen  klingen  zu  lassen,  Regungen,  die  wir  hin- 
gegen an  die  Vorstellung  oft  nicht  mehr' knüpfen  zu  dürfen  glauben. 
Ob  dies  berechtigt  ist,  mag  sich  später  entscheiden,  genug,  die  all- 
gemein verbreitete  Ansicht  lautet  so. 

Neben  diesen  beiden  Hauptsträngen  laufen  noch  ein  paar  Neb^i- 
ffiden  her.  Der  Begriff  war  der  filteren  Logik  als  Thermometer  des 
Bewusstseins  unentbehrlich,  und  obgleich  seine  Definition  nach  all^i 
Seiten  dehnbar  ist,  kann  sich  die  Philosophie  noch  immer  nicht 
entschliessen,  auf  seine  Mitwirkung  beim  Aufbau  eines  Systems  zu 
verzichten,  am  wenigsten  natürlich  die  auf  Kant  zurückgreifende 
Richtung.  DatUber  herrscht  aber  ziemliche  Uebereinstimmung,  dass 
der  Begriff  unter  allen  Umstanden  eine  modifizierte  Vorstellungart 
ist,  wie  denn  auch  Kant  von  einem  Begriff  ohne  Inhalt  (einem  y,leeren 
Begriffe")  nichts  wissen  will.  In  Ähnlicher  Weise  haben  manche 
neue  Philosophen,  mittelalterlichen  Spuren  folgend,  die  Empfindung 
als  Affekt  und  als  sinnliche  Wahrnehmung  unterschieden.  Dabei 
wird  allerdings  die  gemeinschaftliche  Wurzel  beider  Bewusstseins- 
vorgänge  anerkannt. 

Fassen  wir  Begriff  und  Vorstellung  als  zueinander  gehörend, 
Affekt  und  Sinneswahrnehmung  ebenfalls  als  eins  zusammen,  so  stehen 


^  Von  einem  BewnsstseinsmAoZ/,  wie  ihn  die  Psychologie  unserer  Zeit 
lehrt,  wird  hier  absichtlich  abgesehen.  Will  man  einen  Unterschied  zwischen 
dem  Bewusstsein  und  seinem  Inhalt  machen,  so  kann  dies  nur  künstlich  ge- 
schehen, da  bewusstes  Sein  niemals  anders  begriffen  zu  werden  vermag,  als 
dass  unser  Ich  irgend  einen  Bewusstseinsinhalt  hat.  Neben  diesem  existiert 
während  des'  Bewusstwerdens  für  uns  nichts,  und  wir  müssen  —  Bewusstseins- 
inhalt gleich  Vorstellung  gesetzt  —  in  der  Vorstellung  die  primäre  MaBi- 
festation  des  Bewusstseins  erblicken. 
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sich  zwei  grosse  Gruppen  gegenüber :  auf  der  einen  Seite  alles,  was 
unter  dem  Ausdruck  Var$teUung  vereinigt  ist,  auf  der  andern  die 
Bewusstseinsmanifestationen,  die  wir  als  Empfindung  zu  charakteri- 
sieren pflegen.  Zwischen  diesen  beiden  Welten  spielt  sich  in  der 
Tat  seit  Jahrhunderten  der  Kampf  um  das  Sein  ab,  hin  und  wieder 
wohl  von  einem  Waffenstillstand  unterbrochen,  bislang  aber  noch 
nicht  von  einem  dauernden  Frieden  zum  Ausgleich  gebracht.  Sobald 
wir  uns  nur  Ober  Vorstellung  und  Empfindung  klar  geworden  sind, 
werden  wir  es  also  damit  über  die  Manifestationen  des  Bewusstseins 
überhaupt  geworden  sein. 

Berkeley  unter  dem  Einflüsse  von  Malebranche,  und  Schopen- 
hauer in  einseitiger  Ausführung  der  Kantschen  Idealitätlehre  sind 
zu  der  Ueberzeugung  gelangt,  dass  alles  Sein  nur  Vorstellung  ist 
Da  sich  aber  in  dieser  vorgestellten  Welt  auch  wieder  Vorstellung 
imd  Denken  gegen  das  Materiale  abheben,  so  stehen  wir  selbst  bei 
der  Annahme  der  von  den  beiden  Philosophen  aufgestellten  Hypo- 
these —  anders  wird  man  ihre  Hauptsätze  kaum  nennen  dürfen  — 
doch  vor  demselben  Dilemma  wie  vorher.  Wir  befinden  uns  mit  un- 
seren Gedanken  in  einer  Welt  von  Ideen  und  Vorstellungen,  während 
sich,  getrennt  davon,  das  Reich  der  Wirklichkeit  im  tausendfältigen 
Farbenspiel  unseren  Sinnen  darbietet.  Wo  ist  die  Brücke,  die  von 
•einem  zum  andern  führt,  und  gibt  es  überhaupt  eine? 

Im  allgemeinen  werden  wir  von  jemandem  sagen,  er  habe  Be- 
wusstsein,  wenn  er  weiss,  in  welcher  Umgebung   er  sich  befindet 
Ein  aus  dem  Schlafe  Erwachender,  der  mich  sofort  beim  Namen 
nennt,  hat  volles  Bewusstsein;  dagegen  nennen  wir  das  Bewusstsein 
eines  Geisteskranken  gestört  und  sprechen  einem  Toten  überhaupt 
jedes  Bewusstsein  ab,  wie  weit  mit  Recht,  soll  hier  nicht  untersucht 
werden.  Wir,  die  wir  das  Vermögen  besitzen,  das,  was  um  uns  vor- 
geht, zu  erkennen,  setzen  eine  solche  Fähigkeit  auch  bei  demjenigen 
voraus,  dem  ¥rir  ein  Bewusstsein  zuschreiben.    Das  ist  das  Mindeste, 
was  wir  mit  dem  BegriflFe  des  Bewusstseins  verbinden,  dass  ein  der- 
artiges Reagens  auf  Eindrücke  vorhanden   ist.    Um   es  anders  zu 
erklären,  es  wird  überall,  wo  von  Bewusstsein   die   Rede  ist,  die 
Möglichkeit,  Vorstellungen  zu  bilden,  bejaht  werden  müssen.    Denn 
zu  wissen,  dass  man  sich  in  einer  bestimmten  Umgebung  befindet, 
heisst  doch  nur,  dass  man  von  dem,   was    um  jemanden  ist,  diese 
oder  jene  Vorstellung  hat 

Hingegen  ist  es,  um  ein  Bewusstsein  zu  bedingen,  nicht  erforder- 
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lieh,  dass  sich  das  erkennende  7,Ich^  von  den  Dingen  selbst  Rechen- 
schaft gibt,  mit  anderen  Worten,  dass  dreidimensionale  Gegenstände 
begriffen  werden.  Wenn  wir  den  Kreis  unserer  Umgebung  enger 
und  enger  ziehen  und  die  Dinge  schliesslich  ganz  aus  unserem  Er- 
kenntnisbereiche verschwinden  lassen,  werden  wir  uns  doch  noch  in  einer 
Umgebung  befinden :  in  derjenigen  unserer  Vorstellungen.  Sie  bilden 
die  engste  Umgebung  unseres  „Ichs**,  und  sobald  wir  uns  ihrer 
Existenz  versichern  können,  haben  wir  Bewusstsein.  Wie  Kant  in 
seiner  „Kritik  der  reinen  Vernunft**  von  dem  Baume  sagt:  „Wir 
könnten  alles  hinwegdenken,  nur  den  Baum  nicht ^,  so  dürfen  wir 
mit  mindestens  ebenso  grossem  Bechte  behaupten,  dass  wir  alles 
aus  unserem  Bewusstsein  eliminieren  können,  nur  nicht  das  Vermögen 
des  Vorstellens  Denn  die  Vorstellung  ist  der  niederste  Grad  einer 
Existenz,  den  wir  zu  fassen  vermögen;  da  wir  nim  einmal  unser 
Sein  als  unbeweisbares  Faktum  voraussetzen,  müssen  wir  mit  dem 
niedersten  Grade  dieses  unseres  Existierens,  dem  Zustande  des  Vor- 
stellens, d.  h.  also  der  Vorstellung,  ebenso  verfahren.^ 

^  Einer  groben  Täuschung  fallt  A.  Biehl  (Zur  Einftthrung  in  die  Philo- 
Sophie  der  (Gegenwart.  Leipzig,  1903.  S.  168)  aoheim,  indem  er  von  dem  Be- 
wusstsein sagt,  es  sei  |,discontinuierlich''  und  erfahre  Unterbrechungen.  Biehl 
erweist  sich  hier  völlig  als  Empiriker,  der  den  der  Psychologie  gehörenden 
Begriff  der  „Besinnung*  mit  dem  erkenntnistheoretischen  des  „Bewusstseins*' 
verwechselt.  Das  „Ich*^  vermag  sich  niemals  vorzustellen,  dass  seine  gegen- 
wärtige Vorstellung  A  sich  nicht  an  eine  yorhergegangene  Vorstellung  X  an- 
schliesse  und  zwar  unmittelbar  anschliesse;  denkt  das  ;,Ich*  sich  eine  vor  A 
liegende  Unterbrechung  des  Bewusstseins,  so  bildet  diese  Unterbrechung  selbst 
eben  die  Vorstellung,  die  als  der  Vorstellung  A  vorhergehend  betrachtet  wird. 
I)ie  Vorstellungen  hängen  lückenlos  aneinander  wie  Perlen  an  der  Schnur. 
Dies  hindert  natürlich  nicht,  dass  die  Äeusserungen  des  Bewussteeins,  z.  B. 
diejenigen,  die  der  Arzt  an  einem  Fiebernden,  Schlafenden,  Ohnmächtigen  bemerkt 
im  Vergleich  zu  den  Bewusstseinsäusserungen  eines  Gesunden  wesentlich  ver- 
ändert und,  wenn  man  das  verkehrte  Wort  durchaus  anwenden  will,  „unter- 
brochen'' sein  können.  In  diesem  Sinne  kann  man  sagen,  „er  liegt  ohne  Besinnung*^ ^ 
aber  nicht  etwa  „sein  Bewusstsein  ist  unterbrochen^,  eine  Behauptung,  die  als 
contradictio  in  adjecto  gelten  muss.  Der  Umstand,  dass  eine  Besinnunglosigkeit 
überhaupt  eintreten  kann,  beweist  nur,  dass  unser  „Ich"  nicht  von  allen  Vor- 
gängen in  unserem  Körper  Eenntois  bekommt,  wie  dasselbe  auch  für  die  vielen 
unwillkürlichen  Muskelkontraktionen  des  menschlichen  Leibes  gilt. 

Auf  dieses  Problem  musste  hier  so  ausführlich  eingegangen  werden,  weil 
es  sich  um  einen  fundamentalen  Irrtum  handelt,  und  zwar  um  einen  solchen, 
der  in  der  Schrift  eines  Phiiosophieprofessors  zu  lesen  ist,  die  —  so  lauten  Biebls 
Worte  —  „der  Philosophie  unter  den  wissenschaftlich  Gebildeten  neue  Freunde 
gewinnen  soll''.  Die  wissenschaftlich  Gebildeten  werden  sich  schönstens  bedanken  l 
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Der  Notwendigkeit,  alles  Bewusstseins  an  das  Vorhandensein 
von  Vorstellungen  zu  binden,  ist  es  zuzuschreiben,  dass  in  den 
dynamischen  Wissenschaften  die  Lehre  von  den  Kräften  schliesslich 
wieder  auf  gewisse,  Zustände  der  kleinsten  Teile  der  Gegenstände 
zurückführt.  Das  Molekül  des  Physikers,  das  Atom  des  Chemikers, 
jene  imponderablen  Partikelchen,  die  uns  die  Geheimnisse  des  Magne- 
tismus und  der  Elektrizität  wie  das  Mysterium  der  chemischen  Ver- 
bindung erklären  sollen,  fassen  wir  sie  nicht  bewusst  als  die  nieder- 
sten Grade  unseres  Erkennens  auf,  indem  wir  sie  wissentlich  nur 
als  Vorstellungen  gelten  lassen?  Dass  die  Mon^denlehre  Leibnizens 
in  demselben  Ideenkreis  ihre  tiefsten  Wurzein  hat,  kann  zwar  an 
dieser  Stelle  nicht  ausführlich  begründet  werden,  scheint  aber 
zweifellos. 

Es  darf  als  bekannt  angenommen  werden,  dass  wir  uns  der 
Dinge  nur  insoweit  bewusst  werden,  als  sie  uns  begrenzt  erscheinen. 
Etwas  Unbegrenztes  oder,  um  die  gebräuchlichere  Bezeichnung  zu 
wählen,  etwas  Unendliches,  vermögen  wir  uns  nicht  auszumalen; 
wenn  trotzdem  Philosophie  und  Mathematik  den  Terminus  „unend- 
lich" und  die  mit  ihm  zusammenhängenden  Ausdrücke  eingeführt 
haben,  so  ist  dies  unberechtigt,  sofern  der  Sinn  auf  etwas  gehen 
soll,  das  ausserhalb  der  Begrenztheit  liegt.  Berechtigt  ist  dagegen 
die  Anwendung  des  Wortes  „unendlich",  wo  die  Ausdrucksmittel 
nicht  ausreichen,  um  den  Inhalt  einer  nach  Umfang  und  Wesen  be- 
stimmten Vorstellung  adäquat  zu  reproduzieren.  In  solchem  Falle 
mag  die  Vorstellung,  der  gegenüber  die  allgemein  verständliche  In- 
terpretation versagt,  immerhin  unendlich  genannt  werden.  In  dieser 
Bedeutung  pflegt  auch  die  Mathematik  sich  des  Unendlichen  zu  be- 
dienen. Die  Keime  des  Unendlichen  ruhen  übrigens  tief  im  Boden 
des  lletaphysischen  und  sollen  in  dem  Kapitel  „Die  Dimensionen  in 


In  der  im  Jahre  1892  erschienenen  ^Gkschlchte  der  Philosophie^  von  W. 
Windelband  (Freiburg  i.  B.  L  C.  B.  Mohr)  findet  sich  S.  6  der  Satz :  „im  all- 
gemeinen darf  man  sagen,  dass  im  19.  Jahrhundert  der  Sitz  der  Philosophie 
wesentlich  auf  den  Universitäten  zu  suchen  isf,  dazu  die  Anmerkung:  ^dies 
Verhältnis  ist  so  massgebend,  dass  die  giftigen  Angriffe,  welche  Schopenhauer 
dagegen  gerichtet  hat,  sich  doch  schliesslich  nur  als  solche  eines  durch  Erfolg- 
loeigkeit  gereisten  Priyatdozenten  herausstellen^.  Mag  sein,  dass  es  im  19. 
Jahrhundert  so  war;  wie  es  im  zwanzigsten  aussieht,  das  zeigt  Biehls  famose 
Unterbrechung  des  Bewusstseins  jedem,  der  darüber  etwa  noch  im  Zweifel  sein 
sollte. 
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der  Mathematik^^   in  den  Kreis  unserer  Erörterung  hereingezogen 
werden. 

So  selbstverständlich  es  auch  scheint,  dass  jedes  Ding  und  jede 
Vorstellung  nach  Gestalt  und  Natur  begrenzt  sein  muss,  so  wichtig 
jst  es  doch,  die  Art  der  Begrenzung  einer  näheren  Betrachtung  zu 
unterziehen.  Lassen  wir  die  Dinge  selbst  einstweilen  aus  dem  Spiele 
und  wenden  wir  uns  ausschliesslich  den  Vorstellungen  zu,  so  be- 
merken wir,  dass  die  Vorstellungen  einander  gegenseitig  begrenzen. 
Dies  bedarf  einer  kurzen  Erläuterung. 

Es  ist  dai^el^  worden,  dass  alles  Bewusstsein  mit  dem  Vor- 
handensein von  Vorstellungen  verbunden  ist.  Diese  Vorstellungen 
gehen  ins  Endliche.  Sie  treten  in  ganz  bestimmten  Gestalten  auf, 
die  sich  gegeneinander  differenzieren ;  z.  B.  kann  die  Vorstellung 
eines  Pferdes  sich  von  derjenigen  einer  Wiese  abheben,  die  einer 
Palme  von  einem  Elefanten  u.  s.  f ,  mit  einem  Worte,  eine  Vor- 
stellung findet  ihr.  Ende  dadurch,  dass  eine  andere  anfängt.  Man 
kann  mithin,  um  anschaulich  zu  sprechen,  dieses  Gegeneinanderspiel 
so  interpretieren,  dass  die  Vorstellungen  einan*der  begrenzen.  Daraus 
geht  hervor,  dass  jede  Vorstellung  von  zweierlei  Gesichtspunkten 
aus  betrachtet  werden  kann:  a)  als  begrenzt;  b)  ais  begrenzend. 

Begrenzt  ist  eine  Vorstellung  insofern,  als  ihre  Gestalt  von 
einer  bereits  vorher  vorhandenen  Vorstellung  abhängig  ist  (von  dieser 
gleichsam  mitgebildet  wird).  Begrenzte  Vorstellungen  beziehen  sich 
daher  stets  auf  etwas  Gegenwärtiges,  begrenzend  ist  eine  Vorstellung 
insofern,  als  sie  vermittelst  ihrer  eigenen  Gestalt  einer  künftigen 
Vorstellung  als  Unterlage  dient.  Vom  Standpunkte  des  Begrenzenden 
aus  gesprochen,  bezieht  sich  dieses  immer  auf  ein  KOnftiges;  vom 
Begrenzten  ausgehend  werden  wir  das  Begrenzende  als  der  Ver- 
gangenheit angehörend  bezeichnen  müssen.  Da  nun  die  begrenzten 
Vorstellungen,  wie  oben  gezeigt,  stets  die  Vorstellungen  der  Gegen- 
wart sind,  so  können  wir,  von  hier  aus  zurückgehend,  im  Sinne  des 
Gesagten  die  Gegenwart  aus  der  Vergangenheit  ableiten.  Das  alles 
scheint  ohne  weiteres  klar. 

Die  Vorstellung  ist,  wie  aus  den  oben  gegebenen  Erklärungen 
erhellt,  eine  notwendige  Manifestation  des  Bewusstseins  und  gilt  uns 
als  Ausdruck  für  einen  bestimmten  Zustand  des  Bewusstseins.  Dieser 
Bewusstseinszustand  ist  nach  dem,  was  in  Bezug  auf  die  Vorstel- 
lungen demonstriert  worden  ist,  stets  wieder  von  einem  Bewusstseins- 
zustand bedingt.     Unser  gegenwärtiges  Bewusstsein  ist  von  einem 
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früheren,  dieses  von  einem  küyiftigen  und  das  künftige  wieder  von 
dem  gegenwärtigen  Bewusstsein  beschränkt.  Mithin  können  wir  jede 
neue  Vorstellung,  insofern  als  sich  ja  in  ihr  ein  bestimmter  Bewusst- 
seinszustand  manifestiert,  als  eine  Aenderung  in  unserem  Bewusst- 
sein auffassen.  In  der  Tat  ist  auch  das  Sichbewusstwerden  wohl  nur 
so  zu  begreifen,  dass  etwas  an  das  Bewusstsein  (also  an  eine  be- 
stehende Vorstellung)  herantritt  und  dieses,  um  im  Bilde  zu  bleiben, 
erweckt,  wodurch  plötzlich  eine  Aenderung  des  Zustandes  hervor- 
gerufen wird. 

An  dieser  Etappe  unserer  Untersuchung  angelangt,  wollen  wir 
uns  der  Worte  Eduard  Zellers  erinnern,  der,  allerdings  von  anderen 
Voraussetzungen  ausgehend,  doch  deü  richtigen  Pfad  streift,  indem 
er  zu  dem  Schlüsse  kommt:  ,, Jeder  innere  Vorgang  nötigt  uns  um 
so  mehr,  auf  ihn  zu  achten,  und  er  ruft  um  so  mehr  eine  Vorstel- 
lung seiner  selbst  hervor,  d.  h.  er  kommt  uns  um  so  deutlicher  zum 
Bewusstsein,  je  stärker  er  sich  durch  seine  Qualität  oder  seine  In- 
tensität von  den  ihm  vorangehenden  und  nachfolgenden  psychischen 
Voi^ängen  unterscheidet".  ^ 

Um  die  gewonnenen  Resultate  nochmals  aneinanderzureihen: 
Die  Vorstellung  ist  der  niederste  Grad  eines  uns  fassbaren  Bewusst- 
seins;  sie  ist  daher  eine  notwendige  Manifestation  des  Bewusstseins; 
jede  Vorstellung  ist  wieder  an  eine  andere  gebunden;  insofern,  als 
wir  von  gegenwärtigen  Vorstellungen  sprechen,  betrachten  wir  diese 
als  von  vei^ngenen  (zurückliegenden)  Bewusstseinszuständen  ab- 
hängig; die  Vorstellungen,  die  wir  gegenwärtige  nennen,  drücken 
die  vor  sich  gegangene  Aenderung  eines  (früheren)  Bewusstseins- 
zustandes  aus. 

Begnügen  wir  uns  einstweilen  mit  den  für  das  Bild  der  Vor- 
stellung als  charakteristisch  erkannten  Umrissen  und  wenden  wir 
uns  der  zweiten  grossen  Gruppe  zu,  die  auch  als  Manifestation  des 
Bewusstseins  gilt  und  die  von  uns  unter  der  Bezeichnung  Empfin- 
dung eingeführt  wurde.  Sind  nun  die  Unterschiede  zwischen  Empfin- 
dung und  Vorstellung  wirklich  so  tiefliegender  Natur,  dass  sie  die 
Kluft  rechtfertigen,  die  philosophisch  und  unphilosophisch  gebildeten 
Köpfen  jene  beiden  Bewusstseinsmanifestationen  voneinander  unüber- 
brückbar zu  trennen  scheint?  Um  diese  naheliegende  Frage  zn  be- 


'  „üeber  die  Gründe  unseres  Glaubens  an  die  Eealität  der  Aussenwelt** 
(Vortrage  und  Abhandinngen.    Dritte  Sammlung.  Leipzig,  1884,  S.  252). 
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antworten,  müssen  wir  uns  dasjenige,  was  wir  Empfindung  zu  nennen 
pflegen  und  die  Merkmale,  die  wir  mit  ihrem  Begriff  zu  verbinden 
pflegen,  so  vor  Augen  führen,  als  hatten  wir  uns  über  ihre  Existenz 
noch  nie  Rechenschaft  gegeben.  Diesmal  ziehisn  wir  es  vor,  nicht 
wie  es  die  Untersuchung  der  Vorstellung  tat,  von  der  landläufigen 
Auffassung  der  Empfindung  auszugehen;  denn  wir  habem  jetzt  be- 
reits gewisse  Normen  einer  Manifestation  des  Bewusstseins  (der  Vor- 
stellung) als  für  uns  feststehend  erkannt  und  haben  dadurch  nicht 
mehr  die  unbeschränkte  Freiheit,  die  uns  gestattet,  ohne  jedwede 
Rücksicht  auf  diesen  anderen  Faktor  aus  der  empirischen  Auffassung 
die  Gestalt  des  Empfindungbegriffs  herauszüdestillieren.  Wir  werden 
aber,  rückblickend,  spater  kontrollieren,  wie  weit  unsere  Resultate 
den  Beobachtungen,  die  anerkanntermassen  in  Bezug  auf  die  Empfin- 
dung Geltung  haben.  Stich  zu  halten  vermögen,  und  so  wird  zwar 
unsere  Methode  anders,  unser  logischer  Apparat  aber  derselbe  sein. 

Alles  Bewusstsein,  dies  ist  ausführlich  dai^el^  worden,  erfor- 
dert Vorstellungen ;  da  nun  die  Empfindung  auch  einen  Zustand  des 
Bewusstseins  ausdrückt,  so  ergibt  sich  von  selbst,  dass  überall,  wo 
von  Empfindung  gesprochen  wird,  mit  ihr  zugleich  auch  diese  oder 
jene  Vorstellung  gesetzt  wird.  Empfindung  ohne  Vorstellung  ist  nach 
unseren  Erörterungen  nicht  möglich;  ob  umgekehrt  Vorstellung  ohne 
Empfindung  gedacht  werden  kann,  das  ist  eine  Frage,  an  deren  Be- 
antwortung wir  erst  nach  einer  gründlichen  Vertiefung  in  das  erste 
Faktum  herantreten  können. 

Für  die  Art  des  Verbundenseins  von  Empfindung  und  Vorstel- 
lung kommen  dreierlei  Möglichkeiten  in  Betracht.    Es  ist  nämlich 
zu  prüfen,  ob  Empfindung  und  Vorstellung  im  Bewusstsein 
a  nebeneinander, 
oder  b  ineinander, 

oder  c  als  identische  Manifestationen 
zur  Geltung  gelangen  können. 

Angenommen,  Empfindung  und  Vorstellung  lägen  in  unserem 
Bewusstsein  nebeneinander,  so  müssten  wir  sie,  dies  ist  evident,  auch 
als  eine  Zweiheit,  d.  h.  als  deutlich  voneinander  unterschiedene 
Manifestationen  auffassen.  Wir  würden  also  die  Vorstellung  für  sich 
und  die  Empfindung  für  sich,  nebeneinander  ruhend,  denken  müssen. 
Die  Empfindung  isoliert  hinzustellen,  widerspräche  aber  unserer  be- 
reits gewonnenen  Einsicht,  die  uns  sagt,  dass  die  Empfindung  als 
Bewusstseinszustand  stets  von  der  Vorstellung  begleitet  sein  muss. 
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Nebeneinander  kennen  die  beiden  Bewusstseinsmanifestationen  folg- 
lich nicht  wirksam  sein. 

Auch  gegen  die  Möglichkeit,  dass  Vorstellung  und  Empfindung 
ineinander  enthalten  sein  könnten,  drängen  sich  Bedenken  auf.  Sagt 
man  sich,  Vorstellung  und  Empfindung,  beide  sind  Ausdrücke  fOr 
gewisse  Grade  des  Bewusstseins,  beide  repräsentieren  bestimmte 
Stärken  des  Bewusstseins  und  können  unter  diesem  Gesichtspunkte 
als  Grössen  angesehen  werden,  so  wird  man,  um  festzustellen,  wie- 
weit diese  Bewusstseinsgrössen  gegenseitig  ineinander  enthalten  sind, 
ihre  25ahlenwerte  messen.^ 

Dabei  stellt  sich  sofort  heraus,  dass  die  Vorstellung  der  nie- 
derste Bewusstseinsgrad  ist;  in  ihr  kann  mithin  eine  andere  Be- 
wusstseinsmanifestation  nicht  stecken,  da  diese  dann  einen  noch 
niedrigeren,  der  Voraussetzung  nach  aber  nicht  möglichen  Bewusst- 
seinsgrad ausdrücken  müsste.  Einen  solchen  kann  die  Empfindung 
nicht  darstellen,  woraus  unmittelbar  hervoigeht,  dass  die  Empfindung 
in  der  Vorstellung  als  dem  niedersten  Bewusstseinsgrade  nicht  ent- 
halten sein  kann. 

Da  die  Empfindung  nicht  in  der  Vorstellung  eingeschlossen  sein 
kann,  li^  die  Vermutung  nahe,  dass  ein  umgekehrtes  Verhältnis 
zwischen  den  beiden  Bewusstseinsmanifestationen  statthaben  und  die 
Vorstellung  in  der  Empfindung  wohnen  könnte.  Damit  wäre  eine 
Abhängigkeit  der  Vorstellung  von  der  Empfindung  in  dem  Sinne 
konstituiert,  dass  die  Vorstellung  sich  im  Bewusstsein  nur  dann 
manifestierte,  wenn  gleichzeitig  mit  ihr  die  Empfindung  in  die  Er- 
scheinung träte.  Nun  gilt  aber  von  der  Vorstellung,  dass  sie  den 
niedersten  Bewusstseinsgrad  darstellt  und  ohne  sie  Bewusstsein  über- 


'  Um  80  argomentieren  zu  dttrfen,  ist  es  nnamgängiich  erforderlich,  dass 
vorher  die  Wesensgleichheit  von  Empfindung  und  Vorstellnng,  wie  es  hier  ge- 
schehen ist,  festgestellt  wird,  weil  andernfalls  Grössengesetze  auf  zwei  von- 
einander verschiedene  Arten  von  Begriffen  angewandt  würden,  was  natürlich 
unstatthaft  ist.  Dies  ist  von  den  meisten  Kantinterpreten  in  ihren  Exkursen 
über  die  Einheit  des  Baumes  nicht  genügend  beachtet  worden;  dort  wird  be- 
kanntlich das  Enthaltensein  eines  unvollkommenen  (niedrigeren)  Begriffes  in 
-einem  vollkommeneren  (höheren)  zu  Grunde  gelegt  mit  der  Absicht  zu  zeigen, 
dass  es  nicht  mehrere  Baume  a  priori  geben  kann.  Allein  dort  ist  diese  Ver- 
gleichung  der  Begriffe  in  Bezug  auf  ihren  inhaltlichen  Beichtum  logisch  nicht 
•erlaubt,  weil  die  qualitative  üebereinstimmung  jener  Begriffe  nicht  vorher  er- 
wiesen ist  und  auch  nicht  erwiesen  werden  hann,  d.  h.  weil  die  Messobjekte 
nicht  GrOesen  sind. 
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haupt  nicht  denkbar  ist.  Die  Vorstellung  ist  2u  elementar,  um  an 
etwas  ausser  dem  Bewusstsein  selbst,  das  sie  ziun  Ausdruck  bringt, 
gefesselt  sein  zu  dürfen ;  denn  aberall,  wo  Bewusstsein  gesetzt  wird, 
muss  auch  die  Vorstellung  mitgesetzt  werden,  gleichgültig,  ob  gleich- 
zeitig Empfindung  oder  andere  Bewusstseinsfaktoren  als  coexistierend 
angenommen  werden  oder  nicht. 

Konen  Empfindung  und  Vorstellimg  aber,  wie  zu  zeigen  ver- 
sucht wurde,  im  Bewusstsein  nicht  nebeneinander  oder  ineinander 
sein,  müssen  beide  aber  andererseits  doch  als  Bewusstseinsmanifesta- 
tionen  gelten,  so  bleibt  für  die  Erklärung  nur  noch  die  Annahme 
übrig,  dass  Empfindimg  und  Vorstellung  miteinander  identisch  sind. 
Damit  wäre  statt  des  Unterschiedes  im  Wesen  nur  ein  solcher  in 
der  Bezeichnung  zugegeben,  während  das  für  den  Begriff  der  Vor- 
stellung wichtige,  mit  ihr  unlösbar  verkettete,  elementare  Moment 
unangetastet  bestehen  bliebe.  Vorausgesetzt,  dass  sich  aus  der  von 
uns  gefolgerten  dritten  Möglichkeit  nichts  ergibt^  was  den  Defini- 
tionen unserer  Bewusstseinsmanifestationen  zu  widersprechen  geeig- 
net sein  könnte,  werden  wir  uns  also  nur  darüber  Rechenschaft 
abzulegen  haben,  wann,  d.  h.  nach  welchen  Grundsätzen  wir  Vor- 
stellung als  Empfindung  imd  wann  wir  umgekehrt  zu  registrieren 
pflegen. 

Im  ersten  Augenblick  wird  die  aus  den  voraufgehenden  Deduk- 
tionen gezogene  Konsequenz,  Vorstellung  und  Empfindung  seien  ihrer 
Natur  nach  dasselbe,  überraschen.  Denn  wir  sind  gewöhnt,  die 
Empfindung  als  eine  Spezies  zu  behandeln,  die  im  Bewusstsein  einzig- 
artig ist  und  uns  von  der  Aussenwelt  auf  eine  besondere  Weise 
Kunde  bringt.  Dies  trotzdem,  dass  eine  strengen  Anforderungen  ge- 
nügende Definition  der  Empfindung  bis  heute  nicht  gegeben  worden 
ist;  dies  trotzdem,  dass  wir  uns  da,  wo  wir  von  der  Empfindung 
sprechen,  mit  deskriptiven  Erklärungen  aus  der  Psychologie  zu  be- 
gnügen pflegen;  dies  trotzdem,  dass  Kant  in  seiner  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  mit  seinem  Satze  „In  der  Erscheinung  nenne  ich  das, 
was  der  Empfindung  korrespondiert,  die  Materie  derselben**,  *  über 
das  eigentliche  Wesen  der  Empfindung  so  gut  wie  gamichts  gesagt 
hat,  da  die  Gleichsetzung  der  Empfindung  mit  einem  Proteus,  wie 
es  der  Begriff  der  Materie  nach  wie  vor  ist,  zur  Aufhellung  des 
Problems  natürlich  nicht  beizutragen  vermag. 


Eehrbachsche  Ausgabe,  S.  71. 
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Aber  das  Faktum,  dass  Empfindung  und  Vorstellung  im  Kerne 
eins  sind,  wird  uns  weniger  verwunderlich  erscheinen,  sobald  wir 
die  angeblichen  Verschiedenheiten  der  beiden  Bewusstseinsmanifesta- 
tionen  unters  metaphysische  Mikroskop  nehmen.  Am  häufigsten  be- 
gegnet man  dem  Einwände,  die  Vorstellung  repräsentiere  eine  scharf- 
umrissene  Anschauung,  die  nach  Gestalt  und  Aussehen  jederzeit  be- 
schrieben werden  könne,  wogegen  die  Empfindung  einen  imbestimmten 
Charakter  trage  und  ihr  Gehalt  sich  zu  verflüchtigen  drohe,  wenn 
man  ihn  in  Formen  giessen  wolle.  Diese  Beobachtung  des  gemeinen 
Menschenverstandes  ist  richtig,  wie  man  überhaupt  die  naive  Er- 
fahrung nicht  gering  schätzen,  im  Gegenteil  ihrem  Ursprung  nach- 
gehen soll, 

Wir  sind  in  unserem  Erkennen  klar,  wenn  unser  Bewusstseins- 
zustand  in  einem  früheren  völlig  begründet  ist  Dies  trifft  in  Bezug 
auf  die  Vorstellung,  wie  es  im  Vorhergehenden  ausführlich  gezeigt 
ist,  im  ganzen  Umfange  zu;  jede  Vorstellung  ist  in  ihrer  Existenz 
an  eine  ganz  bestimmte  andere  gebunden.  Um  mit  anderen  Worten 
dasselbe  zu  sagen :  wir  sind  über  die  Natur  und  Gestalt  eines  Vor- 
gestellten nicht  im  Zweifel,  wenn  wir  über  die  Ursache  dieses  Vor- 
gestellten völlig  im  Klaren  sind;  denn  die  Ursache  enthält  die  Be- 
dingungen des  Vorgestellten  und  bestimmt  dieses  eindeutig.  Die 
Vorstellung  eines  gewissen  Tisches,  Strauches,  Flusses  oder  Gartens 
liefert  jedesmal  ein  nicht  zu  verwechselndes,  charakteristisches  Bild, 
weil  die  Erkenntnis  aller  dieser  Bewusstseinsmanifestationen  an  je 
eine  konstituierende  Ursache  anknüpft.  Der  Gang,  den  das  E^rkennen 
hier  aus  sich  selbst  heraus,  d.  h.  absichtlos  nimmt,  stimmt  also  mit 
der  logischen  Vorschrift,  dass  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung  zu 
schliessen  sei,  vorzüglich  überein.  Dies  erklärt  im  ausreichenden 
Masse  die  von  dem  gemeinen  Verstände  wahrgenommene,  jeder  Vor- 
stellung inhärierende  Anschaulichkeit,  Begrenztheit  imd  Reproduk- 
tionsfähigkeit. 

Auch  die  Empfindung  muss  in  ihrer  Eigenschaft  als  Bewusstseins- 
manifestation,  wie  dies  für  alle  Bewusstseinszustände  erwiesen  wurde, 
von  einem  Vorher  oder  Nachher  —  beides  ist  im  philosophischen 
Sinne  dasselbe  —  abhängig  sein.  Allein  dieses  Verhältnis  muss  doch 
auf  anderen  Füssen  ruhen,  wie  dasjenige  von  Vorstellung  und  Ur- 
sache ;  sonst  Hesse  sich  die  Verschiedenheit  jener  zwei  Bewusstseins- 
manifestationen in  Bezug  auf  Anschaulichkeit  nicht  erklären.  Beruht 
die  Eindeutigkeit  der  Vorstellung  (oder  des  Vorgestellten)  darauf. 
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dass  sie  unter  einer  bestimmten  Ursache  erkannt  wird,  womit  zu- 
gleich der  logisch  zulässige  Elementarschluss  von  der  Ursache  auf 
die  Wirkung,  dem  Erkennenden  selbst  unbewusst,  in  Aktion  tritt, 
so  bleibt  für  die  Unbestimmtheit  der  Empfindung  nur  die  Annahme 
übrig,  dass  sie  unter  mehreren  Ursachen  begriffen  wird.  Unter  meh- 
reren Ursachen  fasst  man  aber  nur  dann  etwas  auf,  wenn  man  von 
der  Wirkung  auf  die  Ursache  schliesst,  ein  in  der  strengen  LfOgik 
nicht  erlaubtes  Veriahren ;  denn  eine  und  dieselbe  Wirkung  kann  sehr 
wohl  mehrere  Ursachen  haben«  Aus  dieser  Mehrheit  der  Ursachen 
lässt  sich  das  Schwankende,  das  der  Empfindung  anhaftet,  leicht 
verstehen.  Im  Bewusstsein  repräsentiert  die  Vorstellung  den  (unbe- 
wussten)  Schluss  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung,  die  Empfindung 
umgekehrt  denjenigen  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache.  Ein  an- 
deres Kausalverhältnis  gibt  es  nicht;  kausal,  d.  h.  von  einem  an- 
deren bedingt,  sind  aber  nun  einmal  beide  Bewusstseinsmanifesta- 
tionen  ihrem  Wesen  nach. 

Bevor  wir  die  Grenzen  um  den  Begriff  der  Empfindung  enger 
ziehen,  empfiehlt  es  sich,  von  hier  aus  auf  die  festgestellten  Defini- 
tionen zurückzublicken.  Die  Empfindung  ist,  dies  wurde  voraus- 
geschickt, eine  Manifestation  des  Bewusstseins ;  sie  ist  ihrem  Wesen 
nach  identisch  mit  der  Vorstellung,  also  auch  Vorstellung ;  trotzdem 
pflegen  wir  unter  Empfindung  gewöhnlich  etwas  anderes  zu  verstehen, 
als  wenn  wir  von  der  Vorstellung  sprechen;  als  der  Empfindung 
eigentümlich,  ist  ihr  implastischer  Gehalt,  ihre  Unbestimmtheit  her- 
vorgehoben worden;  die  Erklärung  dafür  erblicken  wir  darin,  dass 
die  Empfindung  die  Vorstellungen  als  Wirkungen  erkennt,  d.  h.  also, 
dass  in  imserem  Bewusstsein  absichtlos  ein  Schliessen  von  der  Wir- 
kimg auf  die  Ursache  vor  sich  geht;  woraus  sich  ergibt,  dass  die 
vielen  und  verschiedenen  Ursachen,  von  denen  eine  Wirkung  her- 
vorgebracht sein  kann,  der  als  Empfindung  auftretenden  Bewusstseins- 
manifestation  die  für  sie  charakteristische  zerfliessende  Anschauung 
aufzwingen.  Denn  eine  Ursache  bestimmt,  viele  Ursachen  zerstreuen. 
Die  Frage  ist  noch,  ob  das,  was  wir  Empfindung  nennen,  stets  auf 
eine  gewisse  Zahl  von  Ursachen  zurückgreifen  muss,  ob  diese  Zahl 
veränderlich  ist,  oder  welches  numerische  Verhältnis  zwischen  Wir- 
kung und  Ursachen  sonst  sein  Spiel  treibt,  wenn  wir  „empfinden". 

In  der  strengen  Logik  ist  es,  wie  bereits  erwähnt,  nicht  erlaubt, 
von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  zu  schliessen.  Wollte  man  trotz- 
dem  eine  solche  Folgerung  ziehen,   so  würde  man,   darüber  muss 
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man  sich  klar  sein,  ins  Gebiet  der  Hypothese  geraten;  denn  eine 
und  dieselbe  Wirkung  kann  mehreren  Ursachen  eigentümlich  sein, 
tvieviden  Ursachen,  ist  ohne  Weiteres  aus  der  Wirkung  selbst  nicht 
zu  schliessen.  Die  logische  Funktion,  von  der  hier  die  Rede  ist, 
führt  uns  also  darauf,  dass  uns,  von  der  Wirkung  aus  gesehen,  die 
Ursache  dieser  Wirkung  unbekannt  bleiben,  muss. 

Ein  analoger  Vorgang  konstituiert  das  Wesen  der  Empfindung. 

Indem  wir  empfinden,  erkennen  vir  ohne  unser  Zutim  eine 
Vorstellung  als  Wirkung;  sie  erscheint  uns  unter  zahlreichen  Ur- 
sachen, die  wahre  Ursache  bleibt  uns  aber  unbekannt,  und  zwar 
gerade  um  der  Vielheit  jener  Ursachen  willen.  Irgend  eine  Zahl 
dieser  Ursachen  anzugeben  würde  dem  Sinne  des  Empfindungbegriffes 
zuwiderlaufen;  wollte  man  nämlich  sagen,  die  eine,  die  andere  Ur- 
sache oder  die  zwei  oder  drei  Ursachen  hätten  die  Empfindung 
bewirkt,  so  hätte  man  damit  die  eine,  die  andere  genau  bestimmte 
Vorstellung  oder  die  zwei  oder  drei  genau  bestimmten  Vorstellungen 
gesetzt,  es  entsprächen  somit  die  erzielten  Bilder,  da  sie  sich  an  je 
einen  Bewusstseinszustand  schliessen,  wohl  der  Definition  der  Vor- 
stellung^ nicht  aber  derjenigen  der  Empfindung.  Es  bleibt  daher 
nur  übrig,  da  die  Empfindung  erwiesenermassen  als  Wirkung  kausal 
Äufgefasst  werden  muss,  anstatt  einer  Ursache  alle  möglich  erscheinen- 
den, d.  h.  die  im  Wesen  einer  Empfindung  begründeten  Ursachen 
insgesamt  als  konstituierenden  Faktor  der  Empfindung  anzuerkennen. 
Damit  ist  das  differenzierende  Prinzip,  denn  das  ist  die  Zahl,  aus 
den  als  Ursachen  fungierenden  Vorstellungen  ausgeschaltet;  denn 
der  Schluss  vom  Bekannten  (von  der  Wirkung)  auf  Unbekanntes 
{auf  die  Ursache)  gibt  Unbestimmtes  (also  nichts  Zählbares!)^ 

Die  losen  Glieder,  die  wir,  im  Nachdenken  über  die  Merkmale 
der  Empfindung  begriffen,  nach  imd  nach  aufgefunden  haben,  können 
wir  jetzt  zu  einer  Definition  auseinanderschliessen,  die  uns  die  im 
einzelnen  gewonnenen  Erkenntnisse  zusammenhält.  j^Ernji/indung  ist 
der  Kollektivbegriff  für  alle  um  möglich  erscheinenden  Ursachen  einer 
Vorstellung,^  So  würde  unsere  Erklärung  vom  Wesen  der  Empfindung 
zu  lauten  haben;  um  nicht  lebhaften  Widerspruch  bei  vielen  zu 
erregen,  dazu  weicht  sie  zu  sehr  von  den  bisher  verbreitet  gewesenen 
und  wohl  auch  allgemein  gelehrten  Ansichten  ab.    Dadurch  wird 


*  Der  Ausdruck  „Unendliches"  ist  hier  absichtlich   vermieden;    warum, 
wird  sich  in  einem  der  folgenden  Kapitel  zeigen. 
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sich  aber  nur  derjenige  beirren  lassen,  der  im  Glauben  ist,  eine 
richtige  Meinung  brauche  nur  ausgesprochen  zu  werden,  um  sofort 
auch  Anerkennung  zu  finden;  wer  indessen  weis,  dass  eine  neue 
Auffassung  sich  unter  steten  Kämpfen  jeden  Fussbreit  erobern  muss 
und  nur  langsam  Boden2u wachs  erhalt,  bis  sie  endlich,  wenn  sie 
echt  und  richtig  ist,  doch  das  ganze  Feld  beherrscht,  der,  sage  ich, 
wird  in  Geduld  warten  und  die  ersten  heftigen  Angriffe  nicht  etwa 
schon  als  eine  Niederlage  des  Neuen  deuten.  Denn  erst  der  Ausgang 
des  Streites  zeigt,  welche  von  den  Parteien  die  stärkere  war. 

Die  Entwicklung  unserer  Prämissen  gipfelt  in  der  Erkenntnis, 
dass  alle  Empfindung  modifizierte  Vorstellung  ist;  von  einem  „Em- 
pfindunginhalt'', der  oft  von  naturwissenschaftlich  geschulten  Köpfen 
von  der  eigentlichen  Empfindung  unterschieden  wird,  kann  also  nicht 
wohl  die  Rede  sein,  da  ja  gerade  der  „Inhalt^  die  Empfindung  selbst 
ausmacht.  Nach  welcher  Richtung  hin  eine  Vorstellung  modifiziert 
werden  muss,  um  sich  als  Empfindung  manifestieren  zu  können,  dies 
ist  soeben  dargel^  worden  und  kommt  in  der  von  ims  gegebenen 
Definition  der  Empfindung  zum  Ausdruck.  Es  erübrigt  sich  noch 
zu  bestimmen,  wann  die  Vorstellung  in  unserem  Bewusstsein  als 
Empfindung  aufzutreten  pflegt 

Nach  den  dieser  Abhandlung  vorangeschickten  Worten  und  der 
bisher  angewandten  Methode  darf  soviel  vorausgesetzt  werden,  dass 
hier  niemand  eine  psychologische  Beantwortung  der  Frage,  wann 
das  Bewusstsein  sich  als  Empfindung  offenbart,  suchen  wird.  D^m 
auf  dem  theoretischen  oder  experimentellen  Wege  festzustellen,  welche 
Art  von  Nervenreizen  die  Empfindung  ins  Bewusstsein  ruft,  welche 
Gehirnzentren  dabei  aflBziert  werden  und  was  für  ein  Wechselver- 
hältnis von  Kräften  erforderlich  ist,  um  jene  Bewusstseinsmanifestation 
zu  erzeugen,  alle  diese  interessanten  Analysen  bedürfen  einer  minu- 
tiösen Beobachtung,  also  der  Hülfe  der  Erfahrung,  eines  Mittels, 
das  nicht  in  den  Rahmen  einer  philosophischen  Untersuchung  fällt. 
Dagegen  könnten  wir  uns  allenfalls  ein  Unschuldsmäntelchen  um- 
hängen und  die  Fragestellung  wie  folgt  lauten  lassen:  Wann,  also 
unter  welchen  Bedingungen  wird  die  Vorstellung  zur  Empfindung? 
Diese  dialektische  Wendung  ist  aus  Kants  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft'^  genügend  bekannt;  sie  ist  von  einer  Gruppe  von  Kommen- 
tatoren der  „Kritik"  als  beredtes  Zeugnis  dafür  hingenommen  worden, 
dass  Kant  mit  seiner  Schrift  nur  habe  darlegen  wollen,  „unter  welchen 
allgemeinen  Bedingungen  Erfahrung  überhaupt  möglich  sei",   ohne 
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dass  dabei  ein  Zurückgehen  auf  die  Psychologie  in  Betracht  komme. 
Allein  so  wenig  der  psychologische  Charakter  des  Kantschen  Haupt- 
werkes nun  einmal  wegzuleugnen  ist,  so  wenig  würde  die  veränderte 
Fragestellung  aus  unserm  psychologischen  Problem  ein  philosophisches 
machen.  Empfindung  ist  die  Bezeichnung  für  eine  gewisse  Art  von 
Vorstellung;  Vorstellung  ist  der  niederste  Grad  des  Bewusstseins 
überhaupt,  also  elementar ;  vom  Bewusstsein,  d.  h.  von  seinem  nie- 
dersten Grade  muss  alles  Philosophieren  ausgehen;  folglich  kann 
darüber  hinaus,  nämlich  über  die  konstituierenden  Bedingungen  der 
Vorstellung  ebensowenig  ausgesagt  werden  wie  über  das  Entstehen 
der  Empfindung.  Lösen  ksnn  die  reine  Philosophie  die  Frage,  wann 
das  Bewusstsein  zur  Empfindung  modifiziert  werde,  niemals;  sie 
kann  aber  die  Richtigkeit  der  über  die  Empfindung  aufgestellten 
Sätze  mit  ein  paar  aus  der  Empirie  genommenen  Vorkommnissen 
verdeutlichen. 

Wenn  wir  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes  haben,  dem  wir 
zum  ersten  Male  begegnen  und  dessen  Natur  ohne  weiteres  von  uns 
nicht  begriffen  wird,  so  werden  wir,  sobald  wir  das  fremde  Objekt 
beschreiben  wollen,  anfangen,  uns  in  Ausdrücken  unseres  Empfindens 
zu  ei^ehen.  Jemand,  der  einen  Urwald  in  den  Tropen  kennen  lernt 
und  sich  plötzlich  im  Halbdunkel,  von  imdurchdringlichem  Laub- 
gewirr umgeben  sieht,  wird  von  einer  Reihe  wechselnder  Empfin- 
dungen bewegt;  er  nennt  das  zeitweilige  völlige  Schweigen  in  der 
Natur  heilig,  die  nächtlichen  Stimmen,  die  seltsam  durch  die  Laub- 
gänge hallen,  beängstigend,  die  Baumriesen,  von  denen  einer  dem 
andern  die  Arme  reicht,  nennt  er  grossartig,  kurzum,  er  zählt  eine 
Eigenschaft  nach  der  andern  auf,  um  feinen  Empfijadungen  plastischen 
Ausdruck  zu  verleihen.  Die  Eigenschaften,  die  wir  den  vorgestellten 
Dingen  beilegen,  sind  nämlich  nur  der  Reflex  unseres  Empfindens; 
ich  kann  zu  verschiedenen  Zeiten  denselben  Gegenstand,  z.  B.  ein 
Licht  als  hell,  trübe  oder  strahlend,  einen  Wein  als  herbe,  süss 
oder  sauer  empfinden.  Denn  alle  Empfindung  hat  einen  durchaus 
relativen  (unsicheren)  Charakter.  Indem  uns  ein  fremdes  Qbjekt 
entgegentritt,  ist  uns  dessen  Ursache  zunächst  unbekannt;  wir  können 
es  also  nicht  auf  eine  bestimmte  Ursache  zurückführen  und  als  Vor- 
stellung erkennen,  wir  müssen  das  Fremde  vielmehr  als  Wirkung 
auffassen,  der  viele  Ursachen  zu  Grunde  liegen.  Daraus  erklärt  sich 
wohl  nicht  zuletzt,  dass  die  Angehörigen  unzivilisierter  Völkerstämme 
in  Ausbrüche  der  Empfindung  verfallen,  wenn  man  vor  ihren  staunen- 
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den  Blicken  die  Wunder  neuzeitlicher  Technik  vorüberziehen  lässt. 
Es  fehlt  solchen  armen  Seelen  das  Vermögen,  sich  die  Ursache  (die 
Konstruktion)  des  Phonographen,  des  Telephons,  der  Lokomotive 
u.  s.  w.  zu  erklären,  und  so  muss  ihr  Bewusstsein  die  in  ihm  her- 
vorgerufenen seltsamen  Zustände  aus  vielen  Möglichkeiten  herleiten, 
oder,  was  dasselbe  ist,  ihr  Bewusstsein  muss  sich  in  Empfindungen 
manifestieren. 

Damit  ist  genügend  veranschaulicht,  wie  neben  der  Reihe  der 
i*einen  Yorstellüngen  eine  lange  Aufeinanderfolge  von  Empfindungen 
unser  Bewusstsein  durchschreitet.  Indem  wir  etwa  die  Vorstellung 
einer  Rose  haben,  erkennen  wir  diese  unter  ihrer  Ursache,  d.  h.  al» 
wieder  von  einer  genau  umschriebenen  Vorstellung  abhängig;  indem 
der  Farbenschmelz  der  Blumenfürstin  unser  Bewusstsein  bezaubert 
und  wir  uns  darüber  in  Ausrufen  des  Entzückens  ei^ehen,  erkennen 
wir  nur  die  Farbe  der  Rose,  d.  h.  eine  schöne  Wirkung,  der  hun- 
derte von  schönen  Ursachen  zu  Grunde  liegen  können.  Wir  empfin- 
den dann  das  prächtige  Farbenbild.  Die  Sprache  hat  für  die  Vor- 
stellung wie  für  die  Empfindung  je  eine  verschiedene  Wortbildung; 
sie  kleidet  jene  in  das  Gewand  des  Substantivs,  während  sie  die 
Empfindung  in  den  Mantel  des  Adjektivs  hüllt. 

Dass  jedes  Substantiv  die  ursprüngliche  Bestimmung  in  sich 
trägt,  die  unterscheidenden  Merkmale  einer  Vorstellung  von  einer 
andern  sprachlich  zu  formen,  wer  wollte  hiergegen  wohl  ernstlich 
Widerspruch  erheben?  Mag  man  immerhin  geltend  machen,  das 
konkrete  Substantiv  könne  als  Sammelname  (collectivum),  das  ab- 
strakte als  Gattungname  (appellativum)  fungiereo,  so  findet  sich 
hierauf  die  Erwiderung,  dass  dem  collectivum  doch  nur  in  unserem 
Bewusstsein  eine  einzige  Vorstellung  entspricht  und  das  im  Worte 
schlummernde  Mehrzahlverhältnis  erst  reflexiv  durch  Zergliederung 
erfasst  wird;  ferner,  dass  die  Gattung  doch  nur  eine  bestimmte 
Modifikation  des  Individuums  ist  und  als  solche  an  sich,  zunächst 
ohne  Rücksicht  auf  die  Zahl  der  Individuen,  im  Bewusstsein  voi^e- 
stellt  wird.  Diese  Art  des  Vorstellens  repräsentiert  das  Wes«B  des 
B^rifis,  worauf  das  nächste  Kapitel  ausführlich  eingehen  wird.  So- 
ziel  steht  aber  fest :  Sammel-  und  Grattungbegriflfe  können  als  solche 
nur  mittelst  des  Zählens  erfasst  werden;  sie  fallen  damit  ins  Zeit- 
liche. Nur  soweit  sie  als  selbständige  Vorstellungen  (als  Individuen) 
ohne  Rücksicht  aufs  Reflexive  (als  Bewusstseinsmanifestationen)  er- 
kannt werden,  können  sie  sprachlich  im  Substantiv  Ausdruck  er- 
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halten.  Denn  das  Substantiv  individualisiert,  indem  es  sagt,  was  für 
eine  neue  Vorstellung  auf  dem  bereits  bekannten  Untergrunde  der 
früheren  errichtet  worden  ist. 

Eine  andere  Aufgabe  hat  die  Sprache  dem  Adjektiv  zugewiesen, 
das,  wie  schon  flüchtig  bemerkt,  der  Widerschein  der  im  Wort- 
Spiegel  aufgefangenen  Empfindung  ist. 

Das  reine  Adjektiv  wird  etymologisch  von  Substantiv  abgeleitet ; 
soweit  ein  anderer  Ursprung  des  Adjektivs  anerkannt  wird,  wohnen 
diesem  nicht  die  seiner  Wortgattung  sonst  eigentümlichen  Merkmale 
inne.  Adjektiva,  wie  freundlich  (von  Freund),  ruhig  (von  Ruhe), 
lidlich  (von  Liebe),  sUbem  (von  Silber),  ledern  (von  Leder),  sind 
reine  Adjektiva,  da  sie  ihrem  Charakter  gemäss  je  eine  Eigenschaft 
angeben;  Formen,  wie  schlafend,  rechtzeitig,  nächtig  können  zwar 
adjektivisch  gebraucht  werden,  drücken  aber  im  Gegensatz  zum 
reinen  Adjektiv  immer  einen  Zustand,  nicht  eine  gewisse  Eigenschaft 
aus  und  vermögen  deshalb  ihren  verbalen  oder  adverbialen  Charakter 
nirgends  zu  verleugnen.  Sie  lassen  sich  nicht  genetisch  aus  dem 
Substantiv  eirklAren. 

Die  Geburt  des  Adjektivs  kann  man  sich  leicht  vergegenwärti- 
gen, wenn  man  annimmt,  das  stolze  Substantiv  sei  aus  seiner  indi- 
viduell umgrenzten  Einsamkeit  herausgetreten  und  zum  angewandten 
Substantiv  geworden.  Das  schöne  Substantiv  ^Freund^  habe  auf  eine 
Reihe  von  Vorstellungen  Anwendung  gefunden  und  habe  sich  vor 
jedejn  Gliede  dieser  Reihe  in  das  Adjektiv  ^freundliche  gewandelt. 
Damit  wäre  zugleich  festgehalten,  dass  die  sämtlichen  Glieder  der 
Vorstellungreihe  nicht  etwa  die  Benennung  j^Freund^  führen  dürfen, 
so  sehr  sie  auch  mit  dessen  Vorstellungbilde  verwandt  sein  mögen. 
Die  Ableitung  des  Adjektivs  vom  Substantiv  repräsentiert  also  den 
Vorgang  des  Vei^leichens.  Der  Bauer,  der  Kaufmann,  der  Meister, 
sie  sind  in  gewisser  Hinsicht  j^wie  ein  Freund^,  sprachlich  richtig 
gesagt,  sie  sind  r^freundlich^ .  Alles  Vergleichen  ist  dem  Wesen  nach 
subjektiv,  der  2iahl  nach  unbestimmt;  man  kann  alles  mit  allem, 
eins  mit  vielem  vergleichen.  So  ist  es  zu  erklären,  dass  jedes  Ad- 
jektiv einer  ganzen  Vorstellungreihe  als  Schild  dient:  es  ist  das 
Wtyrt  für  den  Kollektivbegriff  aller  möglich  erscheinenden  Ursachen 
einer  gewissen  Vorstellung  (oder  eines  gewissen  Bewusstseinszustan- 
des),  anders  gesprochen:  es  zeigt  den  Vorgang  des  Empfindens  an,, 
der  sich  im  Bewusstsein  abspielt. 
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'  Der  Vieldeutigkeit,  die  das  Wesen  des  Adjektivs  einschliesst, 
entspricht  formal  völlig  die  freie  Gliederung,  die  diese  Wortart  in 
der  Grammatik  der  Kultursprachen  erhalten  hat.  Das  Adjektiv  ist 
das  lebendigste  und  beweglichste  aller  Wörter.  Es  macht  alle  Phasen 
des  Substantivs  mit,  sei  es  in  Bezug  auf  Pluralbildung,  Genus  oder 
Deklination;  ja,  selbst  an  das  Pronomen  schlingen  sich  die  Blüten- 
zweige  des  Adjektivs  mit  Hülfe  der  Kopula.  Dazu  kommt  noch  seine 
überaus  merkwürdige  Fähigkeit,  sich  in  der  Komparation  verwandeln 
zu  können.  Die  Etappen  der  dreifachen  Metamorphose,  der  die 
Grammatik  das  Adjektiv  unterwirft,  können  offenbar  als  fossile  Ueber- 
reste  der  Gallerie  von  zahlreichen  Vorstellungen  gelten,  die  blitz- 
schnell einem  anschauenden  Bewusstsein  vorüberglitten.  Beim  Ver- 
gleichen der  wechselnden  Bilderreihe  hat  die  Erkenntnis  die  drei 
markantesten  Erscheinungen  in  starre  Formen  gebannt,  während 
die  übrigen  Schattengestalten  ihre  zarten  Leben  dem  Augenblick 
hingaben.  Nur  auf  den  Stufen,  mittelst  deren  sich  das  Adjektiv 
steigern  lässt,  erwacht  uns  die  Erinnerung  an  eine  vorübergezogene 
bunte  Welt,  ähnlich  wie  das  Erklingen  der  Memnonssäule  unter  den 
Strahlen  der  aufgehenden  Sonne  der  schwertumgürteten  Achäer 
Waifentaten  ins  Gedächtnis  ruft. 

Das  Wort,  das  so  der  Empfindung  als  farbige  Hülle  dient,  ge- 
winnt naturgemäss  da  die  höchste  Bedeutung,  wo  alles  auf  die 
sprachliche  Wiedei^abe  von  Empfindung  und  Gefühl '  ankommt:  in 
der  Lyrik.  Je  feiner,  beweglicher,  abgestufter  das  Empfindungleben 
eines  Dichters  ist,  desto  reicher  wird  der  Komplex  von  Vorstellungen 
sein,  den  ihm  jede  einzelne  Empfindung  aufschliesst,  desto  mehr 
Gewicht  wird  er  aber  auch  auf  die  sorgsame  Wahl  seiner  Empfin- 
dungworte, der  Adjektive,  legen  und  desto  häufiger  wird  er  sie  in 
den  Reigen  holder  Wendungen  aufnehmen.  Die  Empfänglichkeit  des 
echten  Lyrikers  bedarf  des  Adjektivs,  um  sich  offenbaren  zu  können ; 
daher  ist  die  Stärke  der  Empfindimg  eines  Dichters  vor  allem  durch 
die  Prüfung  seiner  Adjektive  zu  bestimmen,  mag  seine  Originalität 
auch  im  Verb  besser  zum  Ausdruck  kommen.  Denn  das  Verb  ist 
der  Vermittler  von  Gedanken,  und  jede  wahre  Originalität  wurzelt 
im  Denken,  d.  h.  in  der  Synthese,  nicht  im  Anschauen.  Zwei  Zitate 
aus  Lyrikern  ersten  Ranges  mögen  die  Kraft  des  Adjektivs,  Empfin- 


'  Ein    Wesensunterschied   zwischen    Empfindung   und    Qefühl   wird  hier 
nicht  gemacht. 
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düngen  mitzuteilen,  veranschaulichen.  Als  unbestritten  rein  aner- 
kannt sind  die  Verse  aus  Heines  „Buch  der  Lieder" : 

^Da  bist  wie  eine  Blume, 
so  hold,  so  sehöH,  so  rein.^ 

Ist  es  beim  Klingen  dieser  fein  abgestimmten  Worte  nicht,  als  ob 
sich  ein  langer  Zug  erhabener  Engelsgestalten  vorbeibewege,  jede 
der  andern  gleichend  und  doch  jede  von  der  andern  um  ein  Weniges 
verschieden?  Kann  etwas  die  auf  Vielheit  gestellte  Natur  der  Empfin- 
dung und  des  Adjektivs  besser  zum  Verständnis  bringen?  —  Nicht 
minder  voll  von  überströmender  Empfindung  sind  die  beiden  ersten 
Verse  der  zweiten  Strophe  aus  dem  bekannten  Lenauschen  Gedicht 
„Der  schwere  Abend": 

„So  heiss,  so  stumm,  so  trübe, 
so  sternlos  war  die  Nacht.*' 

Jedes  einzelne  Adjektiv  eine  düster  schimmernde  Träne  der  Wehmut, 
das  Ganze  ein  Aufschluchzen  des  in  seinen  Tiefen  aufgewühlten 
Gemüts ! 

Es  kann  nicht  die  Aufgabe  dieser  Abhandlung  sein,  der  Un- 
menge von  Symptomen  nachzugehen,  die  geeignet  sind,  das,  was 
wir  als  das  eigentliche  Wesen  der  Empfindung  kennen  gelernt  haben, 
empirisch  zu  bezeugen.  Unser  Resum^,  dass  Empfindung  und  Vor- 
stellung derselben  Wurzel  entsprossen  sind,  steht  übrigens  nicht  so 
ganz  isoliert  da,  wie  es  vielleicht  den  Anschein  hat,  mögen  die  von 
uns  gebrachten  Erklärungen  der  beiden  Bewusstseinsmanifestationen 
auch  immerhin  neu  sein.  Die  Wesenseinheit  von  Empfindung  und 
Vorstellung  hatte  schon  der  durch  seine  Verdienste  um  Kant  viel- 
genannte Reinhold  eingesehen,  als  er  in  seinen  Briefen  (I,  313)  am 
Ende  des  18.  Jahrhunderts  schrieb:  „Sinnlich  heisst  jede  Vorstellung, 
welche  durch  die  Art,  wie  die  Rezeptivität  affiziert  wird,  entsteht. 
Sie  heisst  Empfindung,  inwiefern  sie  auf  das  Vorstellende,  Anschauimg, 
inwiefern  sie  auf  das  Vorgestellte  *  bezogen  wird.  Der  Fehler  dieser 
etwas  scholastisch  anmutenden  Definition  liegt  darin,  dass  sie  beide 
Male  dasselbe  Objekt,  d.  h.  dieselbe  Vorstellung  für  die  Anschauung 
und  Empfindimg  voraussetzt  und  die  Eigentümlichkeiten  der  einen 
wie  der  andern  aus  der    Beziehungweise,   also   aus  einer  bewusst 


'  Zu  solcher  Auffassung  mnsste  die  Kantsche  These,  dass  die  Sinne  durch 
die  Gegenstände  afßsierjb  würden,  wohl  oder  übel  führen.  Ausserhalb  der  Be- 
wosstseinswelt  musste  es  danach  noch  die  Gegenstände  (die  Materie),  d.  h. 
nichts  anderes  als  ehen  das  „Vorgestellte'',  geben. 

S 
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reflexiven  Funktion  ableitet.  Dies  steht  im  Widerspruch  mit  dem 
Faktum,  dass  der  Inhalt  des  vorstellenden  Bewusstseins  von  dem  des 
emjgßndenden  völlig  verschieden  ist.  Trotz  der  dem  inneren  Leben 
von  Vorstellung  und  Empfindung  nicht  Rechnung  tragenden  Sätze 
Beinholds  ist  nicht  zu  verkennen^  dass  er  die  einheitliche  Natur 
beider  gefühlt  und,  soweit  es  seiner  auf  Kants  „Kritik"  erbauten 
Philosophie  möglich  war,  in  Worte  zu  fassen  gesucht  hat. 

Die  Einwände,  die  gegen  das  von  uns  proklamierte,  nahe  Ver- 
wandtschaf tverhältnis  zwischen  Vorstellung  und  Empfindung  geltend 
gemacht  werden  können,  werden  sich,  vorausgesetzt,  dass  sie  über- 
haupt philosophisch  und  nicht  psychologisch  zu  Werke  gehen,  aus 
dem  im  Vorhergesagten  gegebenen  Material  unschwer  zurückweisen 
lassen.  Dagegen  würden  psychologisch  gefärbte  Experimente,  die 
unsern  Erörterungen  etwa  entgegengestellt  werden  sollten,  ebenso- 
wenig die  von  uns  gewonnenen  Resultate  erschüttern  können,  wie 
sie  eine  Widerlegung  vom  Boden  der  Philosophie  aus  zu  erwarten 
hätten.  Denn  dergleichen  Phänomene  müssen  erst  in  das  Bett  des- 
jenigen Unterstromes  zurückgeleitet  werden,  der  ihrer  Wissenschaft 
ursprüngliche  Weltanschauung  ausmacht,  bevor  sie  zu  einer  philo- 
sophischen Betrachtung  geeignet  sind. 

Nur  auf  ein  Bedenken  noch,  das  für  eine  gewisse  Art  der  Logik 
typisch  ist,  sei  hier  des  näheren  eingegangen.  Es  knüpft  an  eine 
Stelle  in  Hermann  Cohens  „Kants  Theorie  der  Erfahrung**  an.  Dort 
finden  sich  in  der  Erläuterung  zu  Kants  „Postulat  der  Wirklichkeit"  die 
folgenden  Sätze : '  „Diese  (die  Empfindung)  aber  ist  als  besondere 
Beziehungweise  des  Bewusstseins  auf  seinen  Inhalt  anzuerkennen. 
An  solcher  Anerkennung  kann  man  nur  dann  Anstoss  nehmen,  wenn 
man  entweder  in  der  Bezugnahme  auf  Empfindung  schon  die  Be- 
glaubigung derselben  vermutet,  oder  wenn  man  die  Empfindung 
nicht  als  eine  Art  der  Beziehung  des  Bewusstseins  auf  seinen  Inhalt, 
sondern  als  einen  besondern  Inhalt  betrachtet.  Indessen  ist  die 
Empfindung  nicht  das  Empfundene,  also  kann  auch  das  Wirkliche 
nicht  zum  Empfundenen  gemacht  werden  sollen,  indem  man  es  auf 
Empfindung  bezieht."    Soweit  Cohen. 

Diese  Ausführungen  gipfeln  in  der  auf  den  ersten  Blick  be- 
stechenden, von  Cohen  in  der  Form  des  Axioms  eingeführten  Be- 
hauptung,  die  Empfindung   sei    nicht  das  Empfundene.     Trifft  der 


2.  Auflage.   Berlin  1885.   S.  485  u.  486. 
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Satz  zu,  so  ist  allerdings  das  Fundament  des  von  uns  errichteten 
Aufbaus  der  BewusstseinsmanifestationeA  im  Innersten  erschüttert.  < 
Unter    allen   Umständen   müssen    wir    daher   prüfen,   wieweit  die* 
Empfindung  etwa  nicht  das  Empfundene  ist. 

Um  sprachlichen  Missverständnissen  aus  dem  Wege  zu  gehen, 
sei  vorausgeschickt,  dass  die  Wörtör  mit  der  Endung  ^ung"  viel- 
fach^ wenn  auch  wohl  mit  Unrecht,  in  zweifacher  Bedeutung  ge- 
braucht werden.  Einmal  sollen  sie  dem  Sprechenden  eine  T(Uigkeit 
bedeuten  (wie  Anschauung  =  anschauen),  das  andere  Mal  das  Ob- 
jekt der  Tätigkeit  (wie  Anschauung  =^  das  Angeschaute).  ^  Cohen 
braucht  demgegenüber  an  jener  oben  zitierten  Stelle  das  Wort 
„Empfindung'^  in  einem  unzweideutigen  Sinne,  da  er  ja  ausdrücklich 
betont,  die  Empfindung  sei  nicht  das  Objekt  der  Tätigkeit,  nämlich 
das  Empfundene.  Er  will  also  unter  Empfindung  die  Tätigkeit  selbst 
verstanden  wissen,  das  Empfinden. 

Zu  beantworten  ist  mithin  die  Frage,  wieweit  das  Empfinden 
nicht  mit  dem  Empfundenen  zusammenfällt,  und  weitergehend,  ob 
dieses  Empfundene  sich  überhaupt  im  Empfinden  selbständig  kennt- 
lich macht. 

Die  zur  Charakterisierung  von  Bewusstseinsvorgängen  (Cohen 
virürde  vielleicht  sagen :  Sinnestätigkeiten)  dienenden  Verben  besitzen 
-die  fligentümlichkeit,  dass  sie  die  Verschmelzung  des  Subjekts  mit 
dem  Objekt  ausdrücken.  Verben,  wie  träumen,  denken,  schlafen  und 
zu  ihnen  gehört  auch  empfinden,  zeigen  auf  der  einen  Seite  sämt- 
lich einen  gewissen  Bewusstseinszustand  an,  auf  der  andern  ent- 
halten sie  aber  ihr  Objekt  bereits  in  sich.  Dass  es  sich  in  der  Tat 
«0  verhält,  erscheint  ohne  weiteres  einleuchtend,  da  diese  Verben 
fast  ausschliesslich  subjektiv  gebraucht  werden  und  Wendungen  wie 
„einen  Traum  träumen",  „einen  Gedanken  denken",  „einen  Schlaf 
schlafen"  nur  als  poetische  Einkleidungen  (meistens  als  Anklänge 
an  die  volksttlmliche  Sprechweise)  gelitten  werden. 

Neben  solchen,  allgemein  als  rein  subjektiv  geltenden  Verben, 
gibt  es  aber  noch  eine  andere  Reihe,  die  auch  Bewusstseinszustände 
iiusdrückt,  sprachlich  aber  abweichend  von  jenen  behandelt  wird. 
Oemeint  sind  Verben  wie  hören,  sehen,  schmecken  u.  s.  w.,  die  sich 
sämtlich  offenbar  auf  das  Subjekt  (d.  h.  auf  das  Bewusstsein)  be- 


*  Aehnliche  Beispiele :    VwrgteXltmg  für  vorstellen  und   das  Vorgestellte, 
Bildimg  für  bilden  and  das  (Gebildete,  Belehrung  fOr  belehren  und  das  Gelehrte. 
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ziehen, die  aber  grammatisch  sehr  wohl  mit  einem  Objekt  verbun- 
den werden  können.  Demgemäss  charakterisiert  die  Grammatik 
diese  Verben  als  solche,  die  subjMiv  und  objektiv  gebraucht  werden. 
Hier  ist  wohl  der  Ausgangspunkt  für  die  Cohensche  Auffassung,  die 
Empfindung  sei  nicht  das  Empfundene,  zu  suchen;  indem  Cohen 
sich  sagt,  dass  man  ein  Oeräusch  hören,  ein  Büd  seilen,  eine  Speise 
schmecken  kann,  schliesst  er,  dass  zu  allen  diesen  „Empfindungen"^ 
auch  jedesmal  ein  Zweites,  d.  h.  ein  Empfundenes  (Geräusch,  Bild^ 
Speise)  gehört.  Dass  die  Grammatik  so  verfährt,  genügt  ihm,  um 
dasselbe  Verhältnis  in  der  Logik  zu  postulieren,  ohne  dass  er  da- 
bei in  eine  erneute  Prüfung  einzutreten  für  nötig  hält;  denn  er 
liebt  es,  die  sprachliche  Gliederung  über  die  logische  Analysis  zu 
stellen,  ganz  ähnlich  der  Methode,  die  sein  Meister  Kant  sehr  zum 
Schaden  seines  Philosophierens  nur  zu  oft  befolgt  hat. 

Der  Irrtum,  aus  dem  die  Behauptung,  das  sprachlich  y,Empfun- 
dene^  habe  auch  logisch  als  ein  solches  zu  fungieren,  hervorgegangen 
ist,  beruht  auf  einer  Verkennung  eben  jenes  als  „Empfundenes^ 
bezeichneten  Satzteils.  Die  Verben  hören,  sehen,  schmecken,  kurzum 
alle  die,  mit  denen  Bewusstseinszustände  (Sinnestätigkeiten)  charak- 
terisiert werden,  können  sich  stets  nur  auf  das  Subjekt  beziehen; 
sie  erfordern  daher  logisch  niemals  ein  Objekt,  vielmehr  dient  das 
sogenannte  grammatische  Objekt,  womit  diese  Verben  verknüpft 
werden,  einzig  und  allein  dazu,  die  Empfindung,  die  zum  Ausdruck 
gebracht  werden  soll,  zu  individualisieren.  Ein  Geräusch  hören,  be- 
sagt nichts  weiter  als  ein  gewisses  Stadium  des  Hörens ;  auch  wenn 
ich  nur  sage,  „ich  höre",  ist  meine  Aufmerksamkeit  auf  etwas,  d.  h.  auf 
jenes  von  der  Grammatik  als  Objekt  untergebrachte  Etwas  gerichtet, 
das  in  Wirklichkeit  aber  gar  nicht  Objekt,  vielmehr  nur  eine  Aus- 
malung subjektiven  Empfindens  und  eigentlich  atributiver  Natur  ist. 
Deutlich  wird  das  Wesen  dieser  Verben,  wenn  man  sie  ins  Passiv 
stetzt  und  ihnen  die  passive  Form  echter  objektiver  Verben  gegen- 
überstellt. „Das  Geräusch  wird  gehört;^  dabei  bleibt  dem  Sinne 
nach  das  Geräusch  völlig  unverändert.  Ebenso  werhält  es  sich  mit 
Sätzen,  wie  „das  Bild  wird  gesehen^,  „die  Speise  wird  gescJimeckt^  \ 
in  allen  Fällen  wird  nur  der  Zustand  des  Subjekts  reflektiert,  von 
dem  grammatischen  Objekt  wird  dagegen  nicht  das  Geringste  aus- 
gesagt, das  irgend  etwas  an  der  Existenz  dieses  Objekts  verändert 
hätte.  Betrachtet  man  dagegen  den  Satz,  „ich  schlage  das  Pferd" 
und  setzt  ihn  ins  Passive,   „das  Pferd  wird  (von  mir)  geschlagener 
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so  wird  damit  allerdings  ein  Zustand  des  Pferdes  manifestiert,  der 
von  dem  normalen  wirklich  abweicht.  Hier  ist  das  Substantiv  Pferd 
das  echte  Objekt  von  schlagen,  da  es  dessen  Ergänzung  bildet  und 
demgemäss  erst  von  ihm  der  Begri£f  Pferd  sein  zeitliches  Existenz- 
moment, d.  h.  seine  jeweilige  Erscheinungform  erhält. 

Aus  diesen  Betrachtungen  geht  hervor,  dass  die  Grammatik 
zwar  von  Verben,  die  bald  subjektiv,  bald  objektiv  gebraucht  wer- 
den, reden  kann,  dass  solche  Verben  indessen  ihrer  logischen  Be- 
deutung nach  wwr  subjektiv  aufgefasst  werden  können  und  in  dem 
Sinne  nur  von  subjektiven  Verben  einerseits  und  von  objektiven 
Verben  andererseits  gesprochen  werden  darf.  Verben  mit  subjek- 
tivem Charakter  dienen,  wie  schon  oben  erörtert,  zur  Bezeichnung 
von  Bewusstseinszuständen  und  sind  ohne  logisches  Objekt;  wäre 
Cohen  denselben  Weg  einer  streng  philosophischen  Prüfung  ge- 
gangen, den  wir  soeben  durchmessen  haben,  so  hätte  er  wohl  kaum 
den  Satz  proklamiert,  die  Empfindung  sei  nicht  das  Empfundene. 
Aber  noch  eine  andere  naheliegende  Erwägung  hätte  ihn  von  seiner 
Behauptung  zurückhalten  sollen. 

Unter  dem  Empfundenen,  das  Cohen  der  Empfindung  gegen- 
überstellt,  ist  nur  der  Gegenstand   des  Empfindens  zu  verstehen, 
mit  andern  Worten  dasjenige,  was  die  Empfindung  hervorruft  oder 
doch  ihr  zu  Grunde  liegt.    Damit   wird  die   alte,    unvermerkt   ins 
Psychologische  gleitende  Frage  berührt,  wie  weit  die  Empfindung 
von  dem  sie  ^affizierenden^  Gegenstand  (der  Ausdruck  stammt  von 
Kant)  kausal  bedingt  ist,  ein  Problem,  dessen  Behandlung  an  dieser 
Stelle  zu  weit  führen  würde.  Genug,  Cohen  setzt  neben  die  Empfin- 
dung  noch   als    verschieden  von   ihr   ein  empfundenes  Objekt;   er 
analysiert  also  die  Empfindung  im  Gegensatz  zu  unserer  Auffassung, 
nach  der  die  Empfindung  nur  eine  modifizierte  Art  des  Vorstellens 
ist  und  als  niederster  Grad  des  Bewusstseins   nicht  genetisch  er- 
klärt werden  darf.  Seine  Methode  stützt  sich  somit  aufs  Empirische, 
da  doch  die  psychologische  Zergliederung  der  Empfindung  nun  ein- 
mal in  die  Empirie  gehört;  es  versteht  sich,   dass   die  Stichhaltig- 
keit jenes  psychologisch  konstituierten  Gegenstandes  des  Empfindens 
nur   von  dem  Boden   der  Psychologie   aus    geprüft    werden  kann, 
nicht  etwa  von  dem  der  reinen  Philosophie  aus. 

Es  ist  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wissenschaft  all- 
seitig zugegeben,  dass  unsere  Empfindungen  vns  nur  die  Reize  ver- 
nehmbar machen,  die  unsere  Sinne,  oder  psychologisch  ausgedrückt, 
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unser  Gehirn  und  Nervensystem  empfangen.  Je  nach  dem  Grade, 
in  dem  diese  fein  organisierten  G^fQhlsträger  gereizt  sind,  pflegen 
wir  uns  einen  so  oder  einen  anders  gearteten  Erreger  der  Reizung 
vorzustellen,  während  die  Reizung  selbst  uns  nicht  zum  Bewusstsein 
zu  kommen  pflegt.  Auf  Grund  dieser  Ergebnisse  folgert  die  Psycho- 
logie weiter,  dass  die  Empfindung  ausschliesslich  in  den  Sinnesein- 
drücken  wurzelt  und  dem  Gegenstand  selbst,  d  i.  jenes  von  Cohen 
hypostasierte  Empfundene,  der  Eintritt  in  unsere  Empfindungwelt 
nicht  möglich  ist  Im  Gegenteil,  die  Empfindung  ist  allerdings  auch 
zugleich  das  Empfundene ;  jene  dient  der  Psychologie  nur  als  Aus- 
druck fdr  den  physiologischen  Hergang,  der  das  Empfundene  dem 
Bewusstsein  zu  eigen  macht.  Das  Empfundene  aber  ist  eben  nur 
das  Widerspiegeln  des  empfangenen  Reizes.  Zu  der  Trennung 
von  Empfindung  und  Empfundenem  ist  Cohen  wohl  auch  dadurch 
verführt  worden,  dass  er  das  objektive  Moment,  nämlich  die  Vor- 
stellung, die  jede  Empfindung  enthält,  dunkel  erkannt  und  geglaubt 
hat,  daraus  die  Existenz  eines  besonderen,  in  der  Empfindung  vor- 
handenen Objekts  (des  Empfundenen)  herleiten  zu  müssen. 

Es  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  ein  Auseinanderziehen  der 
Empfindung  in  Empfinden  und  Empfundenes  der  Analysis  dieser 
Bewusstseinsmanifestation  gute  Dienste  zu  leisten  vermag,  wobei 
allerdings  ausdrücklich  betont  werden  muss,  dass  eine  jede  solche 
Analysis,  die  bis  auf  die  alles  Empfinden  bildenden  Elemente  hinab- 
strebt, sich  auf  rein  psychologischem  und  nicht  philosophischem 
Gebiete  befindet  Aber  auch  dann  darf  nicht  vergessen  werden,  dass 
jene  Trennung  nur  wissenschaftlich  gilt  und  mithin  nur  dazu  dient,, 
die  wissenschaftliche  Erklärung  der  Empfindung  zu  erleichtern,  wo- 
gegen die  Teilung  nicht  etwa  als  wirklich  vorhanden  gedacht  werden 
darf.  Dasselbe  ist  es,  wenn  die  Grammatik  in  der  Sprache  Laute  und 
Silben  findet,  während  doch  niemand  daran  zweifelt,  dass  nur  Worte 
gesprochen  werden;  oder,  wenn  das  Kochsalz  als  eine  chemische 
Verbindung  von  Chlor  und  Natrium  hingestellt  wird,  während  doch 
jedem  auch  der  kleinste  Teil  des  Kochsalzes  als  eins,  nämlich  al» 
Kochsalz,  erscheint;  dasselbe  ist  es,  wenn  die  Physik  von  drei 
Aggregatzuständen  spricht,  während  es  doch  feststeht,  dass  die  Zu- 
stände  der  Dinge  ineinander  übergehen  und  in  der  Wirklichkeit 
eine  strenge  Scheidung  nicht  rechtfertigen.  In  allen  solchen  Fällen 
handelt  es  sich,  wie  schon  hervorgehoben,  um  Theorien,  die  Licht 
und  System  in  die  Empirie  bringen  sollen  und  dazu  gewiss  auch 
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oft  angetan  sind.  Nur  darf  man  nicht  vergessen,  dass  man  es  hier 
eben  mit  Hülflinien  zu  tun  hat,  die  verschwinden  müssen,  wo  es 
auf  die  Wirkung  der  eigentlichen  Zeichnung,  der  Figur  ankommt. 
Betvusst  hat  Cohen  diese  Hülflinien  gebraucht,  wenn  er  auf  Kants 
Definitionen  von  Materie  und  Form  eingeht  ^  Ohne  über  den  dort 
vertretenen  Standpunkt  zu  diskutieren,  der  den  von  uns  gewonnenen 
Erkenntnissen  entgegengesetzt  ist,  einfach  in  Bezug  auf  die  Ueber- 
tragung  theoretischer  Erklärungen  auf  das  Reale  wollen  wir  Cohens 
Worte  anführen:  „So  sehen  wir  denn,  dass  die  Unterscheidung  von 
Empfindung  und  Anschauung  einen  lediglich  erkenntniskritischen 
Sinn  bei  Kant  hat,  und  nicht  einen  psychologischen.  Empfindung 
ist  nicht  etwa  ein  voll  entwickelter,  für  sich  bestehender  Prozess 
im  Seelenleben,  sondern  die  nur  wissenschaftlich  zu  isolierende 
Vorstufe  der  Anschauung  "*  Während  in  diesen  Sätzen  klar  aus- 
gesprochen ist,  dass  die  hier  künstlich  vorgenommene  wissenschaft- 
liche Trennung  nur  für  die  wissenschaftliche  Interpretieruug  des 
Vorgangs  Bedeutung  haben  soll,  ist  diesem  Umstand  von  Cohen  in 
seiner  oben  zitierten  Gegenüberstellung  von  Empfindung  und  Em- 
pfundenem leider  nicht  Rechnung  getragen  worden,  ein  Fehler,  aus 
dem  wir  Schlüsse  zu  ziehen  uns  wohl  hüten  müssen. 

Damit  kann  das  Für  und  Wider  dieses  Kapitels  als  abgetan 
angesehen  werden. 

Der  Spiegel  unseres  Bewusstseius  hat  von  allen  Seiten  Licht 
empfangen;  aus  den  vielgestaltigen  Bildern,  die  auf  dem  zurück- 
Rtrahlenden  Hintergrunde  erschienen  sind,  haben  wir  die  gesetz- 
mässige  Natur  des  Bewusstseins  zu  deuten  versucht  Dabei  sind 
wir  in  die  Zauberwelt  der  Vorstellungen  und  Empfindungen  hinab- 
gestiegen und  haben  jenen  demantenen  Ring  angestaunt,  der,  nur 
durch  sein  mystisches  Farbenfeuer  erkennbar,  die  Bewusstseins- 
manifestationen  einheitlich  mit  unsichtbarer  Gewalt  zusammenhält. 
In  den  tiefen  Frieden  aber,  der  die  schattigen  Ufer  der  Seele  um- 
gibt, dringt  ein  Flüstern,  Rufen  und  Schreien,  das  von  einem  andern 
Reiche  zu  kommen  scheint,  von  einem  Reiche,  wo  die  zarten,  losen 
Gebilde  des  Bewusstseins  ein  vergröbertes  Sein  haben  und  mit  ehernem 
Tritt  einander  den  Rang  streitig  zu  machen  suchen.  Dies  ist  das 
Reich  der  dritten  Dimension.    Von  ihm  sagt  Schiller,  auf  den  Spuren 

'  Kants  Theorie  der  Erfahrung.    Berlin  1885,  2.  Aufl.,  2.  Kapitel,  8.  151. 
'  Die  Richtigkeit  dieser  Kommentierung  Kants  steht  übrigens  auch  noch 
nicht  ohne  weiteres  fest. 
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Kants  wandelnd:  ^doch  hart  im  Räume  stossen  sich  die  Sachen^, 
und  gibt  damit  zu,  dass  wir  es  in  dem  Problem  der  dritten  Dimension 
mit  einer  rätselhaften  Schrift  der  Schöpfung  zu  tun  haben,  zu  deren 
völliger  Ent^sifferung  uns  der  Schlüssel  fehlt.  Wer  wollte  es  wagen, 
von  sich  zu  sagen,  er  vermöchte  die  Zeichen  zu  verstehen,  um  deren 
Erklärung  sich  tausendjährige  Erkenntnis  bemüht  hat,  ohne  doch 
mehr  als  eine  oder  die  andere  Möglichkeit  eines  Zusammenhangs 
begründen  zu  können?  Wer  könnte  es  aber  andererseits  über  sieh 
gewinnen,  die  blasse  Hand  nicht  zu  ergreifen,  die  sich  ihm  aus  dem 
Lande  entgegenstreckt,  wo  Hass  und  Liebe  zerstören  und  aufbauen? 
Wo  die  Regungen  des  Bewusstseins  ihr  Ziel,  die  Gestalten  der  Seele 
ihre  Vollendung  und  damit  auch  ihre  Berechtigung  erfahren?  — 
Wir  sind  auf  unserem  Pfade  schon  zu  weit  gewandert,  um  vor  der 
Pforte,  hinter  der  das  blühende  Leben  der  Wirklichkeit  auf  und  ab 
wogt,  Halt  zu  machen.  Nehmen  wir  die  Erkenntnisse,  die  wir  bis 
hieher  gewonnen  haben,  zusammen,  schieben  wir  den  Riegel,  der 
die  geheimnisvolle  Tür  verschlossen  hält,  zurück  und  ergreifen  wir 
die  auftauchende,  leise  Führerhand,  um  ihr  ins  Reich  des  Kampfes 
zu  folgen,  ins  Reich  der  dritten  Dimension! 


ni.  Kapitel. 


Die  Ableitung  der  dritten  Dimension  aus  dem  Bewusstsein. 

Mit  der  Konstituierung  der  im  vorigen  Kapitel  behandelten 
beiden  Bewusstseinsmanifestationen,  der  Vorstellung  und  Empfindung, 
dürfen  wir  nicht  etwa  wähnen,  die  elementaren  Vorgänge,  die  sich 
auf  der  Tafel  der  Erkenntnis  abspielen  können,  erschöpfend  dar- 
gestellt zu  haben.  Denn  Empfindungen  wie  Vorstellungen  vermögen 
uns  zwar  unser  eigenes  Vorhandensein  zum  Bewusstsein  zu  bringen, 
aber  dieses  unser  Vorhandensein  würde  nur  in  einer  Unzahl  von 
Momenten  (Bildern  oder  Eindrücken)  bestehen,  von  denen  einer 
nichts  vom  andern  weiss;  wir  wären  nicht  imstande,  die  Kette  zu 
erkennen,  die  alle  die  farbigen  Steine  zusammenhält,  kurzum,  es 
würde  unserer  Existenz  das  mangeln,  was  von  der  Philosophie  als 
Einheit  des  Bewusstseins  bezeichnet  und  zu  erklären  versucht  wird. 
Diese  Einheit  wird  durch  die  Fähigkeit  des  Subjekts  zu  denken  ge- 
schaflFen :  mittelst  des  Denkens  lassen  sich  die  Bewusstseinsmanifesta- 
tionen miteinander  verknüpfen  und  an  das  gemeinsame  Band  reihen, 
das  uns  erst  Gewissheit  über  unser  Sein  als  Individuum,  d.  h.  als 
eines  Wesens^  das  von  einer  gewissen  Summe  von  zurückliegenden 
Ereignissen  umrankt  ist,  zugeben  vermag.  Vorstellung  und  Empfin- 
dung bestätigen  uns  unser  Dasein  überhaupt;  das  Denken  verschafft 
uns  die  Erkenntnis  unseres  individuMen  Seins.  Jenes  ist  allgemein, 
dieses  je  durch  die  Natur  des  Subjekts  beschränkt :  beides  zusammen 
erst  ergibt  den  vollkommenen  Lebensprozess. 

Im  gewöhnlichen  wird  der  Begriff  des  Denkens  nicht  scharf 
abgegrenzt.  Er  muss  daher  häufig  die  Sphäre  bezeichnen,  in  der 
sich  Vorstellungen  und  Empfindungen  manifestieren  und  in  der  zu- 
gleich auch  deren  Verknüpfung  vor  sich  geht,  mit  einem  Worte, 
die  Bewusstseinsvor^nge  werden  als  „Welt  des  Denkens"  zusammen- 
gefasst  und  der  „Welt  der  Wirklichkeit"  gegenübergestellt.  Mit 
einer  solchen  oberflächlichen  Betrachtung  des  Denkens  dürfen  wir 
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uns  natürlich   nicht   zufriedengeben,   wir  sind  vielmehr  darauf  an- 
gewiesen, den  Begriff  des  Denkens  streng  zu  analysieren. 

Die  von  uns  hingestellte  Verknüpfung  von  Vorstellungen   und 
Empfindungen,  unter  der  wir  den  Akt  des  Denkens  begreifen,    be- 
dingt notwendig  einen   anschaulichen   Charakter  dieses  Vorgangs; 
denn  es  leuchtet  ohne  weiteres  ein,  dass  alles,  was  ein  Objekt  der 
Anschauung  mit  dem  andern  in  Connex  bringt,  nur  auf  der  Natur 
der  beiden  Angeschauten  fussen  kann,  indem  es  die  Fäden  herüber 
und  hinüber  spinnt:   Es  wird  also  z.  B.  ein  Punkt  der  Vorstellung 
A  etwa  einem  solchen  der  Vorstellung  B  im  Bewusstsein  konfron- 
tiert  (beides   anschauliche   Bewusstseinsiuhalte),    woraus    sich    von 
selbst  ergibt,  dass  die  Verbindung,  die  von  A  oder  von  B  aus  deren 
Gegenüberstellung  dem  Bewusstsein  etwas  melden  will,  dies  auch 
nur  stets  wieder  auf  dem  Wege  der  Anschauung  auszudrücken  ver- 
mag.  Wäre  es  anders,   d.  h.  läge  die  Verknüpfung  selbst  nicht  im 
Bereiche  der  Anschauung,    so   müssten   auch  die  miteinander  ver- 
bundenen Bewusstseinsmauifestationen  als  ihrer  anschaulichen  Natur 
entkleidet  gedacht  werden,   da  die  Verknüpfung  ja  nur  dazu  diente 
die  vorhandene  Eigenart  der   einen  Vorstellung  A  oder  der  andern 
Vorstellung  B  stärker   hervorzuheben   und   uns   dadurch  zum  Be- 
wusstsein zu  bringen.    Dieser  Verzicht  auf  die  Anschaulichkeit  der 
beiden  Bewusstseinsvorgänge  würde  aber  der  Voraussetzung  wider- 
sprechen,  nach   der  es  sich   um  gegenseitige  Beziehungen  von  an- 
schaulichen Vorgängen,   nämlich   von  Vorstellungen  handelt.     Sehr 
einfach  ist  die  Richtigkeit  unserer  Erklärung,   das  Denken  wurzele 
im  Anschaulichen,  darzulegen,  wenn  wir  uns  die  im  vorigen  Kapit<»l 
beleuchtete  Natur  der  Bewusstseinsmauifestationen  vergegenwärtigen. 
Dann   erinnern   wir  uns,   dass  Vorstellung  der  niederste  Grad  alles 
Bewusstseins  ist;   da   somit  alles  Bewusstsein   mit  dem  Vorstellen 
unauflöslich  verschmolzen  und  Denken  anerkanntermassen  nur  eine 
Modifikation  des  Bewusstseins  ist,  kann  das  Denken  vom  Vorstellen 
nicht  getrennt  begriffen,   d.  h.  eben,   es  muss  als  anschaulich  defi- 
niert werden. 

Während  die  philosophische  Schule  im  grossen  und  ganzen  mit 
uns  im  Denken  das  geheimnisvolle,  die  Einheit  des  Bewusstseins 
verbürgende  Band  erblickt,  wird  die  rein  ans^chauliche  Natur  des 
Denkens  dagegen  von  den  Anhängern  der  „kritischen"  Richtungen 
vorwiegend,  aber  auch  von  anderen  Erkenntnistheoretikern  nicht 
zugegeben.    Diese   Philosophen   stellen    zwischen    Vorstellung    und 
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Denken  ein  durchsichtiges^  Gebilde,  den  Begriff,  der  in  der  Logik 
die  Vorstellung  umschwebt,  wie  der  Astralleib  iu  der  Theosophie 
die  Seele.  Die  Lehre  vom  Begriff  geht  bis  auf  Aristoteles,  ja,  wenn 
man  will  bis  auf  Piaton,  Sokrates  und  noch  weiter,  zurück  uod 
hängt  offenbar  mit  der  griechischen  Dialektik  zusammen,  die  wieder 
ganz  und  gar  von  der  aufs  vollendeteste  ausgebildeten  griechischen 
Syntax  bedingt  ist.  Um  Begriffe  schlingen  sich  der  älteren  und 
späteren  Logik  nach  die  vielfarbigen  Gewinde  des  Denkens,  um  als 
„Urteile"  in  das  blasse  Figurenspiel,  das  die  Lehre  vom  Schluss 
in  sich  begreift,  eingereiht  zu  werden. 

Die  Unterscheidung  der  Vorstellung  vom  Begriff  pflegt  so  zu 
argumentieren,  dass  jene  ein  Spezielles,  der  Begriff  hingegen  ein 
Allgemeines  darstelle.  In  solchem  Sinne  spricht  Hermann  Cohen 
von  dem  Begriffe  als  ;,Regel**,  die  ein  Allgemeines  bezeichne,  im 
Gegensatze  zum  Bude  (also  zur  Vorstellung),  das  ein  Einzelnes  sei.  ^ 
Mit  anderen  Worten,  im  Begriffe  werden  alle  notwendigen  Merkmale 
einer  Vorstellung  konzentriert.  Daraus  ist  von  mancher  Seite  der 
Schluss  gezogen  worden,  der  (allgemeine)  Begriff  müsse,  da  er  ja 
nur  die  notwendigen  Merkmale  des  ihm  zugehörigen  Sonderobjekts 
enthalte,  an  Inhalt  ärmer  als  dieses  Spezielle  sein.  Da  jene  schein- 
bare Konsequenz  geeignet  ist,  den  reinen  Quell  der  Anschauung, 
aus  dem  der  Begriff  entspringt,  zu  trüben,  so  mag  auf  die  gekenn- 
zeichnete und  nicht  vereinzelt  dastehende  niedrigere  Bewertung  des 
Begriffsinhalts  hier  etwas  näher  eingegangen  werden. 

Kuno  Fischer  meint  in  seiner  Darstellung  der  Eantschen  Raum- 
lehre, dass  die  spezifischen  Arten  noch  um  einige  individuelle  Merk- 
male reicher  als  ihr  allgemeiner  Begriff  wären,  der  ja  doch  nur  die 
allgemeinen  Kennzeichen  der  Exemplare  etc.  enthielte.  Die  abstrak- 
ten (?)  Begriffe  sind  nach  Fischer  Teilvorstellungen  der  Anschauung 
und  in  dieser  enthalten,  und  sind,  wie  man  wohl  hinzusetzen  darf 
und  wie  offenbar  im  Anschluss  an  Fischer  auch  von  andern  weiter 
gefolgert  worden  ist,  von  den  Einzelvorstellungen  abstrahiert.  Aehn» 
lieh  kommentiert  Zeller:  „Jeder  Begriff  ist  ein  Allgemeines,  das  in 
vielen  Einzelvorstellungen  als  Merkmal  derselben  enthalten  ist."  * 

»  Kants  Theorie  der  Erfahrung.  Berlin  1885,  2.  Aufl.,  S.  383—385.  (Be- 
griff und  VoTstellang.) 

•  Eduard  Zeller,  Geschichte  der  deutschen  Philosophie.  München  1873, 
S.  428.  --  Die  hier  berührte  Betrachtungart  spielt  übrigens  ins  Psychologische* 
Im  folgenden  wird  das  Problem  vom  rein  philosophischen  Standpunkte  aus  diskutiert. 
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Wenn  es  zuträfe,  dass  das  Allgemeine  in  jedem  (einzelnen)  in- 
<liyiduellen  Besonderen  enthalten  wäre  und  in  dieses,  wie  manche 
sich  ausdrücken,  ^einginge'',  so  müsste  es  auch  mögli^ch  sein,  von 
jedem  (einzelnen)  Besonderen  das  zu  ihm  gehörende  Allgemeine  zu 
abstrahieren.  Dies  stände  erstlich  im  Widerspruch  zu  der  Erklärung, 
die  das  Allgemeine  als  aus  der  MannigfaUigkeit  der  Einzelvorstel- 
lungen (also  nicht  als  aus  einer  Vorstellung)  destilliert  definiert; 
andererseits  würde  dadurch  aber  auch  die  Natur  des  Allgemeinen 
völlig  in  Frage  gestellt  werden.  Denn  von  einem  Allgemeinen,  das 
^us  nur  einem  Einzeldinge  abstrahiert  ist,  kann  nicht  wohl  be- 
hauptet werden,  dass  es  die  ganze  Reihe  der  ihm  verbundenen 
Exemplare  in  ihren  entscheidenden  Merkmalen  einschliesse ;  logisch 
ist  dies  wenigstens  nicht  zu  begründen.  Damit  ist  die  Unrichtigkeit 
4er  Behauptung,  das  Allgemeine  sei  im  Besonderen  enthalten,  in- 
direkt bewiesen:  die  Voraussetzung,  d.  h.  die  für  uns  massgebende 
Auffassung  vom  Entstehen  und  von  der  Natur  des  Allgemeinen, 
wird  folgerichtig  anders  als  angenommen  lauten  müssen,  sobald  wir 
-den  Gedanken  der  Thesis  bis  in  seine  letzten  Konsequenzen  ver- 
folgen. 

Den  Anschein  hat  es  allerdings,  als  ob  das  Individuum  (das 
Besondere)  in  seiner  Eigenschaft  als  Art  oder  Exemplar  (Concretum) 
inhaltlich  dem  Allgemeinen  gegenüber  noch  ein  Plus  enthalten  müsse, 
wodurch  es  sich  eben  als  das  Individuelle,  dem  Allgemeinen  TJeber- 
legene  charakterisiert.  Denn  nichts  anderes  heisst  es  doch,  wenn 
die  Behauptung  erhoben  wird,  das  Allgemeine  gehe  in  die  Einzel- 
vorstellung ein,  aber  nicht  umgekehrt. 

Es  steht  fest,  dass  von  einem  Plus  oder  Minus  nur  da  die  Rede 
«ein  kann,  wo  es  um  die  Vergleichung  von  Grössen  geht.  Wollten 
wir  von  dem  reicheren  oder  ärmeren  Inhalt  einer  Vorstellung  und 
damit  von  einem  inhaltlichen  Mehr  oder  Weniger  m  Bezug  auf  die 
miteinander  konkurrierenden  Vorstellungen  sprechen,  so  müsste  an 
diese  ein  Masstab  gelegt  werden,  oder,  um  in  andern  Worten  das- 
selbe zu  sagen,  die  Vorstellungen  fielen  ins  Reich  der  Grössen  und 
Zahlen.  Denn  nur  Grössen  lassen  sich  messen,  und  nur  das  Zahlen- 
gebiet kennt  ein  Plus  und  ein  Minus.  Wer  daher,  wie  es  in  unserm 
Falle  von  Seiten  jener  abzulehnenden  Auffassung  geschieht,  von  einem 
reicheren  oder  ärmeren  Vorstellunginhalt  spricht,  macht  die  Vor- 
stellungen zu  Grössen  oder  Zahlen,  d.  h  er  scheidet  alle  Verschieden- 
heiten oder  Vorstellungen  unter  sich  aus,  mit  Ausnahme  der  quanti- 
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tativen  Differenzen.  Wem  würde  es  aber  im  Ernste  einfallen  zm 
behaupten,  die  Verschiedenheit  der  Vorstellungen  untereinander 
Hesse  sieh  auf  das  quantitative  Element  zurückführen?  Es  braucht 
nur  daran  erinnert  zu  werden,  dass  im  Quantitativen  schon  um 
deswillen  nicht  das  Fundament  für  die  Differenzierung  der  Vorstel- 
lungen erblickt  werden  kann,  weil  die  Möglichkeit  zu  einem  Messea 
unbedingt  das  Vorhandensein  von  mindestens  zwei  nicht  identischen, 
also  von  bereits  differenzierten  Vorstellungen  zur  Voraussetzung 
haben  muss.  Grössenverhältnisse  können  mithin  bei  der  Beurteilung^ 
von  Vorstellunginhalten  nicht  den  Ausschlag  geben. 

Gibt  man  auf  der  andern  Seite  zu,  dass  Allgemeines  (Begriff> 
und  Spezielles  (Vorstellung)  voneinander  verschieden  sind  (und  zwar 
nicht  etwa  nur  sprachlich!),  so  wird  man  diese  Verschiedenheiten 
auf  zweierlei  Art  ausdrücken  können: 

a,  das  Allgemeine  (der  Begriff)   enthält  etwas  anderes  als  das^ 
Spezielle  (die  Vorstellung); 

b.  das  Spezielle  (die  Vorstdlung)  enthält  etwas  anderes  als  das- 
Allgemeine  (der  Begriff). 

In  beiden  Fällen  ist  es  dieselbe  Verschiedenheit,  von  der  die 
Rede  ist.  Denn  in  dem  Falle  a  besteht  die  Verschiedenheit  darin, 
dass  das  Spezielle  in  üner  Beziehung  mit  dem  Allgemeinen  nicht 
übereinstimmt;  das  Spezielle  würde  demnach,  um  die  fehlerhafte 
Zurückführung  der  Vorstellungen  auf  Grössenverhältnisse  hier  anzu- 
wenden, dem  Allgemeinen  gegenüber  als  inhaltlich  ärmer  bezeichnet 
werden  müssen ;  umgekehrt  könnte  man  auf  derselben  unstatthaften 
logischen  Grundlage  im  Falle  b  das  Spezielle  gegenüber  dem  AIK 
gemeinen  inhaltlich  reicher  nennen  können  Das,  was  das  eine  nicht 
enthält,  macht  eben  das  Plus  des  andern  aus,  d  h.  richtig,  gerade 
darin  liegt  die  Verschiedenheit  der  beiden  Vorstellungen  begründet. 

Müssen  wir  sonach  eine  Erklärung  des  Begriffes  aus  den  Eigen- 
schaften der  Quantität  ablehnen,  so  müssen  wir  doch  andererseits- 
ohne  weiteres  zugeben,  dass  sich  eine  deutliche,  wenn  auch  durch- 
sichtige Scheidewand  zwischen  Begriff  und  Vorstellung  wissenschaft- 
lich errichten  lässt.  Indem  man  im  Begriffe  die  Vereinigung  der 
notwendigen  (=  allgemeinen)  Merkmale  des  Speziellen  proklamiert, 
abstrahiert  man  diese  Merkmale  gleichsam  aus  dem  Speziellen;  auf 
den  notwendigen  Merkmalen  einer  Vorstellung  beruht  aber  deren 
ganze  Existenz,  die  notwendigen  Merkmale  d  h.  natürlich  ebenso 
ihre  Vereinigung,   der  Begriff  bedingen  erst  die  Vorstellung   (das. 
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Spezielle).   Denn  ohne  die  notwendigen  Merkmale  würde  jede  Vor- 
stellung zerfliessen. 

Dieser  Gedankengang  führt  noch  zu  weiteren  Konsequenzen. 
Dasjenige,  was  das  Wesentliche,  demnach  die  Existenz  eines  andern 
ausmacht,   nenuen  wir  die  Ursache  dieses  andern.    Indem  wir   uns 
levmsst  sind,  dass  der  Begriff  als  Allgemeines  die  Vorstellung  {das 
Spezielle)  bedingt,  setzen  wir  ihn  als  Ursache,  das  Spezielle  gewisser- 
massen  als  seine  Wirkung.    Es  gehört  allerdings  dazu,  wie   aus- 
drücklich bemerkt  sein  mag,   dass  wir  heumsst  die  konstituierenden 
Bedingungen  aufstellen;   geschieht  dies  nicht,  so  haben  wir  es  in 
dem  Begriffe  mit  einer  gewöhnlichen  Vorstellung  zu  tun,  deren  Inhalt 
nur  aufs  Spezielle  geht.    Denn  an  sich  kann  man  den  Begriff,  wenn 
man  einer  historischen  (also  nicht  rein  philosophischen)  Betrachtung- 
weise zuneigt,  sehr  wohl  vom  Speziellen  herleiten.    Indem  man  zu 
dem  Zweck  irgend  eine  bestimmte  Vorstellung  als  Grundform  an- 
nimmt, kann  man  sich  die  Entwicklung  des  Speziellen  zum  Begriff 
dadurch  veranschaulichen,  dass  man  sich  vergegenwärtigt,  wie  im 
Laufe  der  Zeit  die  wissenschaftlichen  Kenntnisse  fortschreiten  und 
auch  mit  jener  Grundform  zunehmend  reichere  und  subtilere  Eigen- 
schaften verbunden  werden.    Was  uns  in  der  Grundform  als  Norm 
dieser  oder  jener  Vorstellung  erschien,  hat  sein  Gewand  gewechselt 
und  ist  nicht  mehr  dasselbe;   nur,   dass  es  aus  einem  früheren, 
weniger  vollendet  ausgebildeten  Speziellen  hervorgegangen  ist,  dessen 
bleiben  wir  uns  bewusst,  indem  wir  jenes  Zurückliegende  „Begrifft 
nennen.   Um  ein  Bild  zu  gebrauchen,  kann  man  sagen,  das  Allgemeine 
sei  dereinst  ein  Spezielles  gewesen  und  im  Wandel  der  Jahrzehnte 
und  Jahrhunderte  zur  historischen  Vorstellung,   d.  h.  zum  Begriff 
erstarrt.    Die  allgemeinen  Merkmale  eines  Königs  würden  demnach 
vor  unserm   innem  Auge  einem  Könige  anhaften,  wie  er  uns  aus 
früheren  Kulturperioden  bekannt  ist,  während  das  Bild  dieses  oder 
jenes  Königs  sich  an  die  Gegenwart  anschliessen  würde.    Wie  es 
nicht  anders  sein  kann,  deckt  sich  auch  solche  auf  der  Empirie 
aufgebaute  Darlegung  mit  der  streng  philosophischen  Auffassung, 
da  dort  wie  hier  das   entscheidende  Moment  des  Begriffes  darin 
erblickt  wird,  dass  er  die  Vorbedingung  des  Speziellen  bildet. 

Weit  entfernt  davon,  etwa  ein  farbloses  Schemen  zu  sein,  tritt 
der  Begriff  mit  dem  Schilde  doppelter  Anschaulichkeit  in  die  Schranken. 
Denn  seine  Natur  greift  nach  zwei  Seiten  aus :  er  repräsentiert  erstlieh 
den  Rahmen,  der  die  notwendigsten  Merkmale  der  Vorstellung  konsti- 
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tuiert,  er  fordert  zugleich  aber  auch  das  Bild  der  konstituierten 
Voi*stellung  selbst  als  notwendige  Ergänzung,  da  Ursache  und  Wir- 
kung Wechselbegriffe  sind,  die  einander  gegenseitig  bedingen  und 
von  denen  einer  ohne  den  andern  nicht  gedacht  werden  kann.    An 
anschaulicher  Kraft  ist  der  Begriff  der  einfachen  Vorstellung  folglich 
insofern  überlegen,  als  er  durch  die  mit  ihm  verbundene  Vorstellung 
verstärkt  wird;   anders  verhält  es  sich  mit  dem  Speziellen,  d.  h.  mit 
der  Vorstellung.    Die  Vorstellung  braucht  nicht  als  mit  einer  Ursache 
verbunden  erkannt  zu  werden;    sie  bietet  daher  dem  anschauenden 
Geiste  nur  ihr  eigenes  Bild,  ohne  die  schwesterlichen  Arme,  auf  die 
sich  heimlich  jede  Vorstellung  stützen  muss,   der  Erkenntnis  zum 
Bewusstsoin  zu  bringen.    Denn  die  Vorstellungen  sind,  wie  im  vor- 
hergehenden Kapitel  gezeigt,  von  einander  abhängig,   nur,  dass  wir 
uns  dessen  nicht  immer  bewusst  sind.    In  der  Sprache  ist  die  Ab- 
tönung   des    Begriffes    zur    Vorstellung    durch     die    Anwendung 
einschränkender  Epitheta  zu   einem  Kunstmittel   ersten  Ranges  ge- 
worden;   das  Haus,    das,  als   Begriff  genommen,  die  notwendigen 
Merkmale  einer  Indianerwohnung  wie  diejenige  eines  Schlosses  um- 
fasst,  verwandelt  sich  in  ein  Spezielles,  indem  wir  von  einem  alters- 
grauen, baufälligen,  strohbedeckten,  schmalfenstrigen  oder  von  einem 
rosenumblüten,  schmucken,  von  Gärten  umgebenen  Hause  sprechen. 
Bereits  Schopenhauer  bemerkt  richtig,  dass  der  sprachliche  Ausdruck 
für  das  Allgemeine  edler  sei   als  die  Worte,   die  gewöhnlich  eine 
spezielle  Vorstellung  bezeichnen.    Also,  das  Gewand  edler  als  der 
Rock,    die    Frucht    edler    als    die    Kirsche,    das   Gerät   edler    als 
die  Schaufel.    In  der  Sprache  ist  aber  der  Ausdruck  umso  edler, 
je  weiter  der  Kreis  ist,  innerhalb  dessen  er  verstanden  wird;  so  wird 
mit  dem  Wort  Gewand  weithin  die  richtige  Anschauung  verknüpft, 
während    der   Verbreitungbezirk    des   Ausdrucks   Rock    schon  viel 
enger  begrenzt  ist     Dies  hängt  damit  zusammen,  dass  der  Ausdruck 
für  das  Allgemeine  (d.  h   den  Begriff)  die  in  jedem  Sprachbezirk 
verschiedene   spezielle  Anschauungen   nicht  berührt;    im  Gegenteil 
diese  (Beispiel:   Rock)  bleibt  unverändert  bestehen,   der  allgemeine 
Ausdruck  (Beispiel:  Gewand)  beschränkt  sich  auf  die  Wiedergabe  der 
dem  Speziellen  innewohnenden  notwendigen  Merkmale     Dagegen  ist 
dem  Bewusstsein  mit  dem  sprachlichen  Ausdruck  für  das  Allgemeine 
auch   das  von  diesen!  untrennbare  Spezielle  gegeben.    Unter  dem 
Worte  Gewand  versteht  der  eine  zugleich  den  Rock,  der  andere 
den  Mantel,  der  dritte  den  Ueberwurf  u.  s  w.,  kurz,  jede  lokale 
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Verschiedenheit  passt  in  den  Rahmen  „Grewand".  So  deckt  sich  die 
grössere  Verbreitung  des  Allgemeinen  mit  dessen  stärkerer  Anschau- 
lichkeit, und  diese  ist  es,  die  in  der  Sprache  in  dem  edleren  Aus- 
drucke zur  Geltung  kommt. 

Der  Begriff  ist  also,  wie  wir  im  Verlaufe  unserer  Auseinander- 
setzungen gesehen  haben,  durchaus  nicht  etwa  das  hohläugige,  zum 
Schatten  gewordene  Bild  einer  blühenden  Vorstellung;  er  gleicht 
vielmehr  einer  kristallenen  Obstschale,  die  nie  ohne  Frucht  darin 
auf  den  Tisch  gestellt  wird.  Von  derselben  Natur  wie  die  spezielle 
Vorstellung,  dieser  aber  an  Kraft  der  Anschaulichkeit  überlegen, 
ist  der  Begriff  berufen,  da  eine  hervorragende  Rolle  zu  spielen,  wo 
es  einerseits  auf  unbedingte  Klarheit,  andererseits  aber  auch  auf 
Beweglichkeit  der  Bewusstseinsbilder  ankommt.  Von  den  Kinder- 
jahren der  Philosophie  an  hat  denn  auch  die  Logik  den  Begriff  für 
sich  in  Anspruch  genommen  und  ihn  als  die  Angel  erklärt,  um  die 
sich  im  steten  Wechsel  das  Denken  dreht.  Indem  die  Philosophen 
zu  erkennen  glaubten,  dass  der  Akt  des  logischen  Denkens  in  den 
Urteilen  (d.  h.  Aussagen  über  ein  Subjekt)  zur  Erscheinung  gelange 
und  Urteile  sich  immer  auf  Begriffe  beziehen  müssten,  wiesen  sie 
dem  Begriffe  allein  die  Domäne  des  Gedankens  an,  unbekümmert 
darum,  dass  doch  auch  der  speziellen  Vorstellung  das  Vermögen 
innewohnt,  den  schlummernden  Kräften  der  Reflexion  pulsierendes 
Leben  zu  leihen.  Dies  ist  uns  kaum  erklärlich.  Denn,  wird  einmal 
zugegeben,  dass  uns  jede  Art  von  Vorstellung  unbeumsst  aus  der 
Differenzierung  mit  einer  andern,  sagen  wir  einstweilen  früheren, 
geboren  wird,  ^  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  nicht  auch  jede  Art 
von  Vorstellung  (also  auch  das  Spezielle)  befähigt  sein  sollte,  eine 
uns  betvusste  Differenzierung  durchzumachen,  mit  anderen  Worten 
Trägerin  des  Denkurteils  zu  werden;  Denken  ist  nämlich,  wie  hier 
wiederholt  werden  mag,  nur  das  bewusste  Verknüpfen  von  Vor- 
stellungen. 

Trotzdem  verharren  die  meisten  Systeme  der  Logik,  xiarunter 
selbst  diejenigen  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  noch  bei  der  An- 
sicht, als  Mittel  des  Denkens  hönne  nur  der  Begriff  fungieren.  So 
findet  sich  in  der  Logik  Wilhelm  Wundts,  die  allerdings  gänzlich 

'  Solche  Differenziernng  kommt  uns  als  Zustandsänderang  unseres  Ichs 
zam  BewQsstsein  und  enthält  überhaupt  erst  die  Möglichkeit  eines  bewossten 
Seins,  wie  in  den  Erörterungen  über  die  Bewusstseinsmanifestationen  aosführ- 
lich  dargelegt  worden  ist. 
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auf  psychologische  (also  empirische)  Träger  gegründet  ist,  die  Auf- 
fassung vertreten,  die  Wahrnehmung  werde,  sobald  sie  in  das  Urteil 
^eingehe^,  zum  Begriffe.  Wahrnehmung  muss  hier  wenigstens  im 
Sinne  von  Vorstellung  genommen  werden,  um  nicht  als  völlig  ver- 
fehlt zu  gelten,  obgleich  gewöhnlich  unter  Wahrnehmung  schon  das 
uns  körperlich  Erscheinende  (also  das  Wirkliche)  verstanden  wird.  * 
Aber  auch  dann  ist  die  Forderung,  das  Urteil  müsse  einen  Begriff 
(statt  der  speziellen  Vorstellung)  enthalten,  unberechtigt.  Wiederum 
ist  es  die  Beschaffenheit  des  sprachlichen  Ausdrucks,  die,  wie  wir 
bereits  in  einem  andern  Falle  beobachten  konnten,  als  Regel  von 
der  Logik  adoptiert  wurde. 

Die  Sprache  ist  bekanntlich  eine  Schöpfung  des  Verstandes,^ 
die  dazu  dient,  den  Menschen  gegenseitig  Bewusstseinszustände  mit- 
zuteilen. Zu  dem  Zweck  ist  es  erforderlich,  dass  die  Menschen  unter 
einem  und  demselben  Ausdruck  wenigstens  in  der  Hauptsache  ein  und 
-dasselbe  verstehen ;  mit  dem  Worte  „Sonne''  verbindet  jedermann 
ungefähr  dieselbe  Vorstellung.  •  Nur  unter  solcher  Bedingung  ist 
Sprache  überhaupt  möglich.  Man  sieht,  dem  Ausdruck  kommt  aller- 
dings eine  gewisse  Allgemeinheit  zu  und  muss  ihm  auch  zukommen, 
da  jemand,  der  z.  B.  etwas  vom  Feuer  aussagen  wollte,  nicht  ver- 
standen würde,  wenn  sein  Zuhörer  unter  dem  Worte  Feuer  etwas 
anderes  begriffe  als  er.  Damit,  dass  der  sprachliche  Ausdruck,  d.  h. 
das  Substantiv,  Bestandteil  eines  Urteilssatzes  wird  und  damit  einen 
Grad  von  Allgemeinheit  dokumentiert,  wird  aber  an  der  Vorstellung 
selbst,  die  vermittelst  der  Sprache  erweckt  werden  soll,  nicht  die 
geringste  Veränderung  bewirkt.  War  die  Vorstellung  eine  spezielle, 
so  bleibt  sie  eine  spezielle,  war  sie  eine  allgemeine,  so  bleibt  sie 
eine  aUgemeine  (Begriff)  auch  im  Urteile,  d.  h.  im  Denken.  Dies 
einzusehen,  wird  möglicherweise  manchem  beim  ersten  Versuche 
schwer  faDen;  denn  nicht  jeder  vermag  es,  die  Vorstellung  vom 
Worte  getrennt  zu  betrachten.  Der  zuletzt  genannte  Logiker  scheut 
sogar  nicht  davor  zurück,  von  Wortverbindungen  wie  „die  grüne 
Eiche''  zu  behaupten,  sie  umfasse  zwei  Vorstellungen  („Wahrneh- 
mungen"),  nämlich  grün  und  Eiche!"    Als  ob  jedem  Worte,   von 


'  Zorn  Teil  beruht  die  grobsiiiDliche  Erklärung  Wundts  darauf,  dass  er 
überhaupt  nicht  scharf  zwischen  Vorstellung  und  Wahrnehmung  unterscheidet. 

«  Nicht  der  Gefühle ! 

'  Ich  bin  ketzerisch  genug,  sogar  lu  leugnen,  dass  der  Satz,  ;,die  Eiche 
ist  grttn,^  unbedingt  ein  Urteil  wiedergeben  muss;  denn  die  Kopula  bezeichnet 

4 
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dem  eigenen  Wortbilde  natürlich  abgesehen,  notwendig  auch  eine 
Vorstellung  entsprechen  müsste!  Als  ob  nicht  ganze  Wortreihen 
oft  eine  einzige  Vorstellung  hervorriefen  und  hervorrufen  müsstenl 
Wahrlich,  so  glänzend  und  unvergänglich  der  ehrfurchtgebietende 
Bau  ist,  den  das  göttliche  Hellas  seinem  Lieblinge,  der  Philosophie, 
errichtet  hat,  so  sehr  möchte  man  es  fast  bedauern,  dass  die  grie- 
chische Sprache  voll  heimlichen  Zaubers  die  luftigen  Gebilde  der 
Logik  an  feine,  aber  fast  unzerreissbare  Wortketten  legte,  die  auch 
spätere  Jahrhunderte  nicht  zu  sprengen  wagten.  Kant  bewegt  sich 
noch  völlig  in  den  Schranken  der  alten  Sophistik,  um  die  Mathe- 
matik, soweit  sie  sich  noch  aii  Euklid  hält,  steht  es  nicht  besser. 
Gerade  Euklid  ist  ein  ausserordentlich  gefährlicher  Dialektiker,  und 
wenn  der  geistreiche  Fritz  Mauthner  in  einem  amüsanten  Büchlein 
die  blinde  Vergötterung  des  Aristoteles  geisselt,  ^  so  hätte  er  min- 
destens ebensoviel  Grund  gehabt,  mit  der  Euklidschen  Logik  etwas 
ins  Gericht  zu  gehen.  Ein  aufs  Geratewohl  herausgegriffenes  Exempel 
davon. 

Unter  den  Elementaraufgaben  der  Euklidschen  Geometrid  findet 
sich  auch  diejenige,  einen  gegebenen  Winkel  nur  mit  Hülfe  von 
Zirkel  und  Lineal  zu  halbieren.*  Die  Methode,  nach  der  die  ge- 
stellte Forderung  erfüllt  wird,  kennzeichnet  das  spitzfindige  Schluss- 
verfahren Euklidscher  Mathematik.  Um  die  ^ohl  allgemein  geläufige 
Konstruktion  zu  wiederholen,  sei  kurz  bemerkt,  dass  auf  den 
Schenkeln  eines  Winkels  A  vom  Scheitelpunkte  aus  gleiche  Strecken 

B 


C 

AB  und  AC  abgetragen,  die  Endpunkte  B  und  C  durch  eine  Gerade 
verbunden  werden  und  vom  Mittelpunkt  dieser  Geraden  D  die  Ge- 
rade DA  gezogen  wird.  Dann  ergibt  sich  aus  der  Kongruenz  der  so 
gebildeten  beiden  Dreiecke  die  Gleichheit  der  Winkel  BAD  und  DAC, 


Dur  die  Zasammengehörigkeit  zweier  Worte,  durchaus  nicht  aber  diejenige 
zweier  VorsteUungen. 

*  AriBtoteles.  Ein  nnhistorischer  Essay  yon  Irite  Mauthner  (aus  der 
Sammlung  „Die  Literatur**,  herausgegeben  von  Georg  Brandes).  Berlin,  Bard, 
Marquardt  &  Co. 

'  Die  Teilung  eines  Winkels  in  drei  gleiche  Teile  mittelst  Zirkels  nnd 
Lineals  ist,  wie  Klein  eyident  bewiesen  hat,  bekanntlich  nicht  möglich. 
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mit  anderen  Worten,  so  lautet  der  Schluss,  i_  A  ist  in  die  Hälften 
1_  BAD  und  L  DAC  zerlegt. 

Sieht  man  sich  aber  die  Konstruktion  genauer  an,  so  erkennt 
man  unschwer,  dass  in  der  Lösung  zugleich  eine  versteckte  Fessel 
liegt.  Nicht  ein  Winkel  ist  in  zwei  gleiche  Winkel  geteilt,  ein 
gleichschenkliges  Dreieck  ist  halbiert  worden.  Nur  unter  der  Vor- 
aussetzung, dass  die  Konstruktion  eioes  solchen  Dreiecks  überall, 
wo  die  gestellte  Aufgabe  gelöst  werden  soll,  möglich  ist,  kann  die 
aus  der  Halbierung  des  Dreiecks  gefolgerte  Halbierung  des  Winkels 
als  der  Forderung  genügend,  acceptiert  werden.  Der  Beweis  für 
eine  derartige  Möglichkeit  musste  indessen  unbedingt  erst  erbracht 
werden ;  dies  ist  nicht  geschehen,  und  es  ergibt  sich  denn  in  der 
Tat,  dass  das  Verfahren  sich  bei  der  Halbierung  eines  gestreckten 
Winkels,  der  ausserhalb  der  Dreieekssphäre  liegt,  wie  jeder  weiss, 
nicht  anwenden  lässt. 

Es  wird  sich  im  nächsten  Kapitel  Gelegenheit  bieten,  auf  den 
Charakter  der  Euklidschen  Sätze  näher  einzugehen,  deren  Gefahren 
für  die  Verstandesbildung  der  heranwachsenden  Jugend  nicht  unter- 
schätzt werden  dürfen.  *  Denn  aller  Klassizität  des  Begründers  einer 
systematischen  Mathematik  zum  Trotz  muss  seine  Methode  und 
Beweisführung  als  sophistisch  bezeichnet  werden.  Hier  kam  es  nur 
darauf  an  zu  zeigen,  wie  selbst  die  Männer,  die  wir  mit  Becht  als 
die  Grössen  des  Altertums  verehren,  von  den  Banden  einer  oft 
filigranfeinen  Dialektik  umfangen  sind  und  ihre  Anschauungen  nicht 
selten,  wenn  auch  ohne  solche  Absicht,  doch  der  Sprache  zuliebe 
modeln.  Man  wird  sich  danach  nicht  zu  sehr  darüber  wundern 
dürfen,  dass  die  Natur  des  Begriffes,  wie  sie  von  der  Antike  erfasst 
und  von  den  späteren  Jahrhunderten  sanktioniert  worden  ist,  nicht 
von  trübenden  Legierungen  freibleiben  konnte. 

Uns  aber,  die  wir,  unbekümmert  um  eine  etwa  zu  begehende 
Respektlosigkeit  gegen  alte  oder  neue  Götter  mit  eigenen  Augen 
den  Garten  der  Philosophie  durchmustern,  uns  ist  es  klar  gewor- 
den, dass  Begriff  und  Vorstellung  in  ihrem  Wesen  nicht  verschieden 
voneinander   sind.    Wir   bleiben   deshalb   bei  der  Definition,   dass 


'  ScbopeDbauer,  obgleich  ein  völlig  unmatbematiscber  Kopf,  bat  docb  die 
Sopbistik  der  Euklidseben  Schlüsse  erkannt  nnd  dieser  Ansicht  in  seiner  Kritik 
des  herkömmlichen  Pythagorasbeweiscs  Ansdmck  yerliehen.  Anch  von  pädago- 
gischer Seite  werden  mehr  nnd  mehr  Einwendungen  gegen  die  alte  Methode 
des  Geometrieanterrichts  erhoben. 
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Denken  ein  Verknüpfen  von  Vorstellungen  ist,  einerlei,  welcher  Art 
und  einerlei,  ob  von  solchen  allgemeinen  oder  speziellen  Charakters. 

Das  Zusammenhängen  zweier  Vorstellungen  ist  uns  nicht  etwa 
ein  ganz  neues  Moment,  dem  wir  in  unserer  Abhandlung  hier  zum 
ersten  Male  begegnen.  Nein,  schon  beim  Betrachten  der  Bewusst- 
Seinsmanifestationen,  der  Vorstellung  und  der  Empfindung,  konnten 
wir  beobachten,  dass  jede  Vorstellung  oder  Empfindung  nur  den 
Ausdruck  einer  vor  sich  gegangenen  Aeuderung  des  Bewusstseins- 
zustandes  darstellt  und  mithin  alle  Vorstellungen  auf  frühere  zu- 
rückweisen. Nur,  dass  da,  wo  die  Vorstellungen  einzdn  über  den 
Spiegel  unserer  Seele  flattern  und  sich  nicht,  zum  bunten  Kranze 
gereiht,  gegenseitig  erhöhte  Reize  schenken,  nur,  dass  da  jene  Ab- 
hängigkeit der  Vorstellungen  voneinander  unier  der  Schwelle  unseres 
Bewusstseins  bleibt.  Erst  indem  wir  denken,  werden  wir  uns  des 
Vorgangs  der  Verknüpfung  bewusst,  oder,  anders  ausgedrückt,  wir 
proklamieren  dann  den  Kausalnexus. 

Es  wird  ziemlich  allgemein  zugegeben,  dass  wir  in  dem  alt- 
berühmten Kausalverhältnis,  das  so  mancher  stolz  hinausgefahrenen 
Philosophie  den  Todesstoss  versetzt  hat,  eine  in  der  Zeit  wurzelnde 
Funktion  vor  uns  haben.  Die  Schulphilosophie  fasst  indessen  ihre 
Ansicht  formal  etwas  anders  als  wir,  indem  sie  statt  der  von  uns 
beobachteten  losen  Verknüpfung  von  Vorstellungen  bereits  die  Arten 
der  Verknüpfung,  nämlich  Grund  und  Folge  oder  Ursache  und 
Wirkung  als  Merkmale  eines  bestehenden  Kausalnexus  fordert. '  In 
Grund  und  Folge,  Ursache  und  Wirkung  tritt  der  zeitliche  Cha- 
rakter des  Verhältnisses  so  evident  hervor,  dass  dessen  Begründung 
überflüssig  erscheint;  hingegen  liegt  das  temporale  Moment  bei 
unserer  einfacheren  Voraussetzung  eines  ins  Bewusstsein  tretenden 
verknüpfenden  Bandes  zwischen  zwei  Vorstellungen  nicht  auf  der 
Oberfläche,  obgleich  eigentlich  niemand  verkennen  kann,  das.^  die 
von  uns  aufgestellte  allgemeine  Verknüpfung  die  Mutter  von  Grund 
und  Folge,  von  Ursache  und  Wirkung  ist  und  folglich  nur  dieselben 
Lebensbedingungen  haben  kann,   wie  die  ihr  entsprossenen  Kinder. 

Um  es  kurz  zu  rekapitulieren:  wir  stehen  also  mit  unserer 
Definition  dem  Denken  als  einer  blossen  Verknüpfung  von  Vorstel- 
lungen gegenüber,  und  zwar,  worauf  es  für  uns  ankommt,  noch 
bevor  wir  an  (fieser  Verknüpfung  Grund   und  Folge.    Ursache  und 

*  Die  Stellang,  die  Grund  und  Folge  gegenüber  Ursache  und  Wirkung 
einnehmen  müssen,  soll  uns  hier  noch  nicht  weiter  beschäftigen. 
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Wirkung  unterschieden  haben.  Uns  beschäftigt  mitbin  das  den  Denk- 
formen  immanente  Gesetz,  nicht  nur  die  Betrachtung  jener  Voraus- 
setzungen des  logischen  Schlussverfahrens.  Es  ist  klar,  dass  unsere 
Aufgabe  ein  tieferes  Hinabsteigen  in  den  Brunnen  der  Erkenntnis 
erfordert  als  die  gewöhnliche,  die  sich  in  der  Hauptsache  ja  nur 
auf  die  Klassifizierung  und  auf  die  sinngemässe  Aneinanderreihung 
von  Eausalfiguren  beschränkt 

Fragen  wir  uns,  was  wir  im  letzten  Grunde  überhaupt  unter 
einer  Verknüpfung  verstehen,  so  werden  wir  uns  auf  die  Antwort 
nicht  lange  zu  besinnen  brauchen.  Jede  Verknüpfung  stellt  ein  Band 
dar,  das  zwei  oder  mehrere  uns  bewusst  als  voneinander  getrennt 
erscheinende  Teile  in  Beziehung  bringt.  Dass  die  Teile  voneinander 
getrennt  sein  müssen,  wenn  überhaupt  eine  Verknüpfung  möglich 
sein  soll,  liegt  in  deren  Natur  begründet  und  leuchtet  sofort  ein. 
Die  gegenseitigen  Beziehungen,  die  von  der  Verknüpfung  hergestellt 
werden,  sind  so  aufzufassen,  dass  unser  Bewusstsein  darüber  Klar- 
heit erlangt,  wieweit  die  verknüpften  Teile  miteinander  überein- 
stimmen, ^  oder  wie  weit  sie  voneinander  abweichen.  In  beiden 
Fällen  gilt  als  notwendige  Voraussetzung  des  Verknüpfens,  dass  der 
eine  Teil  auf  der  Basis  des  anderen  begriffen  wird,  oder,  anders 
ausgedrückt^  dass  die  Existenzbedingung  des  Teils  a  in  dem  Teil 
b  erblickt  wird.  Denn  das  Urteil,  „der  Hund  ist  klüger  als  das 
Pferd",  will  sagen:  Unter  der  Bedingung,  dass  eine  Vorstellung 
(hier  die  des  Pferdes)  existiert,  die  in  einer  Hinsicht  (hier  in  der- 
jenigen des  Intellektes)  mit  der  Vorstellung  des  Hundes  überein- 
stimmt, gilt  das  Urteil,  dass  die  jenen  beiden  Tiergattungen  an 
sich  gemeinsame  Intelligenz  dem  Hunde  im  verstärkten  Masse  zu- 
kommt.'  Als  notwendige  Vorbedingungen  einer  Verknüpfung  lassen 
sich  unter  Berücksichtigung  dieses  Gedankenganges  zwei  Momente 
herausheben  :  erstlich  müssen  mindestens  zwei  voneinander  getrennte 
Teile  vorhanden  sein,  sodann  müssen  diese  Teile  als  gegenseitig 
voneinander  abhängig  bewusst  von  uns  anerkannt  werden.  Dass  es 
sich  so  verhält,  ist  leicht  einzusehen.  Weniger  offen  zu  Tage  liegt 
es  aber,  ob  die  Voraussetzungen,  nach  denen  die  zu  verknüpfenden 


'  Dass  Aristoteles  auf  diese  üebeTeinstimmang  als  „Sabsumtion"  seine 
ganze  Logik  aufgebaut  hat,  ist  bekannt. 

'  Im  Interesse  eines  besseren  Verständnisses  dieser  Analyse  kann  dem 
Leser  nur  empfohlen  werden,  selbst  derartige  Beispiele,  die  sich  beliebig  ver^ 
mehren  lassen,  zu  bilden  und  zu  zergliedern. 
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Teile  getrennt  sein  und  etoander  bedingen  müssen,  es  auch  not- 
wendig erfordern,  dass  zwischen  der  Vorstellung  a  und  der  Vor- 
stellung b  ein  zeitlicher  Unterschied  liegt:  mit  andern  Worten,  ob 
die  getrennten  Teile  nicht  trotz  ihres  Getrenntseins  in  einem  und 
demselben  Bewusstseinsbilde  erscheinen  und  innerhalb  eines  Bewusst- 
seinsmoments  voneinander  bedingt  sein  können,  oder  ob  jede  solche 
Verknüpfung  stets  zugleich  zwei  Bewusstseinsakte  postuliert. 

Die  präzise  Beantwortung  dieser  Erage  ist  um  deswillen  so 
ausserordentlich  wichtig,  weil  je  von  dem  Resultat,  das  sich  hier 
ergibt,  die  Richtung  unserer  Untersuchung  bestimmt  wird.  Wir  be- 
finden uns  somit  an  dem  Wendepunkte  unseres  Weges  und  müssen 
uns  darauf  besinnen,  ob  sich  unser  Pfad  nach  rechts  oder  links 
fortsetzt.  Kann  uns  die  Verknüpfung  von  Vorstellungen  als  ein 
einziges  Bewusstseinsbild  erscheinen,  so  ist  mit  der  Verknüpfung 
ein  zeitliches  Moment  nicht  gegeben;  gehören  zu  einer  Vorstellung 
indessen  immer  verschiedene  Bewusstseinsakte,  die  einander  be- 
dingen, so  gestehen  wir  damit  zu,  dass  Späteres  von  Früherem, 
oder  umgekehrt,  abhängig  ist.  Jedenfalls  setzen  wir  dann  das  Vor- 
handensein von  mindestem  zwei  Vorstellungen  voraus  und  stellen 
dadurch  fest,  dass  jede  Verknüpfung  das  Phänomen  des  Zählens  eo 
ipso  enthält.  Ueber  den  zeitlichen  Charakter  der  Zahlreihe  aber 
ist  niemand  im  Zweifel.  Wir  können  folglich,  um  die  Erörterung 
straffer  zu  gestalten,  unsere  Frage  kurz  formulieren:  erfordert  die 
Verknüpfung  unter  allen  Umständen  mindestens  zwei  Bewusstseins- 
akte ?  Bejahen  wir  dies,  so  konstatieren  wir  zugleich,  dass  jede  Ver- 
knüpfung das  Zeitmoment  involviert. 

Denken  wir  uns  ein  Gemälde,  etwa  ein  Genrebild,  das  uns  den 
feurigen  Bukephalos,  gebändigt  von  der  geschickten  Hand  Alexanders, 
vor  Augen  führt.  Solange  unser  Blick  auf  der  kraftvollen  Schönheit 
der  Szene  ruht,  nehmen  wir  das  Ganze  des  Bildes  als  eine  Einheit 
auf  und  geniessen  so  einen  Abglanz  der  Idee,  die  den  Schöpfer  des 
Kunstwerks  erleuchtete.  Sobald  wir  aber  anfangen,  die  Gestalt  des 
Bosses  und  die  seines  jugendschönen  Lenkers  je  für  sich  zu  be- 
trachten, so  lösen  wir  diese  wie  jene  aus  dem  vom  Künstler  ge- 
gebenen Rahmen  heraus  und  setzen  zwischen  beide  etwas  uns  Eigen- 
tümliches, die  Reflexion.  Dabei  bringen  wir  uns,  indem  wir  an  der 
Komposition  des  Gemäldes  rühren  und  dessen  Figuren  einzeln  mit 
den  Vorstellungen  unserer  eigenen  Anschauung  bespiegeln,  um  den 
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ästhetischen  Genuss  des  Werkes:  Reflexion  kann  bewundern  und 
richten,  niemals  aber  gemessen.  ^ 

Das  hier  gewählte  Beispiel  lässt  das  Wesen  der  Verknüpfung 
deutlich  erkennen. 

Gehen  wir  zurück  auf  das  Wesen  alles  Vorstellens,  so  erweist 
sich  dies  als  ein  Bewusstseinszustand,  hervorgegangen  aus  einer 
unbewusst  gebliebenen  anderen  Vorstellung;  wir  haben  also  in  der 
Vorstellung  die  ohne  unser  Wissen  vor  sich  gegangene  Bewusstseins- 
änderung  vor  uns.  Im  Gegensatz  dazu  hat  es  das  Denken  mit  einer 
uns  zum  Bewusstsein  gekommenen  Veränderung  des  Bewusstseins- 
zustandes  zu  tun.  Indem  wir  uns  der  mit  unserm  Ich  stattgehabten 
Bewusstseinsänderung  bewusst  werden,  erkennen  wir  indessen  zu- 
gleich, dass  ein  von  dem  gegenwärtigen  abweichender  Zustand  vor- 
handen gewesen  sein  muss.  Wir  bestätigen  damit,  dass  Früheres 
und  Späteres  die  wirksamen  Glieder  der  Verknüpfung  sind,  mit 
einem  Worte,  dass  die  Verknüpfung  allerdings  mindestens  die  Er- 
kenotnis  der  Zweiheit  yerleiügt,  Ist  dem  aber  so,  dass  die  Zahlreihe 
von  jedem  Denken  untrennbar  ist  und  dieses  das  Bewusstsein  von 
vorher  und  nachher  voraussetzt,  so  ist  damit  auch  zur  Genüge  be- 
zeugt, dass  alles  Denken  der  Zeit  angehört ;  denn  Zählen  ist  nichts 
als  der  Versuch,  die  Zeit  festzuhalten. 

Das  Strombett,  worin  das  aufbauende  und  eb^  so  oft  zer- 
störende Denken  seioe  Wellen  dahinwälzt,  die  Zeit,  ist  von  der 
Philosophie  der  letzten  Jahrhunderte  mehr  und  mehr  zum  Gegen- 
stand subtiler  Untersuchungen  gemacht  worden.  Schopenhauer  sagt 
einmal  und  gewiss  nicht  unrichtig,  man  erkenne  am  sichersten,  ob 
jemand  Anlagen  zum  Philosophen  habe,  wenn  man  über  sein  Ver- 
hältnis zur  Zeitvorstellung  im  Klaren  sei,  d.  h.  ob  ihm  die  Zeit 
real  oder  ideal  erscheine.  Für  uns  ist  ein  absolut  reines  Bild  von 
der  AUmutter  Zeit  einmal  wichtig,  weil  wir  sie  als  die  unsichtbare 
Wiege  unserer  erhabensten  Gedanken  respektieren ;  das  andere  Mal 
aber  auch,  weil  sich  von  hier  aus  die  Fäden  spinnen,  die  unser 
„Inneres"  mit  dem  „Aeusseren"  verbinden. 

Man  weiss,  dass  Kants  Erkenntniskritik  in  ihrer  Apriorität- 
lehre  hauptsächlich  die  Bedingungen  des  Baumes  behandelt,  wo- 
gegen der  Begriff  der  Zeit  in  den  hierhergehörigen  Auseinander- 
setzungen des  scharfsinnigen  Denkers  recht  stiefmütterlich  bedacht 

'  Daraus  folgt  oninittelbar,  dass  jeder  Genuss  aafhören  mnss,  wo  das 
Moment  der  Zeit  wirksam  ist;  denn  dieEeflezion  ist  immer  zeitlichor  Natar. 
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ist.  Einzelne  Kommentatoren  begründen  dies  damit,  dass  die  Er* 
örterungen  über  die  Zeit  denen  von  der  Idealität  des  Raumes^ 
parallel  laufen  und  Kant,  um  sich  nicht  wiederholen  zu  müssen,  es 
dem  Leser  selbst  überlassen  habe,  die  nötigen  Vergleiche  seinerseits 
anzustellen ;  andere  Kommentatoren  behaupten  wieder,  der  Verfasser 
der  „Kritik''  habe  das  Phänomen  der  Zeit  nicht  deutlich  genug 
in  seiner  ganzen  metaphysischen  Tiefe  erfasst,  um  davon  eine  aus- 
führliche und  einleuchtende  Darstellung  geben  zu  können,  eine  An- 
sicht, die  durchaus  nicht  ungeprüft  abgetan  werden  darf.  Ob  die  eine 
oder  die  andere  Annahme  zutrifft,  darüber  soll  an  dieser  Stelle 
nicht  diskutiert  werden.  Ein  paar  aus  der  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" zitierte  Sätze  werden  uns  sofort  mitten  unter  das  Getriebe 
der  Kantschen  Gedankenwelt  bringen. 

„Die  Zeit,"  erklärt  Kant,  „ist  allerdings  etwas  Wirkliches^ 
nämlich  die  wirkliche  Form  der  innern  Anschauung.  .  .  Sie  ist  also 
wirklich  nicht  als  Objekt,  sondern  als  die  Vorstellungsart  meiner 
selbst,  als  Objekt  anzusehen."  Wie  sich  im  folgenden  zeigen  wird, 
hat  der  grosse  Erkenntnistheoretiker,  indem  er  die  soeben  wieder- 
gegebene Definition  formulierte,  das  Wesen  des  Zeitlichen  wohl  ge-- 
ahnt,  ohne  indessen  ihr  Bild  rein  darstellen  zu  können.  Denn,  ver- 
steht man  unter  der  „inneren"  Anschauung  das  Vermögen  des 
Subjekts,  sich  etwas  vorzustellen,  in  dem  gleichzeitigen  deutlichen 
Bewusstsein,  dass  jenes  Vorgestellte  eben  nur  Vorstellung  und  nichts 
Beales  sei,  *  so  schliesst  ein  solcher  Akt  das  Zeitmoment  noch  nicht 
ein.  Daran  vermag  selbst  Hermann  Cohen,  der  seinen  Scharfsinn 
oft  dazu  anwendet,  um  offenbare  Kantsche  Irrtümer  zu  dunklen 
Wahrheiten  zu  machen,  nichts  zu  ändern.  Ohne  dem  mysteriösen 
„inneren''  Sinn  näher  auf  den  Leib  zu  rücken,  beschränken  wir 
uns  auf  Cohens  erklärende  Worte:  „Wenn  ich  sage:  meine  Vor- 
stellungen folgen  einander,  so  heisst  das  nur,  ich  bin  mir  ihrer, 
der  Form  des  innern  Sinnes  gemäss,  in  einer  Zeitfolge  bewusst" 
Weiter:  „Dem  äussern  Sinne  wurde  die  ganze  räumliche  Welt  zu- 
gewiesen; das  eigene  Subjekt  samt  dem  Wechsel  seiner  Vorsteüamgen 
wird  dem  innern  Sinne  eingegeben."  ^  Dieser  Versuch  einer  Inter- 
pretierung  legt   behutsam   den  Wechsd  der  Vorstellungen  in  den 


*  Kant  selbst  gibt  zu,  dass  entweder  ein  innerer  Sinn  überhaupt  nicht 
eingerlomt  werden  dürfe,  oder  das  Subjekt,  das  jener  innere  Sinn  vorstellt,  sei 
Erscheinung  (also  Anschauung,  Vorstellung). 

'  Kants  Theorie  der  Erfahrung.    2.  Aufl.    BerUn,  1885.    S.  380. 
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Begriff  des  inneren  Sinns  schon  hinein,  wonach  sich  natürlich  nie- 
mand wundem  darf,  wenn  aus  dem  Zauberkessel  der  Geist  der 
Zeit  emporsteigt.  Denn  sobald  man  das  Wechseln  der  Vorstellungen 
hypostasiert,  wird  auch  das  Vorhandensein  der  Zeit  vorausgesetzt 
Kant  selbst  gibt  in  einer  auch  von  Cohen  zitierten  Stelle  zu,  „dass 
der  Begriff  der  Bewegung  (als  Veränderung  des  Orts)  nur  durch 
und  in  der  Zeit- Vorstellung  möglich  ist".  ^  Was  ist  aber  schliess- 
lich der  von  Cohen  eingeschobene  Wechsel  von  Vorstellungen  anders 
als  Bewegung,  wenn  auch  eine  solche  des  von  Kant  unterschiedenen 
inneren  Sinnes?  Solche  in  bestechender  Dialektik  geschliffene  Er- 
klärungen sind  wenig  dazu  angetan,  den  Ruhm  des  Meisters  zu  ver- 
mehren, so  sehr  es  auch  die  aus  dem  edlen  Motiv  liebevoller  Ver- 
ehrung hervorgegangene  Absicht  des  Kommentators  gewesen  sein  mag. 

Näher  kommt  Kants  Definition  unserem  Gedankengange,  wo  es 
in  der  ^Kritik  der  reinen  Vernunft"  heisst,  dass  wir  die  Bestimmung 
der  Zeitstellen  für  alte  innern  Wahrnehmungen  immer   ,,von  dem 
hernehmen  müssen,   was   uns   äussere   Dinge  Veränderliches   dar- 
stellen".   Cohen  knüpft  daran  die  prinzipiell  wichtige  Bemerkung, 
dass  wir,  darauf  beschränkt,  uns  den  Wechsel  unserer  inneren  Ver- 
änderungen  nur   räumlich  vorstellig  zu  machen,    uns    sogar  unser 
Subjekt   als   anschaubares  Objekt   projizieren   müssen.'    Damit  ist 
ausgesprochen,   dass   bei  jeder   von   uns   konstatierten  räumlichen 
Veränderung  unser  erkennendes  Ich  (d.  h.  also  unser  Subjekt)  zur 
Anschauung  wird;  eine  Folgerung,  zu  der  man  unbedingt  Stellung 
nehmen   muss,    einerlei,    ob   man  ihr  beipflichtet  oder  nicht.    Wir 
wollen  um  so  mehr  auf  diesen  Seitentrieb  des  mächtigen  Kantschen 
Baumes  eingehen,  als  derselbe  Gedanke  von  einem  ausgezeichneten, 
der  Gegenwart  angehörenden  Philosophen  aufgenommen  und  verfolgt 
worden  ist,  nämlich  von  Ferdinand  Jakob  Schmidt.^ 

„Die  Zeit,"  *  erklärt  dieser  grossangelegte  Autor,   „ist  Erfah- 
rungsfunktion  und  nicht  blosse  Erkenntnisfunktion;  denn  die  Er- 
fahruüg  selber  ist  ihrem  Wesen  nach  ein  Inbegriff  von  Bestimmungs- 
änderungen des  mit  sich  identischen  Erfahrungsbewusstseins.   Diese 
Erfahrungsfunktion  überhaupt,  lediglich  nach  ihrer  formalen  Natur 


^  A.  a.  0.    8.  182. 
»  A.  a.  0.    S.  840. 

•  Gnindzüge  der  konstitntiven  Erfahrangsphilosophie  als  Theorie  des  im- 
maneoten  Erfahraogsmonismas.  Berlin,  1901. 

*  A.  a.  0.   S.  138. 
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aufgefasst,  ist  die  Zeitfunktion.  Wir  können  also  sagen:  die  Zeit 
ist  das  Bewmstsein  der  allgemeinen  Form  der  Erfahrung.  Wie  wir 
uns  die  Bewusstseinsverändening  von  jedem  Punkte  aus  nach  rück- 
wärts und  vorwärts  durch  keine  Grenze  gehemmt,  vorstellen  können, 
wenn  Erfahrung  bestehen  soll,  so  muss  deshalb  auch  die  zeitliche 
Veränderung  unendlich  sein." 

Aus  diesen  Worten  sowie  aus  dem  ganzen  Zusammenhang,  in 
dem  sich  die  Stelle  findet,  erhellt  unzweifelhaft,  dass  der  Verfasser 
des  in  neuen  und  originalen  Bahnen  schreitenden  Werkes  für  das 
Vorhandensein  des  Zeitmoments  die  Bedingung  anerkennt:  das 
Subjekt  (Ich)  muss  sich  dabei  beumsst  sein,  dass  eine  Bestimmung- 
änderuüg  seines  Erfahrungbewusstseins  vor  sich  geht.  Nach  Schmidt 
genügt  somit  nicht,  um  in  uns  eine  Zeitvorstellung' aufkommen  zu 
lassen,  dass  wir  überhaupt  eine  Veränderung  wahrnehmen;  wir 
müssen  uns  vielmehr  klar  sein,  dass  solche  Veränderung  nur  eine 
Bestimmun^nderung  unseres  Beurusstseins  ist.  Auch  hier  wird 
also  als  ragende  Säule  des  weltumspannenden  Zeittempels  jener 
innere  Sinn,  den  Cohen  als  die  anschauliche  Projektion  unseres 
Subjekts  erklärt,  hingestellt;  wogegen  Schmidt  im  übrigen  mit  Recht 
das  Neue  und  Selbständige  seiner  Darstellung  gegenüber  der  Kant- 
schen  Lehre  hervorhebt,  indem  er  darauf  hinweist,  dass  Kant  die 
Zeit  als  Anschauung  behandelt,  während  in  der  Schmidtschen  Schrift 
die  Zeit  zur  Erfahrungfunktion  geworden  ist* 

Die  von  Schmidt  vt^rtretene,  sehr  interessante  Auffassung  der 
Zeit,  überzeugt  überall  da  zwingend,  wo  die  letzte  Wurzel  des  zeit- 
lichen Moments  im  Denken  erblickt  wird.  Es  ist  schon  von  uns 
gesagt  worden,  dass  alles  Denken  nur  bewusstes  Verknüpfen  von 
Vorstellungen  ist;  dass  ein  solcher  Vorgang  nur  mit  Hülfe  des 
Nacheinander  möglich  ist  und  daher  alles  Denken  in  der  Zeit  ge- 
schieht. Soweit  decken  sich  unsere  Folgerungen  mit  der  Definition, 
dass  während  des  Zeitmoments  im  Subjekt  das  Bewusstsein  seiner 
Erfahrung  vorhanden  sein  müsse.  Der  Umstand  aber,  dass  jede 
Veränderung  einer  Wahmehmnng  (also  des  Gegenstandes)  etwas 
Vergangenes  (also  Zeitliches)  eo  ipso  in  sich  begreift,  ohne  dass 
wir  uns  jedesmal  erst  über  eine  damit  vor  sich  gegangene  Aenderung 
tmseres   Bewitsstseins   klar   zu    werden    brauchen,    dieser   Umstand 

*  Schmidt  zeigt  sich  überall  frei  von  blinder  Autoritäten  Verehrung,  mag 
«s  eich  um  Piaton  oder  Kant  handeln,  ohne  dass  seine  tiefdringende  Kritik 
Äüdercrseits  je  znr  Respektlosigkeit  würde. 
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spricht  doch  dafür,  dass  wir  nicht  im  Denken  allein  den  Spiegel 
der  Zeit  sehen  dürfen. 

Stellen  wir  uns  vor,  im  Gärtchen  vor  unserm  Hause  stände 
ein  Kirschbaum,  der  sich  gleichsam  über  Nacht  über  und  über  mit 
prangenden  Blüten  bedeckt  habe.  Am  Morgen  nehmen  wir  mit  fast 
andächtigem  Staunen  das  Wunder  der  Schöpfung  wahr.  Ist  def  früh- 
linggeschmückte Herold  dasselbe  Bäumchen,  das  in  seinem  schlich- 
ten Grün  kaum  unsere  Aufmerksamkeit  zu  erregen  vermochte?  Halten 
wir  eins  gegen  das  andere,  so  werden  wir  inne,  wie  sich  das  Bäum- 
chen verändert  hat;  „wie  schnell  ist  dies  gekommen,"  sagen  wir 
vielleicht  erstaunt  und  drücken  damit  aus,  dass  die  von  uns  wahr- 
genommene Veränderung  nur  einen  kurzen  Zeitabschnitt  repräsentiert. 
Dies  alles,  ohne  die  Veränderung  des  Bäumchens  erst  als  eine  nur 
mit  unserm  Bewusstsein  (Erfahrungbewusstsein)  bewirkte  Aenderung 
erkennen  zu  müssen,  d.  h.  ohne  zugleich  nach  Kant  unsern  „innern 
Sinn"  (unser  Subjekt)  erst  in  Anschauung  umsetzen  zu  müssen. 

Wenn  wir  indessen  das  für  die  Illustrierung  der  Zeitvorstellung 
gewählte  Beispiel  genau  betrachten,  so  werden  wir  doch  der  An- 
sicht zuneigen,  dass  mit  der  Zeit  allerdings  die  Anschauung  eng 
verbunden  ist,  nur  nicht  die  Anschaulichkeit  Kants;  dass  anderer- 
seits aber  auch  ein  gewisses  subjektives  Etwas  hereinspielt,  wenn 
auch  nicht  das  Erfahrungbewusstsein  Schmidts. 

Zugegeben  von  beiden  Autoren  wie  wohl  von  den  meisten 
Philosophen,  wird  ohne  weiteres,  dass  wir  der  Zeit  durch  das  Fak- 
tum der  Veränderung  gewahr  werden.  Die  Frage  ist,  ob  wir  in  der 
Idee  der  Veränderung  einen  Grundbegriflf  vor  uns  haben,  vor  dem 
das  Auge  unserer  Erkenntnis  Halt  machen  muss,  oder  ob  wir  noch 
zu  einer  tiefergelegenen  Sphäre  dringen  können,  von  der  aus  das 
Veränderliche  in  die  Welt  der  Sterblichen  hineinragt.  Das  ist  jenes 
Motiv  vom  ewigen  Fliessen,  das  dem  Griechen  Herakleitos  zum  In- 
begriff seiner  weihevollen  und  fruchtbaren  Lehre  wurde. 

Schon  beim  flüchtigen  Bestimmen  des  Phänomens  der  Ver- 
änderung können  wir  soviel  sagen,  dass  dieses  uns  die  teilweise 
oder  gänzliche  Umgestaltung  anzeigt,  die  der  Zustand  eines  Objekts 
erfahren  hat.  Um  den  veränderten  Zustand  zu  begreifen,  müssen 
wir  auf  dessen  vorhergehenden  Zustand  zurückgreifen,  mit  einem 
Worte,  wir  werden  zu  definieren  haben,  was  die  Objekte  unseres 
Bowusstseins  an  sich  und  was  sie,  im  Tiegel  der  Veränderung  um- 
geschmolzen, bedeuten. 
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Schon  lange  bevor  die  Physiologie  es  lehrte  und  die  Psychologie 
es  zum  Gegenstand  ihrer  Experimentaluntersuchungen  machte,  galt 
es  in  der  Philosophie  als  feststehend,  dass  die  tausendfach  ver- 
schieden gestaltige  Welt,  die  wir  als  unsere  Umgebung  wahrzu- 
nehmen glauben,  eigentlich  nur  der  Reflex  von  gewissen  Zuständen 
unserer  Sinne  ist.  Ganz  in  diesem  Sinne  gesprochen  ist  es,  wenn 
der  grosse  Spinoza  den  Geist  als  die  Idee  des  Körpers  definiert. 
Ob  wir  uns  dessen  beim  Wahrnehmen  der  Dinge  bewusst  werden» 
dies  kommt  zunächst  nicht  in  Betracht ;  meistens  werden  wir,  einer 
alten  Gewohnheit  folgend,  den  Ursprung  unserer  Wahrnehmung  in 
die  Gegenstände  selbst  verlegen,  eine  Auffassung,  deren  Vorhanden- 
sein durch  sprachliche  Wendungen,  wie  „die  Trompete  schmettert", 
„die  Nadel  sticht",  „die  Rose  duftet",  erhärtet  wird.  Genau  be- 
sehen, bedeuten  die  drei  als  Beispiele  gewählten  Sätze  nur,  dass 
unser  Gehörs-,  Gefühls-  und  Geruchssinn  sich  zu  diesem  oder  jenem 
Zustande  verdichtet  hat. 

Während  diese  Projizierung  von  Sinnesvorgängen  im  allge- 
meinen ohne  unser  Zutun  vor  sich  geht,  erhält  der  geschilderte 
Vorgang  ein  wesentliches  neues  Moment,  sobald  statt  des  Dinges 
selbst  die  Veränderung  eines  Dinges  wahrgenommen  wird.  Unser 
Blick  wandert  nicht  mehr  von  der  Lilie  zum  Schmetterling,  von 
der  Mühle  zum  Tale,  ins  geheimnisvolle  Innere  der  zerborstenen 
Eiche,  in  die  der  Blitzstrahl  über  Nacht  gefahren  ist,  sucht  unser 
sinnendes  Auge  zu  dringen  und  dem  Faden  der  Vergänglichkeit 
nachzuspüren. 

Um  die  Veränderung  eines  Gegenstandes  überhaupt  wahrnehmen 
zu  können,  ist  es  notwendig,  dass  wir  ein  Drittes  haben,  das  uns 
die  Abweichung  des  veränderten  Gegenstandes  von  dessen  früherer 
Erscheinungform  anzeigt.  Denken  wir  uns  eine  hohle  Metallkugel 
leer,  und  denken  wir  uns  dieselbe  Kugel  mit  Wasser  gefüllt;  die 
vor  sich  gegangene  Veränderung  wii*d  uns  bemerkbar,  wenn  wir 
die  gefüllte  Metallkugel  aufheben:  im  leeren  Zustande  war  sie 
leicht,  während  es  uns  jetzt  eine  gewisse  Anstrengung  kostet,  die 
gefüllte  Kugel  zu  tragen.  Das  Dritte,  das  uns  diese  Veränderung 
zum  Bewusstsein  bringt,  ist  unser  Gefühlssinn.  Unsere  Sinne. sind 
die  Einheit,  an  der  die  Veränderungen  gemessen  werden;  da  alles, 
was  sich  messen  lässt,  eine  Grösse  ist,  so  ergibt  sich  ferner  ohne 
weiteres,  dass  Veränderungen  nur  an  Grössen  wahrgenommen  wer- 
den können. 
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Wenn  wir  uns  jetzt  erinnern,  dass  alle  Zeit  sich  nur  als  Ver- 
änderung offenbart,  so  wissen  wir  genau,  was  es  mit  der  für  die 
Zeit  in  Anspruch  genommenen  Anschaulichkeit  Kants  einerseits  und 
dem  mit  der  Zeit  verquickten  „inneren"  Sinn,  dem  Schmidtschen 
Erfahrungbewusstsein  andererseits  für  eine  Bewandtnis  hat:  die 
Anschatdichkeit  besteht  darin,  dass  jede  Veränderung  auf  das  Bild 
eines  voraufgegangenen  Zustandes  hinweist;  der  „innere"  Sinn  (das 
Erfahrungbewusstsein)  will  das  Mass  für  die  stattgehabte  Verän- 
derung andeuten  und  muss,  wie  oben  auseinandergesetzt,  richtig  als 
„die  Sinne**  aufgefasst  werden.  * 

Indem  wir  die  Veränderung  eines  Gegenstandes  konstatieren, 
geben  wir  zugleich  zu,  dass  unsere  Sinne  von  eben  diesem  Gegen- 
stande verschieden  erregt  worden  sind;  erst  wenn  wir  uns  dieses 
Faktums  bewusst  werden,  vermögen  wir  überhaupt  eine  Veränderung 
zu  erkennen.  Die  Wahrnehmung  jeder  Veränderung  schliesst  somit 
unter  allen  Umständen  die  Vorstellung  unserer  Sinne  ein,  eine  Er- 
scheinung, die  wir  jetzt  nicht  mehr  mit  dem  Kantschen  „innern" 
Sinn  zu  verdunkeln  brauchen.  Ja,  bedenkt  man,  dass  die  Fähigkeit 
der  Sinne,  verschieden  zu  reagieren, '  uns  nur  mit  den  Veränderungen 
in  den  Gegenständen  gleichzeitig  zum  Bewusstsein  gelangt,  so  wird 
man  der  in  meiner  „Philosophie  der  Form"  gegebenen  Definition 
der  Zeit  vielleicht  weniger  verständnislos  gegenüberstehen,  als  es 
zum  Teil  geschehen  ist.  Die  dort  hingestellte  Erklärung,  Zeit  ist 
nichts  als  die  Erkenntnis  unserer  Körperteile,  *  ist  meines  Erachtens 
sogar  besser  und  konzentrierter  als  das,  was  im  Voraufgegangenen 
bereits  dargelegt  worden  ist.  Denn  es  leuchtet  jetzt  von  selbst  ein, 
dass  der  Moment,  wo  wir  uns  des  Wesens  unserer  Sinne,  verschie- 
denen Eindrücken  zu  unterliegen,  bewusst  werden,  mit  dem  Wahr- 
nehmen der  Veränderung  eines  Gegenstandes,  d.  h.  mit  der  Zeit 
zusammenfallen  muss.  Dabei  ist  aber  folgendes  nicht  ausser  Acht 
zu  lassen. 

Die  Veränderungen  in  den  Objekten  unseres  Erkennens  können 
stets  nur  auf  einen  unserer  Sinne  zurückweisen.  Sagen  wir  von  einer 
Musik,  die  von  ferne  heillberschallt,  sie  sei  gedämpft,  und  nennen 


'  Dies  gibt  anch  die  Erklärung  für  das,  was  von  mancher  Seite  als  das 
8elbstbewu8stsein  des  Ichs  hingestellt  wird:  nichts  als  eine  Zeitvorstellnng  des 
Subjekts. 

^  d.  b.  eben,  als  Vermittler  von  vielerlei  Beizen  zu  dienen. 

•  Körperteile  =  Sinne. 


—     62     — 

wir  dieselbe  Musik  in  unserer  unmittelbaren  Nähe  laut,  so  ist  es 
derselbe  Sinn,  nämlich  unser  Gehörssinn,  an  dem  die  Veränderung 
sich  kundgibt.  Dagegen  tritt  das  Moment  der  Veränderung  tncht 
in  Aktion,  wo  die  Eindrücke  von  zwei  verschiedenen  Sinnen  in  Be- 
ziehung zueinander  gebracht  werden;  die  Musik  klingt  leise,  und 
die  Musik  ist  lang,  diese  Sätze  z.  B.  stellen  Gehörssinn  und  Ge- 
sichtssinn nebeneinander  und  drücken  etwas  Verändertes  (Zeitliches) 
nicht  aus.  Es  muss  ein  und  derselbe  Sinn  sein,  an  dem  die  Ver- 
änderung des  Gegenstandes  gemessen  wird;  will  man,  ohne  ins 
einzelne  zu  gehen,  eine  oberflächliche  Klassifizierung  vornehmen,  sa 
wird  man  dem  Gesichts-,  Gefühls-  und  Gehörssinn  die  quantitativen, 
dem  Geruchs-  und  Geschmackssinn  die  qualitativen  Veränderungen 
zuzählen  können,  natürlich  mit  der  Einschränkung,  dass  sich  die 
Grenzen  zwischen  beiden  Gruppen  häufig  verschieben  und  nicht  als 
starr  feststehend  gedacht  werden  dürfen. 

Die  von  uns  vertretene  Ansicht  von  dem  Wesen  der  Zeit  er- 
klärt ungezwungen  und  fast  von  selbst  ein  mit  allem  Zeitlichen 
verbundenes  Phänomen,  das  sonst  geeignet  wäre,  an  der  Allgemein- 
gtUtigkeit  des  wichtigsten  Denkgesetzes  zu  rütteln. 

Mit  Recht  hebt  H.  Cohen  in  der  wiederholt  herangezogenen 
Schrift '  hervor :  ^Beim  Räume  nämlich  ist  das  auf  dem  Nachein- 
ander beruhende  Nebeneinander  an  keine  weitere  Bedingung  ge- 
knüpft; die  Lage  setzt  schlechthin  den  Raum  voraus  als  die  Be- 
dingung derselben.  Das  Nacheinander  dagegen  scheint  einer  andern 
Gesetzlichkeit  des  Bewusstseins  zu  widerstreiten. ** 

„Diese  andere  Gesetzlichkeit  des  Bewusstseins,"  fährt  der  Ver- 
fasser fort,  „bezeichnet  der  Satz  der  Identität,  nach  welchem  einem 
Subjekte  zwei  kontradiktorisch  widersprechende  Prädikate  nicht  zu- 
kommen dürfen."  Cohen  gibt  dazu  das  Beispiel,  ein  ungelehrter 
Mensch  könne  nicht  gelehrt  sein,  wohl  aber  zu  verschiedener  Zeit» 
nacheinander.  Die  Zeit  darf  somit,  meint  er.  dem  Grundsatze  der 
Identität  des  Bewusstseins  widersprechen. 

Der  Satz  von  der  Identität  des  Bewusstseins  ist  einer  der  ür- 
pfeiler  der  Logik  aller  Epochen  des  philosophischen  Denkens,  von 
Aristoteles  bis  zu  den  Vertretern  der  Philosophie  in  den  letztver- 
flossenen  Jahrhunderten.  Nun  ist  es  gewiss  nicht  richtig,  wie 
Schopenhauer  es  will,  dass  die  Philosophie  einmal  als  feststehende. 


^  Kants  Theorie  der  Erfahrung.    2.  Aufl.    Berlin,  1885.    S.  182. 
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anerkannte  Wahrheiten  nicht  mehr  aufs  neue  in  den  Bereich  wissen- 
schaftlicher Erörterung  ziehen  soll ;  *  denn  die  milde  Lampe  der 
Erkenntnis  lässt  oft  magische  Strahlen  durch  die  Kammern  unseres 
Bewusstseins  schiessen,  und  was  unter  dem  gewöhnlichen  Lichte 
verborgen  blieb,  tritt  dann  mit  einem  Male  zauberhaft  in  die  Helle. 
So  wenig  sich  ein  unbefangener  Kopf  demnach  zu  scheuen  braucht» 
geheiligte  Sätze,  selbst  wenn  ihr  Alter  bis  auf  das  der  Pyramiden 
zurückführte,  auf  den  Seziertisch  einer  kühnen  und  methodisch  vor- 
geheuden  Forschung  zu  bringen,  so  wenig  darf  er  andererseits  aber 
die  Vorsicht  ausser  Acht  lassen,  wenn  er  den  Versuch  macht,  solche 
vor  den  Augen  der  Jahrhunderte  passierte  Lehren  anzutasten.  Ja,, 
die  Untersuchung  muss  um  so  gründlicher,  umsichtiger  und  ab- 
wägender geführt  werden,  je  stärker  die  Autorität  ist,  auf  die  sich 
die  angegriffene  These  stützt.  Selbst  Lessing,  der  gewiss  nicht  zag- 
haft war,  wo  er  eine  ihm  entgegenstehende  Meinung  zu  bekämpfen 
hatte,  äussert  in  Bezug  auf  das  Verständnis  des  Aristoteles :  „Eine» 
offenbaren  Widerspruches  macht  sich  ein  Aristoteles  nicht  leicht 
schuldig.  Wo  ich  dergleichen  bei  so  einem  Manne  zu  finden  glaube,, 
setze  ich  das  grössere  Misstrauen  lieber  in  meinen  als  in  seinen 
Verstand.  Ich  verdoppele  meine  Aufmerksamkeit,  ich  überlege  die 
Stelle  zehn  Mal  und  glaube  nicht  eher,  dass  er  sich  widersprochen,, 
als  bis  ich  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  seines  Systems  ersehe,, 
wie  und  wodurch  er  zu  diesem  Widerspruche  verleitet  worden.  Finde 
ich  nichts,  was  ihn  dazu  verleiten  können,  was  ihm  diesen  Wider- 
spruch gewissermassen  unvernoeidlich  machen  müssen,  so  bin  ich 
überzeugt,  dass  er  nur  anscheinend  ist." ' 

Hätte  H.  Cohen  solcher  Ueberlegung  Raum  gegeben,  er  hätte 
sich  gewiss  nicht  so ,  leicht  entschlossen,  über  Kant  hinausgehend^ 
dem  Satze  von  der  Identität  des  Bewusstseins  die  Allgemeingültig- 
keit zu  nehmen,  indem  er  dieses  logische  Grundgesetz  als  von  der 
Zeit  durchbrochen  darstellte.  Denn  mit  der  Aufhebung  der  Identität 
des  Bewusstseins  wird  nicht  mehr  ausgesprochen,  als  dass  unser 
gesamtes  Erkennen  und  Wahrnehmen,  während  es  sich  manifestiert,^ 
von  Schritt  zu  Schritt  wieder  ins  Nichts  zurücksinkt,  mit  anderen 


'  Der  Autor  der  ^Welt  als  Wille  UDd  Vorstellung*',  der  sich  gern  als  der 
einzige  echte  Schüler  Kants  geriert,  sagt  dies  in  Bezug  auf  eine  ihm  bekannt 
gewordene  Anfechtung  der  Kantschen  Raumlehre»  an  der  Schopenhauer  nicht 
gerüttelt  sehen  wollte. 

>  G.  E.  Lcssing.   ^Hamburgischo  Dramaturgie^.   88.  Stück. 
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Worten,  dass  jeder  Bewusslseinsakt  uns  sofort  wieder  als  eine 
Täuschung  offenbar  wird.  Das  Urteil,  „die  Sonne  scheint  hell*^, 
di'ückt  eine  bestimmte  Wahrnehmung  aus ;  sagen  wir  von  demselben 
Subjekt,  „die  Sonne  scheint  trübe",  so  schreiben  wir  damit  der 
Sonne  das  entgegengesetzte  Attribut  zu.  Eines  der  beiden  Urteile 
war  also  unrichtig,  und  wir  mussten  in  einer  Täuschung  begriffen 
sein,  als  wir  es  kundgaben.  Was  verächlägt  es,  wenn  Cohen  dagegen 
analog  dem  von  ihm  gewählten  und  oben  zitierten  Beispiele  sagen 
wird:  die  Sonne  schien  gestern  hell,  heute  scheint  sie  trübe?  Die 
dazwischen  gelegte  Zeit  bringt  nicht  darüber  hinweg,  dass  wir  ein- 
mal eine  helle,  das  andere  Mal  eine  dunkle  Sonne  wahrnehmen  und 
dass  wir  an  unserer  ganzen  Erkenntnis  irre  werden,  wenn  das 
Wesen  unseres  Bewusstseinsobjekts  im  nächsten  Augenblick  wieder 
aufgehoben  werden  muss,  weil  es  plötzlich  die  seinem  Wesen  ent- 
gegengesetzten Attribute  aufzeigt.  Unser  ganzes  Leben  würde  sich 
so  als  ein  fortwährendes  Irrgehen  darstellen,  was  der  erste  Augen- 
blick auf  die  Erkenntnistafel  zeichnet,  löscht  der  nächste  höhnisch 
wieder  aus.  Dies  ungefähr  ist  die  Perspektive,  die  sich  vor  uns  auf- 
tut, wenn  wir  dem  königlichen  Satze  von  der  Identität  des  Bewusst- 
seins  das  ewige  Szepter  aus  der  Hand  nehmen,  wann  und  wo  es 
auch  immer  sei. 

Auf  den  ersten  Blick  könnte  man  allerdings  glauben,  in  den 
Sätzen,  „die  Sonne  schien  gestern  hell,  heute  scheint  sie  irübe/ 
seien  zwei  sich  widersprechende  logische  Prädikate  desselben  Subjekts 
enthalten.  Indem  wir  jedoch,  wie  wir  ausführlich  erörtert  haben, 
die  mit  der  Sonne  vorgegangene  Veränderung  konstatieren,  kommt 
uns  nur  zum  Bewusstsein,  dass  unser  Gesichtssinn  sich  modifiziert 
hat :  er  zeigt  an,  dass  die  Sonne  das  Auge  heute  nur  trübe  affiziere, 
während  sie  früher  doch  den  Reiz  des  Hellen  im  Gesichtsorgan  er- 
weckt habe.  Das  logische  Subjekt,  woran  das  Phänomen  der  Ver- 
änderung in  die  Erscheinung  tritt,  ist  also  unser  Sinn:  dass  die 
Sprache  häufig  dieses  logische  Subjekt  latent  lässt,  ist  an  sich 
gleichgültig.  Denn  Sätze,  wie  „die  Sonne  schien  hell,  und  die  Sonne 
schien  trübe",  sind  der  genauen  Wortbedeutung  nach,  d.  h.  unter 
Aufrechterhaltung  des  Subjekts  „Sonne"  miteinander  überhaupt  nicht 
zu  kombinieren;  damit  dies  geschehen  kann,  muss  erst  das  logische 
Subjekt,  unser  Sinn,  dem  wir  das  Phänomen  der  Veränderung  zu- 
erkennen, als  verknüpfendes  Band  hinzukommen.  Der  Satz  von  der 
Identität  des  Bewusstseins,  dass  ein  Subjekt  niemals  zwei  einander 
gänzlich    entgegengesetzte  Prädikate   haben   kann,   bleibt   hiemach 
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voll  in  Kraft;  denn  wir  wissen,  dass  alle  Veränderungen  an  je  einem 
und  demselben  unserer  Sinne  wahrgenommen  werden  und  dass  z.  B. 
eine  Affektion  des  Gehörssinns  nicht  mit  einer  des  Geruchssinns  in 
Gonnex  gebracht  werden  kann  u.  s.  f.  Die  Eigenschaften  eines  und 
desselben  Siunes  können  einander  aber  nimmermehr  widersprechen, 
da  sie  ja  nur  Teile  eines  Ganzen  (eben  des  Sinnes)  ausdrücken 
und  nach  logischen  Gesetzen  ein  Ganzes,  dessen  Teile  auseinander- 
streben, nicht  denkbar  ist.  Darin  besteht  ja  auch  der  vermeintliche 
Widerspruch  zwischen  dem  ürteilssatze  „die  Sonne  scheint  hell" 
und  „die  Sonne  scheint  trübe",  dass  in  diesem  oder  jenem  Satze 
das  grammatische  Subjekt  ein  Prädikat  hat,  das  unserer  Erkenntnis 
nach  nur  einem  völlig  anders  gearteten  Subjekt,  also  einem  zweiten 
Ganzen  zukommt  Der  Widerspruch  kann  nur  gehoben  wercjen, 
wenn  wir  statt  des  grammatischen  ein  anderes  logisches  Subjekt 
postulieren;  dieses  logische  Subjekt,  das  die  Widersprüche  zu  ver- 
binden vermag,  ist  eben  unser  Sinn.  Sobald  wir  das  Moment  der 
Veränderung,  d.  h  das  Moment  des  Zeitlichen,  zwischen  zwei  sich 
widersprechende  Prädikate  schieben,  vertauschen  wir  das  gramma- 
tische Subjekt  mit  dem  logischen,  indem  wir  mit  der  Skala  unserer 
Sinne  den  Grad  der  konstatierten  Veränderung  messen.  Das  Identitäts- 
prinzip  wird  folglich  von  der  Zeit  nirgends  durchbrochen ;  denn  der 
Satz  von  der  Identität  hat  es  im  letzten  Grunde  mit  dem  logischen, 
nicht  mit  dem  grammatischen  Subjekt  zu  tun,  und  dem  logischen 
Subjekt  vermag  auch  die  Zeit  Widersprüche  nicht  anzuheften. 

Werfen  wir  eioen  Blick  nach  rückwärts,  um  uns  die  wichtigsten 
Punkte  unserer  Wanderung  bis  hierher  zu  vergegenwärtigen. 

Alles  Bewusstsein,  so  lautete  unsere  Argumentation,  muss  die 
menschliche  Erkenntnis,  und  nur  von  dieser  wissen  wir  sicher  etwas, 
als  an  das  Phänomen  des  Vorstellens  gebunden  betrachten.  Die 
Yorstellung  ist  der  niederste  Grad  des  Bewusstseins,  den  wir  uns 
denken  können;  sie  und  die  dem  Wesen  nach  zu  ihr  gehörende 
Empfindung  bilden  die  ersten  Manifestationen  des  Bewusstseins  über- 
haupt. In  dieser  Welt  der  Anschauung,  msjg  sie  von  Bildern  der 
Vorstellung  oder  der  Empfindung  erfüllt  sein,  greift  ein  weiteres 
Moment  ein :  die  einzelnen  Objekte  des  Anschauens  stehen  in  einem 
gegenseitigen  Abhängigkeitsverhältnis  zueinander.  Dieser  Nexus 
zwischen   unseren  Vorstellungen^   braucht    uns    nicht  immer  zum 

*  Dhs  Wort  ist  hier  in  seiner  aügemeinen  Bedeutung  genonunen  und  soll 
die  Empfindungen  natürlich  einschiiessen. 

5 


i^   ^1 
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Bewusstsein  zu  kommen;  wo  es  aber  geschieht,  tritt  unser  Denken 
in  Aktion.  Denn  wir  denken,  sobald  wir  des  verknüpfenden  Bandes 
zwischen  unseren  Anschauungbildern  inne  werden,  d.  h.  sobald  sich 
das  Gesetz  der  Kausalität  zwischen  unsere  Vorstellungen  legt.  Damit 
geraten  wir  in  das  Machtgebiet  der  Zeit;  denn  darüber  sind  wir 
uns  klar  geworden,  jede  bewusste  Verknüpfung  bedingt  eine  Zweiheit, 
jede  Zweiheit  führt  wieder  ins  Reich  der  Zahl,  und  jede  Zahl  deutet 
wieder  auf  ein  Erüheres  hin,  ist  also  —  aus  der  Manipulation  des 
Zählens  hervorgegangen  —  ein  Ausdruck  der  Zeit.  Die  Zeit  selbst 
ist,  wie  wir  eingehend  dargelegt  haben,  eigentlich  nur  die  Wahr- 
nehmung von  Veränderungen  unserer  Sinne,  oder,  da  die  Möglichkeit 
des  steten  Veränderns  zum  Wesen  unserer  Sinne  gehört,  prägnanter 
gesagt :  indem  wir  das  Dasein  unserer  Sinne '  konstatieren,  haben 
wir  eine  gewisse  Art  von  Vorstellung,  die  wir  Zät  benennen.  Was 
aber  pflegen  wir  gewöhnlich  darunter  zu  verstehen,  wenn  uns  die 
Eindrücke  unserer  Sinne  bemerkbar  werden  und  die  Physiologie 
von  Nervenreizen  zu  sprechen  beginnt?  Antworten  wir:  die  Körper- 
teile, das  Reich  der  dritten  Dimension,  so  haben  wir  damit  den 
Zirkel  geschlossen! 

Daraus  folgt  unmittelbar  einerseits,  dass  alle  Körper,  anderer- 
seits, dass  nur  die  Körper  den  Zeitgesetzen  unterworfen  sind. 

Bevor  wir  die  von  uns  als  in  der  Zeit  ruhend  gefundene  dritte 
Dimension  in  ihren  Ausstrahlungen  verfolgen,  mag  hier  eine  Ge- 
schichte aus  der  Sphäre  des  Uebersinnlichen  Platz  finden,  um  auf 
die  Konsequenzen  der  von  uns  vertretenen  Auffassung  des  Zeitlichen 
im  Bilde  vorzubereiten. 

Ein  Edelmann,  der  alle  Reize  des  Lebens  durchgekostet  hatte, 
lag  gegen  Mitternacht  schlaflos  auf  seinem  Bette.  Der  Mond  schien 
hell  ins  Fenster,  und  wie  das  blasse  Licht  auf  des  Ruhenden  An- 
gesicht fiel,  begann  sich  dessen  eine  todesähnliche  Betäubung  zu 
bemächtigen.  Seine  Augenlider  schlössen  sich,  und  eine  Schwere 
zog  in  seine  Glieder;  dabei  konnte  er  zwar  wahrnehmen,  was  um 
ihn  her  vorging,  aber  er  vermochte  nicht  aufzuschreien  oder  sich 
auch  nur  zu  rühren,  so  bleiern  lag  es  auf  ihm. 

Als  er  in  diesem  seltsamen  Zustande  eine  Weile  verharrt  hatte, 
hörte  er,  wie  seine  Sinne  sich  untereinander  beredeten.  Sie  sprachen 
davon,  dass  sie  den  Augenblick,  wo  ihr  Herr  machtlos  und  willen- 
gebannt war,   benutzen  und   der  Knechtschaft,  in  der  sie  bislang 

^  Nämlich  durch  das  Wahrnehmen  der  vor  sich  gegangenen  VerandenuigeD. 
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gehalten  worden  seien,  entfliehen  wollten.  Das  Ohr  führte  den 
Reigen  an,  indem  es  kühn  erklärte,  es  wolle  der  reinen  Sphären- 
musik teilhaftig  werden,  die  ihm  bis  heute  immer  vorenthalten  sei, 
•da  das  Gehör  alle  aufgenommenen  Klänge  dem  Verstand  zuführen 
müsse,  wo  sie  zerlegt  würden ;  das  Auge  schloss  sich  dem  Vorgehen 
meines  Nachbarn  mit  einer  ähnlichen  Begründung  an,  die  in  dem 
Verlangen,  die  vollkommene  Farbenharmonie  wiederzuspiegeln,  gipfelte. 
Eine  entsetzliche  Angst  stieg  in  dem  Edelmann  auf,  als  er  solche 
Bede  vernahm;  aber  von  unsichtbaren  Händen  festgehalten,  musste 
er  es  ruhig  geschehen  lassen,  dass  auch  sein  Gefühls-,  Geruchs-  und 
•Geschmackssinn  den  beiden  Vorgängern  beipflichtete.  So  verliessen 
ihn  seine  Sinne,  einer  nach  dem  andern. 

Da  überkam  den  ans  Lager  Gebannten  eine  Freudenhelle,  und 
seine  Seele  war  nicht  gestorben,  ob  jene  Treulosen  auch  von  ihm 
gewichen  waren.  Es  erschienen  ihm  dieselben  Bilder,  die  sein  Be- 
vnisstsein  zu  schauen  gewöhnt  war,  nur,  dass  sie  jetzt  in  höherer 
Reinheit,  Leuchtkraft  und  Vollendung  strahlend  vor  seine  Erkenntnis 
traten.  Der  ewige  Kern  aller  Anschauung  wurde  ihm  mit  einem 
Male  offenbar;  die  Sinne  hatten  ihm  nur  gezeigt,  was  an  ihr  ver- 
fänglich war. 

Man  erkennt  aus  dieser  Erzählung  unschwer,  um  was  es  sich 
bei  der  Loslösung  des  Ichs  von  den  Sinnen  handelt.  Die  Sinne 
brechen  die  an  sich  reine,  nicht  zeitliche  Vorstellung  (Anschauung), 
indem  sie  die  Veränderungen  der  Vorstellung  anzeigen  und  diese 
•damit  aufheben,  d.  h.  als  zeitlich  zum  Bewusstsein  bringen.  Dem- 
gegenüber stehen  die  Vorstellungen  als  göttlichen  Ursprungs,  in 
ihrem  qualitativen  Werte  zwar  verschieden,  alle  im  Zeichen 
•der  eigenen  Vollkommenheit.  Denn  sie  erhalten  erst  das  Moment 
des  Zerstörtwerdens,  wenn  das  Gesetz  der  Kausalität  zwischen  den 
Objekten  des  Auschauens  erscheint;  erst  dann  erkennen  wir,  dass 
die  Vorstellungen  die  durch  unser  Bewusstsein  wandeln,  sich  als 
Ursache  und  Wirkung  wieder  zu  anderen  entwickeln ;  erst  im  Denken, 
also  in  der  Verknüpfung  von  Vorstellungen,  treten  die  irdischen, 
•d.  h.  vergänglichen  Bestandteile  unseres  Erkennens  hervor. 

Dieser  Unterschied  zwischen  dem  Wesen  der  Anschauung  und 
der  Welt  der  dritten  Dimension  ist  kaum  schärfer  in  einer  philo- 
sophischen Lehre  zu  Tage  getreten  als  in  der  Ideenlehre  des  unsterb- 
lichen Piaton.  Dabei  mag  es  unentschieden  bleiben,  ob  es  für  uns,  die 
wir  die  hellenische  Formenwelt  aus  der  Ferne  betrachten  müssen, 
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überhaupt  noch  möglich  ist,  eine  allen  Anwendungen  der  platonischen 
Idee    genügende   Erklärung    für   dieses   wunderfeine   Gespinst    des 
Menschengeistes  zu  finden.    Soviele  alte  und  neue  Kommentatoren 
über  diesen  wichtigen  Teil  des  platonischen  Lebenswerkes  geschrieben 
haben  mögen,  von  den   ephemersten  Vergröberungen  bis  zu   dem 
klassischen  Werke  Natorps,   im  letzten  Grunde  werden  sie  Windd- 
band  Recht  geben  müssen,  wenn  er  in  seiner  populären  Schrift  über 
Piaton  sagt^:  „An  den  wichtigsten  Stellen,  wo  die  Weltanschauung 
der  Ideeniehre  in  Frage  steht,   erscheinen  Wertprädikate  wie   da» 
Schöne,   das   Gute,   das  Gerechte.     Aber   neben   diesen  Ideen    der 
Qualitäten  begegnen  uns  auch  solche  von  Stoffen  wie  Feuer  oder 
von  Zuständen  wie  Ruhe  und  Bewegung.  Farbe  und  Schall,  weiterhin 
aber  die  Gattungsbegriffe  der  natürlichen  Wesen  wie  Tier  und  Mensch, 
endlich  sogar  gelegentlich  Ideen  von  menschlichen  Kunstprodukten 
wie  Tisch  und  Bett.    Danach  wird  man  im  allgemeinen  sagen  dürfen, 
dass  Piaton  das  Bestreben  vorschwebte,  die  typischen  und  besonders 
die  normativen  Bestimmungen  des  empirischen  Daseins  in  der  höheren 
Wirklichkeit   der   Ideen   aufzufinden."     Dieses   normative   Element 
gerade  ist  nun  in  jeder  Vorstellung  (Anschauung)  enthalten;   wir 
benutzen  es,  indem  wir  die  eine  oder  andere  Vorstellung  als  Grund 
und  Folge  auffassen.    In  solchem  Falle  legen  wir  nämlich  eine  Vor- 
stellung zu  Gruüde  und  prüfen  mittelst  Kausalschlusses,  worin  und 
wieweit  die  zweite  von  der  ersten  abweicht:  wir  vergleichen  beide 
miteinander.    Es  würde  danach  nichts  gegen  die  Annahme  sprechen, 
dass  Piaton  unter  der  „Idee"   die  Vorstellung  im  Gegensatze  zur 
Verknüpfung  von  Vorstellungen,  d.  h.  zum  Denken  und  zur  dritten 
Dimension  verstanden   wissen   wollte.     Akzeptiert  man  diese  Aus- 
legung, so  braucht  man  auch  die  von  Piaton  an  einer  andern  Stelle 
gegebene  Erklärung,  alles  Lernen  sei  in  Wirklichkeit  nur  ein  Wieder- 
erinnern, nicht,  wie  es  aus  Verlegenheit  oft  geschieht,  als  Ausfluss 
einer  weitgreifenden  Phantasie  ins  Reich  der  Mythe*  oder  gar  der 
Dichtung  zu  verweisen;  denn  die  reinen  Vorstellungen  tragen  nichts 
von  einem  Entstehen  an   sich  und  müssen  daher,   da  sie  nicht  in 
der  Zeit  wurzeln,  irnmer  vorhanden  gewesen  sein.    Die-  qualitative 
Ueberlegenheit  der  Ideen,  die  Piaton  diesen  gegenüber  den  irdischen 
Dingen  zuerkennt,  findet  sich  ebenfalls  bei  den  Vorstellungen  wieder ; 

^  W.  Windelband.  Platon.  Stuttgart.  1900.  Kapitel  IV.  2. 
'  Damit  sollen  die  egyptischen  Einflüsse  auf  Piatons  Philosophie  nicht 
geleugnet  werden. 
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jede  Vorstellung  an  sich  ist  wahr,  wir  können  erst  irren,  wenn  wir 
ins  Reich  der  Gedanken,  der  Zeit  und  der  dritten  Dimension  hinab- 
steigen, d.  h.  diese  oder  jene  Vorstellung  in  der  Körperwelt  ver- 
geblich aufsuchen.  Richtig  erkennt  dies  Spinoza:  Nihil  in  ideis 
positivum  est,  propter  quod  falsae  dicuntur.^  )| 

Unter  der  dritten  Dimension,   die  wir  aus  dem  von  uns  ent- 
wickelten Begriflfe  der  Zeit  abgeleitet  haben,  verstehen  wir  nicht 
nur  das,  was  die  Mathematik  unter  stereometrische  Gebilde  begreift; 
nein,  alles,  was  die  populäre  Meinung  konkret  nennt  und  die  natur- 
wissenschaftliche Forschung  als  sinnliche  Wahrnehmung  zum  Gegen-  A 
stand  des  Studiums  hat,  gehört  hierher.    Wo  immer  in  unserem 
Bewusstsein  die  Verknüpfung  von  zwei  Vorstellungen  bewusst  vor 
sich    geht,    wird  eine  Vorstellungänderung  manifestiert,  und  jede 
solche  Aenderung  vollzieht  sich  in  der  Zeit,  d.  h.  es  tritt  das  Be- 
>\Tisstsein  von  der  Mitwirkung  eines  unserer  Sinne  hinzu.    Damit 
ist  die  bisherige  sogenannte  dreidimensionale  Welt,   die  Welt  der 
Körper,    die  Welt  der  rauhen  Wirklichkeit,  zurückgeführt   auf  die 
Welt  der  Vorstellung;  der  Körper  ist  danach  nicht  mehr  ein  ein- 
faches Grundelement,  er  ist  vielmehr  eine  aus  den  Manifestationen 
unseres   Bewusstseins   kombinierte   Schöpfimg.     Die    unausrottbare 
Ansicht  von  den  Gegenständen,  die  eine  Ideenwelt  und  Körperwelt 
als  unvereinbar  betrachtete,  ist  zwar  mehrfach  von  Philosophen  an- 
gefochten worden  und  hat  z.  B.  durch  Spinoza  eine  originale  Modi- 
fikation erfahren.    Nach  ihm  sind  Denken  (cogitatio)  und  Ausdehnung 
(exteusio)  Attribute  einer  und  derselben  Substanz,  ja,  seine  Grund- 
auffassung lässt  diese  Attribute  noch   ^nzlich   ungetrennt  in  der 
Substanz  ruhen.  *    Allerdings  darf  man  Spinozas  cogitatio  nicht  ohne 

'  Ethices.  Pars  II.  Propos.  XXXni. 

*  Christoph  Sigwarts  Schrift  ^SpiBOzas  neuentdecktei  Traktat".  Gotha 
1861  legt  die  Pfeiler  der  für  Spinoza  charakteristischen  Attributenlehre  meister- 
haft dar.  Für  die  geistige  Entwicklung  des  erhabenen  Mystikers  von  Bedeutung 
ist  auch  die  Abhandlung  yon  A»B(ützer:  ^Spinozas  Entwicklungsgang,  besonders 
nach  seinen  Briefen  geschildert."  Kiel  1888.  Diese  Schrift  ist  ebensowohl 
durch  Scharfsinn  wie  durch  ihr  liebevolles  Verständnis  des  Spinozismus  aus- 
gezeichnet. 

Im  Kerne  ist  also  die  von  Goethe    interpretierte   pantheistische  Version 
des  Spinozismus  nicht  gänzlich  zu   verwerfen;    nian  kann  (Joethes  Auffassung 
die  naive  nennen,  da  sie  intuitiv  über    das  später  von  Spinoza  hauptsächlich 
ans  methodischen  Rücksichten  streng   innegehaltene  Prinzip  des  Parallelismus 
hinausgreift,   Ernst  Häckel  war  also  nicht  so  sehr  auf  dem  Irrwege,  als  er  der 
Ooethe'schen  DarsteUung  folgte,  so  recht  sonst  die  Vertreter  der  phüologischeÄ 
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weiteres  der  von  uns  aufgesteUten  Definition  vom  Denken  gleich- 
setzen; denn  dort  umfasst  der  Terminus  Vorstellungen  wie  Gedanken 
(Ideen),  während  wir  unter  Denken  nur  die  Verknüpfung,  d.  h.  die 
Ideen  begriffen  haben.  Im  grossen  und  ganzen  aber  halten  sich  die* 
Deduktionen  der  Dinge  (Gegenstände,  Körper  etc.)  bei  den  meisten 
Philosophen  an  die  von  Kant  begründete  Lehre  vom  Räume. 

Es  ist  nicht  nur  höchst  charakteristisch  für  die  weitgehende 
Schätzung,  die  Kant  der  Mathematik  zuteil  werden  lässt,  es  ist 
auch  bezeichnend  für  die  seinem  Genius  gezogenen  Grenzen,  die 
mit  den  der  Mathematik  gesetzten  Schranken  zusammenfallen,  dass 
die  ;,Kritik  der  reinen  Vernunft^'  die  eigentlich  den  mathematischen 
Disziplinen  angehörende  „dritte  Dimension^  beim  Bestimmen  der 
Dinge,  der  Empirie,  anwendet.  Vor  Kant  hat  man  den  Unterschied 
zwischen  der  Welt  des  Idealen  und  Realen  wohl  gekannt,  man  hat 
sich  aber  damit  begnügt,  das  Reale  als  das  ^Wirkliche",  das  „sinn- 
lich Wahrnehmbare"  zu  markieren;  erst  Kant  hat  in  bewusster 
Schärfe  die  realen  Gegenstände  als  dreidimensional  bestimmt  und 
damit  ein  mathematisches  Prinzip  auf  seine  Erkenntnistheorie  über- 
tragen. 

Indem  Kant  so  die  dreidimensionalen  Körper  als  etwas  gan^ 
Selbständiges^  behandelte,  musste  sich  einem  kritischen  Geiste  von 
dem  Range  des  seinigen  die  Frage  geradezu  aufdrängen:  Wie  kann  unser 
Erkenntnisvermögen  überhaupt  von  der  Existenz  der  „Aussendinge" 
Kunde  erhalten,  wenn  andererseits  eben  diese  „Aussendinge"  mit 
unserm  Bewusstsein  gar  nichts  gemein  haben?  Dieses  Problem  auf 
das  klarste  begriflfen  und  formuliert  zu  haben,  dies  ist  eines  der 
unsterblichen  Verdienste  des  Königsberger  Denkers.  Eine  Brücke 
musste  vorhanden  sein,  auf  der  die  dreidimensionalen  Dinge  in 
unsere  Erkenntnis  gleiten  konnten,  und  wenn  sie  nicht  vorhanden 
war,  so  musste  sie  geschaffen  werden.  Kant  schuf  diese  Brücke 
und  nannte  sie  Raum. 

Der  Raum  ist  bei  Kant,  wenn  man  von  den  vielen  Subtilitäten 
seiner  Terminologie  absieht,  die  a  priori  in  uns  ruhende  dreidimen- 
sionale Anschauung.  AUes^  so  ungefähr  argumentiert  die  „Kritik  der 


Bichtong  in  der  Philosophie,  an  ihrer  Spitze  Friedrich  Panlsen,  haben  mögen,, 
wenn  sie  dem  Jenenser  Biologen  die  logische  and  erkenntniskritische  Durch- 
bildong  absprechen. 

*  Dass  Kant  im  übrigen  die  Dinge  als  Erscheinongen  einf&hrt,  berührt  diese 
Erörterungen  nicht. 
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reinen  Vernunft",  können  wir  uns  wegdenken,  *  nur  nicht  den  Ramn, 
d.  h.  die  dritte  Dimension,  was  Euno  Fischer  mit  dem  bekannten 
drastischen  Bilde  illustriert,  dass  uns,  wohin  wir  uns  auch  wenden 
mögen,  der  Raum  gleich  einem  Zopfe  immer  hinten  hängen  bleibt. 
Während  Kant  überall  direkt  und  indirekt  zugesteht,  dass  die  Vor- 
stellungen den  Aussendingen  als  wesensverschieden  gegenüberstehen, 
dass  den  VorsteUungen  die  sinnlichen  Qualitäten  (Schwere,  Schall, 
Gteruch  u.  s.  w.)  fehlen,  ohne  die  uns  die  Gegenstände  der  Wirk- 
lichkeit unfassbar  sind,  während  Kant  also  im  Prinzip  die  Schranken 
zwischen  jenen  beiden  Gebieten  respektiert,  da  durchbricht  er  ab- 
sichtlich diese  Grenzen,  indem  er  von  dem  Innern  der  Vorstellung 
einen  Weg  zu  den  Aussendingen  bahnt,  den  Raum,  der  dem  Idealen 
und  Realen  zugleich  angehören  soll.  Dass  diese  Lösung  des  von 
Kant  mit  bewunderungwürdiger  Kühnheit  blossgelegten  Problems 
wenig  glücklich  ist,  wissen  die  Kommentatoren  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"  am  besten  selbst;  aber  auch  wir,  die  wir  uns  das 
Entwirren  der  oft  widerspruchsvollen  Kantschen  Sätze  vom  Räume 
versagen  müssen,  werden  zweifelnd  fragen:  ist  das  formale  mathe- 
matische Element,  das  wir  dreicUmensioncU  nennen,  in  der  Tat  auch 
in  jeder  unserer  Vorstellungen  gegeben?  Und  weiter:  könnten  wir 
überhaupt,  da  unseren  Vorstellungen,  wie  Kant  selbst  zugesteht,  die 
sinnlichen  Qualitäten  fehlen,  ohne  solche  eine  dreidimensionale  An- 
schauung haben?  Mit  anderen  Worten,  lässt  sich,  die  betrachtende 
mathematische  Wissenschaft  ausgeschlossen,  die  dritte  Dimension 
von  den  „Dingen",  d.  h.  von  ihren  sinnlichen  Qualitäten,  trennen? 

Die  letzte  Frage  lässt  sich  ohne  weiteres  verneinen;  denn  die 
sinnlichen  Qualitäten  machen,  wie  uns  bereits  bekannt  und  wie  auch 
wissenschaftlich  allgemein  bestätigt,  erst  das  Wesen  der  dritten 
Dimension  aus.  Diese  ist  daher  von  den  sinnlichen  Qualitäten,  die 
wir  Dinge  zu  nennen  pflegen,  nicht  zu  trennen.  Da  uusern  Vor- 
stellungen nun  diese  sinnlichen  Qualitäten  nicht  anhaften,  ist  in 
unsem  VorsteUungen  die  dreidimensionale  Anschauung  folgerichtig 
auch  nicht  enthalten.  Damit  ist  zugleich  die  erste  Frage,  ob  das 
formale  mathematische  Element,  das  wir  dreidimensional  nennen, 
in  der  Tat  auch  in  jeder  unserer  Vorstellungen  gegeben  sei,  im 
negativen  Sinne  beantwortet. 

Es  ist  in  ausführlicher  Analyse  vorgetragen  worden,  wie  die 

*  „Denken''  ist  hier  als  allgemeiner  Ansdrack  für  bewosstes  Vergegen- 
wärtigen zu.  nehmen. 
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Anschauung,  die  wir  dreidimensional  heissen,  als  Tochter  der  Zeit 
nur  eine  bewusste  Verknüpfung  von  Vorstellungen  ist.  Erscheint 
damit  auch  schon  genügend  bewiesen,  dass  die  dreidimensionalen 
Objekte  ihrer  Natur  nach  Vorstellungen  sind,  so  soll  doch,  um  dem 
Kantschen  Ideengange  gerecht  zu  werden,  die  dritte  Dimension  auch 
losgelöst  von  den  Dingen  betrachtet  und  untersucht  werden.  Dies 
tun  wir,  indem  wir  uns  den  mathematischen  Sätzen  von  der  dritten 
Dimension  zuwenden;  denn  dort  hat  die  „Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft" den  Begriff  des  Raumes  vorgefunden  und  in  der  ihrem 
Sehöpfer  eigentümlichen  Weise  übernommen.  Obgleich  eine  solche 
Auseinandersetzung  eigentlich  dem  später  folgenden  Kapitel,  das  die 
Dimensionen  in  der  Mathematik  zum  Gegenstand  hat,  vorbehalten 
bleiben  sollte,  möge  die  Darstellung  doch  bereits  hier  Platz  finden, 
da  sie  dazu  dienen  kann,  die  letzten  Einwände  gegen  die  von  uns 
erkannte  Ableitung  der  dritten  Dimension  zu  entkräften  und  deren 
Begriff  als  blosse  Verknüpfung  zweier  Vorstellungen  völlig  rein  zum 
Bewusstsein  zu  bringen.  Auf  ein  Hinübergreifen  in  die  höhere 
Mathematik  wird  bewusst  dabei  verzichtet. 

Die  geometrischen  Gebilde,  auf  denen  am  Ende  alle  mathe- 
matische Spekulation  beruht,  steigen  vom  Begriff  der  Fläche  an  zu 
immer  höherer  Kompliziertheit  auf.  Die  Fläche  gilt  als  das  niederste, 
dem  menschlichen  Bewusstsein  fassbare  geometrische  Gebilde.  Lasst 
man  die  vage  Erklärung  der  Fläche  als  „ein  Gebilde  mit  zwei  Aus- 
dehnungen" beiseite,  so  geht  man  wohl  kaum  fehl,  wenn  man  die 
Schaffung  dos  Flächenbegriffs  überhaupt  auf  die  unserer  Erkenntnis 
innewohnende  Notwendigkeit  zurückführt,  mit  unseren  Bewusstseins- 
manifestationen  stets  mindestens  einen  Anfang  und  ein  Ende  zu  ver- 
binden. Betrachtet  man  nur  das  Phänomen  des  Beginns  und  Auf- 
hörens, setzt  man  also  das  Prinzip  der  Ztveiheit  als  vorhanden  vor- 
aus, so  hat  man  eo  ipso  auch  den  Begriff  der  Fläche  konstituiert. 
Um  uns  die  Existenz  der  Fläche  zu  veranschaulichen,  denken  wir 
uns  eine  beliebige  Vorstellung,  nehmen  aus  dieser,  soweit  es  uns 
möglich  ist,  alles  Bildhafte  heraus  und  prüfen,  was  dann  übrig 
bleibt:  die  Umgrenzung,  die  uns  Anfang  und  Ende  unserer  Vor- 
stellung anzeigt.  Die  Fläche  ist  mithin,  dies  geht  aus  dem  Gesagten 
hervor,  ein  von  der  Vorstellung  abstrahierter  Begriff  und  innerhalb 
der  Vorstellung  selbst  gegeben.  Enthält  die  Vorstellung  ausser  der 
Fläche  aber  vielleicht  noch  andere  mathematische  Gebilde,  vielleicht 
solche  dreidimensionaler  Natur? 
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Die  Mathematik  erklärt  sich  das  Eutstehen  der  Körper  aus 
der  Bewegung  von  Flächen.  Nichts  anderes  bedeutet  es,  wenn 
Riemaun  in  seinen  Darlegungen  über  stetige  Mannigfaltigkeiten  sagt: 
„In  ähnlicher  Weise  erhält  man  eine  dreifach  ausgedehnte  Mannig- 
faltigkeit, wenn  man  sich  vorstellt,  dass  eine  zweifach  ausgedehnte 
in  eine  völlig  verschiedene  auf  bestimmte  Art  übergeht,  und  es  ist 
leicht  zu  sehen,  wie  man  diese  Konstruktion  fortsetzen  kann.  Wenn 
man,  anstatt  den  Begrifif  als  bestimmbar,  seinen  Gegenstand  als 
veränderlich  betrachtet,  so  kann  diese  Konstruktion  bezeichnet  werden 
als  eine  Zusammensetzung  einer  Veränderlichkeit  von  n-{-  1  Dimen- 
sionen aus  einer  Veränderlichkeit  von  n  Dimensionen  und  aus  einer 
Veränderlichkeit  von  Einer  Dimension."  *  Die  von  ßiemann  gemachte 
Einschränkung,  nach  der  sich  der  Uebergang  einer  zweifach  aus- 
gedehnten Mannigfaltigkeit  in  eine  „völlig  verschiedene"  vollziehen 
muss,  ist  nicht  notwendig;  denn  der  hier  als  treibendes  Moment 
angenommene  „Uebergang"  repräsentiert  sich  als  Bewegung/  alle 
Bewegung  aber  involviert,  man  mag  über  ihren  Begriff  sonst  streiten, 
das  Faktum  der  Veränderung,  und  jede  Veränderung  setzt  die  von 
Riemann  geforderte  völlige  Verschiedenheit  des  konstituierten  neuen 
Gliedes  ohne  weiteres  schon  voraus.  Mit  der  Einsicht,  dass  alle 
Bewegung  auf  Veränderung  beruht,  ist  nach  dem  Verlaufe  unserer 
Untersuchung  auch  die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  die  Bewegung 
in  der  Zeit  wurzelt.  Wir  können  jetzt  folgende  Sätze  nebeneinander- 
stellen : 

Eine  Fläche,  die  sich  bewegt,  wird  zum  Körper. 

Alle  Bewegung  beruht  auf  Veränderung. 

Veränderung  ist  der  Ausdruck  für  die  Zeitvorstellung. 

Der  Körper,  die  dritte  Dimension,  ist  in  der  Zeitvorstellung 
enthalten.  ^ 


'  Bernhard  Riemann,  üeber  die  Hypothesen,  welche  der  Geometrie  zu 
Grunde  liegen.  Veröffentlicht  in  Band  XI U  der  Abhandlungen  der  Königlichen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen  und  aufgenommen  in  Riemanns 
gesammelte  mathematische  Werke.    Leipzig,  1892.  2.  A. 

^  Die  mathematischen  Elementarbücher  setzen  geradezu  das  Wort  „Be- 
wegung* für  den  üebergangsakt ;  z.  B.  Spiecker,  Lehrbuch  der  ebenen  Geometrie : 
„Bewegt  sich  eine  Fläche  aus  ihrer  Lage,  so  beschreibt  sie  einen  Körper.**  Der 
Zusatz  aus  „ihrer  Lage**  verdunkelt  das  Bild  und  bleibt  besser  weg,  ebenso 
ist  der  hier  angewandte  Ausdruck  „beschreibt^  wohl  nicht  ganz  zutreffend. 

*  Die  Ansicht,  dass  die  Zeit  körperlichen  Wesens  sei,  findet  sich  übrigens 
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Schliessen  wir  weiter,  so  köunen  wir  unter  genauer  Berück- 
sichtigung der  im  vorhergehenden  erhaltenen  Ergebnisse  folgern, 
dass  für  die  Existenz  der  dritten  Dimension  eine  logische  Ver- 
knüpfung, eine  Zweiheit,  unbedingt  erforderlich  ist,  da  erst  mit 
dieser  die  Faktoren  zu  einer  Zeitvorstellung  gegeben  sind.  Eine 
solche  uns  bewusste  Zweiheit  manifestiert  sich,  wie  wir  wissen,  in 
der  blossen  Vorstellung  niemals;  die  Vorstellung  ist  mithin  nicht 
so  beschaffen,  dass  sie  uns  jemals  ein  dreidimensionales  Gebilde  zur 
Anschauung  bringen  könnte,  Wir  müssen  daher  die  oben  formulierte 
Frage,  ob  in  der  Vorstellung  ausser  der  Fläche  noch  mathematische 
Gebilde  von  höheren  Dimensionen  stecken  könnten,  wenn  wir  von 
der  matheniatischen  Betrachtung  ausgehen,  auch  mit  nein  beant- 
worten. 

Dass  in  der  Tat  erst  zwei  miteinander  verknüpfte  Vorstellungen 
oder,  wenn  man  lieber  wiU,  zwei  Flächen  die  Dreidimensionalität 
in  unserm  Bewusstsein  erzeugen,  dies  lässt  sich  vortrefflich  mit  den 
Erscheinungen  des  monocularen  und  binoculareu  Sehens  belegen. 
Wie  schon  von  H.  Helmholtz  richtig  hervorgehoben,  täuschen  wir 
uns  beim  monocularen  Sehen  leicht  über  die  Tiefendimension,  wo- 
gegen wir  über  die  Breitendimension  fast  niemals  im  unklaren  sind. 
Haben  wir  jedoch  zwei  stereoskopische  Flächenbilder  vor  uns,  so 
erscheinen  diese  uns  wie  ein  Körper,  d.  h.  auch  die  Tiefendimension 
wird  korrekt  wahrgenommen.  Daraus  erhellt  unwiderleglich,  dass 
erst  die  Verknüpfung  von  zwei  Gesichtsbildern  uns  das  Sehen  von 
Körpern  möglich  macht. ' 

Alles  dies  bestätigt  nur  das  Gesetz :  Körper  werden  zu  Flächen, 
sobald  wir  sie  (die  Körper)  uns  vorstellen. 

Es  ist  bekannt,  dass  Helmholtz  den  an  sich  zwar  interessanten, 
aber  aus  mangelhafter  philosophischer  Durchbildung  entsprungenen 
Versuch  gemacht  hat,  zu  zeigen,  dass  die  an  die  Dreidimensionalität 


schon  bei  dem  antiken  Philosophen  Aenesidem,  der  etwa  zur  Zeit  Ciceros  lebte 
and  in  den  Sporen  des  hellenischen  Weisen  Heraklit  wandelte.  Die  Erklärung,, 
die  Panl  Natorp  für  diese  Lehre  des  „Aenesidem^  bringt,  ist  sehr  gezwungen 
und  wenig  überzeugend  (Forschungen  zur  Geschichte  des  Erkenntnisproblems 
im  Altertum.    Berlin,  1884.  S.  109). 

*  Die  Arbeiten  von  E.  Hering  über  die  Tiefenwahmehmung  habe  ich  leider 
nicht  zur  Hand.  Dagegen  verweise  ich  aaf  die  sehr  instruktive  Abhandlung 
von  R  A.  Pfeiffer  „üeber  Tiefenlokalisation  von  Doppelbildern*',  veröffentlicht 
in  den  von  W.  Wundt  herausgegebenen  „Psychologischen  Studien'',  IE.  Band^ 
3.  u.  4.  Heft.    Leipzig,  W.  Engelmann. 
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gebundenen  geometrischen  Sätze  nicht  allgemein  gültig  wären  und 
vernunftbegabte  Wesen  unter  gewissen  Verhältnissen  auch  eine 
Anschauung  von  Gegenständen  haben  könnte,  die  nicht  notwendig 
mit  der  unserigen  übereinzustimmen  brauche.  Ebenso  weiss  man, 
dass  Helmholtz  in  diesem  Punkte  von  streng  philosophisch  geschulten 
Denkern  leicht  widerlegt  werden  konnte;  hier  genügt  der  Hinweis, 
dass  Helmholtz  den  von  ihm  als  Hypothese  angenommenen  „Flächen- 
wesen", die  nur  zwei  Dimensionen  kennen  sollen,  unser  Denken 
unterschiebt,  und  zwar  unser  Denken,  wie  es  sich  uns  darstellt, 
wenn  wir  bewusst  das  Vorhandensein  einer  dreidimensionalen  Wahi*^^ 
nehmung  ignorieren.  Da  nun  erwiesenermassen  ein  Denken  ohne 
solche  Wahrnehmung  nicht  möglich  ist,  so  können  die  von  Helm- 
holtz supponierten  intelligenten  „Flächenwesen"  im  besten  Falle 
nur  Wesen  sein,  die  den  Gedanken  der  Dreidimensionalität  bewusst 
zu  eliminieren  suchen;  das  bedeutet  schliesslich  aber  nichts  anderes, 
als  dass  die  von  Helmholtz  demonstrierten  geometrischen  Sätze, 
selbst  wenn  sie  sonst  unantastbar  wären,  nur  als  ein  Experiment  zu  be- 
trachten wären,  angestellt  von  unserem  Denken,  um  die  Möglichkeit 
eben  dieses  Denkens  ohne  dessen  dreidimensionale  Anschauung  zu 
erweisen.  Von  dem  von  uns  eingeschlagenen  Ideengange  aus  er- 
scheint uns  jedes  Bemühen,  das  auf  die  Begründung  einer  nicht 
dreidimensionalen  Welt  der  Wahrnehmungen  gerichtet  ist,  schon 
um  deswillen  als  eitel,  weil  uns  eine  bewusste  Verknüpfung  von 
etwas  anderem  als  unserer  Vorstellungen  unfassbar  ist;  eine  solche 
Verknüpfung  ergibt  aber  immer,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Wahr- 
nehmung dreidimensionaler  Dipge.  Setzt  man  den  kausalen  Nexus, 
d.  h.  das  logische  Denken  als  vorhanden  voraus,  so  ist  es  eine  con- 
tradictio  in  adjecto,  den  mit  solchem  Denken  ausgestatteten  Wesen, 
wie  Helmholtz  es  getan  hat,  eine  andere  als  dreidimensionale  Wahr- 
nehmung zu  vindizieren. ' 


'  „In  der  Tat  kann  man  sich  durch  andauernde  Beschäftigung  mit  vier- 
dimensionaler  Geometrie  eine  solche  Gewandtheit  in  der  betreffenden  geometrischen 
Schlass weise  aneignen,  dass  man  sich  fast  der  Täuschung  hingibt,  wirklich  mit 
yier  Dimensionen  zu  operieren.  Teils  findet  dies  darin  seine  Erklärung,  dass 
jedes  geometrische  Gebilde,  das  im  Baume  von  vier  Dimensionen  liegt,  selbst 
mindestens  drei  Dimensionen  besitzt,  sodass  es  auf  unsem  Baum  bezogen  („ab- 
gebildet'') werden  kann,  und  dass  man  so  unsere  gewöhnliche  Geometrie  auf 
jenes  Gebilde  zu  übertragen  yermag,  teils  darin,  dass  die  geometrischen  Schlüsse 
für  den  Baum  von  yier  Dimensionen-  eigentlich  rein  logischer  Natur  sind  und 
durch  den  Gebrauch  geometrischer  Worte   sich  nur  scheinbar  in  geometrisches- 


—     76     — 

Die  Elemente,  aus  deiiea  sich  die  dritte  Dimensioa  entwickelt, 
müssen  imstande  sein,  uns  über  die  speziellen  und  allgemeinen 
Eigenschaften  der  Aussendinge  Aufklärung  zu  geben.  Die  speziellen 
Qualitäten  der  Gegenstände  richten  sich,  wie  wir  eingehend  erörtert 
haben,  je  nach  dem  Sinnesorgan,  das  wir  mit  unserer  Vorstellung 
in  Connex  bringen.  Von  den  allgemeinen  Eigenschaften  der  Körper 
bietet  das  Verständnis  der  Schwere,  Cohäsion  und  Adhäsion  kaum 
Schwierigkeiten ;  in  allen  drei  Fällen  kommt  es  auf  das  Priuzip  der 
Anziehung  an,  wobei  es  gleichgültig  ist,  ob  man  sich  dieses  Prinzip 
als  „Fernkraft"  (Gravitation)  oder  als  „molekulare  Kräfte"  (Cohäsion 
und  Adhäsion)  auflfasst:  hier  wie  dort  bedarf  es  mindestens  der 
Vorstellung  von  zwei  variablen  Vorstellungen,  die  vereint  die  Körper- 
wirkung zur  Erscheinung  bringen.  Etwas  komplizierter  erscheint 
auf  den  ersten  Blick  das  Gewebe,  aus  dem  sich  das  Trägheit' 
(Beharrung-)  Vennögen  und  die  ündurchdringlichJkeit  der  Körper 
bildet. 

Jeder  Körper,  so  beginnt  die  Elemeutarphysik,  hat  das  Bestreben, 
sich  in  dem  einmal  eingenommenen  Zustande  zu  erhalten,  ja  dem 
Versuche,  ihn  aus  seiner  Lage  zu  bringen,  setzt  er  einen  gewissen 
Widerstand  entgegen.  Dieser  Eigentümlichkeit  werden  wir  indessen 
nur  inue,  wenn  wir  die  Gegenstände  berühren;  das  Rad,  das  wir 
im  Laufe  anhalten,  der  Birkenzweig,  den  wir  herniederbiegen  wollen, 
sie  verweigern  unserm  Arm  den  Gehörsam,  sie  wollen  ihren  Zu- 
stand um  jeden  Preis  erhalten.  Mit  der  Erkenntnis  dieses  Beharrungs- 
gesetzes werden  wir  also  zugleich  unseres  Gefühls-  oder  Tastsinnes 
gewahr;  anders  ausgedrückt:  wo  impier  die  Dreidimensioualität  aus 
der  logischen  Verknüpfung  einer  Vorstellung  mit  dem  Tastsinn 
folgt,  d.  h.  wo  immer  eine  Veränderung  durch  den  Tastsinn  ange- 
zeigt (registriert)  wird,  da  projizieren  wir  das  Trägheitsvermögen 
in  das  wahrgenommene  Objekt.  Denn  dieses  Vermögen  ist  nur  denk- 
bar, wenn  wir  gleichzeitig  das  Motiv  der  Möglichkeit  einer  Zustands- 
änderung,  die  den  Körper  bedroht,  mit  in  Rechnung  stellen.  ^ 

Gewand  kleiden. **    F.  Lindemann  in  seinen  Anmerkungen  zur  üebersetzung  yon 
H.  Poincarö,  Wissenschaft  und  Hypothese     2.  Aufl.    Leipzig,  1906. 

^  Die  Anwendung:  des  Tragheitgesetzes  auf  die  Beobachtungen  des  Astro- 
nomen ist  hiervon  nicht  ausgenommen;  denn  auch  hier  ist  das  immerwährende 
Kreisen  der  Gestirne  nur  unter  der  Voraussetzung  verständlich,  dass  wir  uns 
den  Widerstand,  den  unser  Auge  (unser  Gesichtssinn)  der  Wahrnehmung  einer 
solchen  ewigen  Bewegung  entgegensetzt,  als  aufgehoben  denken.  Der  Wider- 
stand selbst  bleibt  also  mit  dem  Gesetze  eng  verbunden. 
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Die  oben  angeführte,  den  Körpern  weiter  zukommende  all- 
gemeine Eigenschaft  der  Undurchdringlichkät  will  sagen,  dass  da^ 
wo  sich  ein  Körper  befindet,  nicht  mit  oder  neben  diesem  ein  an- 
derer vorhanden  sein  kann,  mithin,  dass  zwei  Körper  zu  derselben 
Zeit  nicht  einen  und  denselben  „Ort"  einnehmen  können.  Der  rot- 
bäckige Apfel  auf  silberner  Schale  kann  nicht  zugleich  da,  wo  die 
Schale  blinkt,  mit  seinen  Reizen  prangen,  der  Reiter  auf  hohem 
Rosse  vermag  nicht  zugleich  da,  wo  der  Huf  klirrt,  vor  unser  Auge 
zu  treten.  Auf  die  kürzeste  Formel  gebracht,  bedeutet  das  physi- 
kalische Gesetz  der  Undurchdringlichkeit :  wir  können  zu  einer  und 
derselben  Zeit  stets  nur  einen  Körper  wahrnehmen;  nacheinander 
können  wir  uns  natürlich  beliebig  vieler  Körper  bewusst  werden.  ■ 
Den  Schlüssel  hierfür  erhalten  wir  leicht,  wenn  wir  uns  erinnern, 
dass  die  ZeitvQrstellung  auf  dem  Bewusstwerden  von  Sinneswahr- 
nohmungen  beruht.  Jedesmal,  wenn  wir  irgend  eine  Vorstellung  mit 
einem  unserer  Sinne  bewusst  verknüpfen,  empfangen  wir  die  Be- 
stätigung über  das  Vorhandensein  eines  Körpers;  der  Körper,  alsa 
die  dritte  Dimension,  gelangt  somit  erst  dadurch  in  unsere  Er- 
kenntnis, dass  wir  bestimmte  Funktionen  unserer  Sinne  wahrnehmen. 
Mehrere  Körper  zugleich  erkennen,  würde  bedingen,  dass  wir  mehrere 
Körper  als  Unterlage  für  eine  und  dieselbe  Sinneswahrnehmung 
begreifen ; '  geschähe  das  aber,  so  würden  wir  stets  im  Zweifel  sein, 

^  Diese  Fassung  lässt  den  Begriff  des  Ortes  weg  und  erscheint  darara 
strenger;  denn  ein  „Ort"  ist  nur  unter  Hinzunahme  der  Vorstellung  von  Sinnes- 
organen möglich,  wodurch  sich,  falls  man  die  übliche  Bedaktion  gelten  lässt, 
der  üebelstand  ergibt,  dass  neben  dem  ^undurchdringlichen*'  Körper  nun  auch 
noch  ein  sinn^liger  Ort  steht,  ein  Bild,  das  eher  geeignet  ist,  das  Gegenteil 
des  Gewollten  zu  illustrieren.  Dieser  Auffassung  vom  Orte  nähert  sich  in  eini- 
gem Poincar^  (Wissenschaft  und  Hypothese,  übersetzt  von  F.  und  L.  Linde- 
mann, 2.  Aufl.,  Leipzig  1906,  S.  87),  wiewohl  seine  yom  mathematischen  Stand- 
punkte aus  weitgreifenden  Demonstrationen  meistens  ihren  Halt  in  der  Erfah- 
rung haben. 

'  Man  könnte  vielleicht  fragen,  ob  nicht  mehrere  Siuneswahrnehmnngen 
mit  einer  Vorstellung  kombiniert  werden.  Dies  ist  indessen  darum  ausgeschlossen, 
weil  jede  ins  Bewusst  sein  tretende  Veränderung  zur  Sinneswahmehmung  wird; 
jede  Sinneswahmehmung  enthält  demgemäss  umgekehrt  das  Motiy  der  Ver- 
änderung, und  diese  verlangt  mit  ihrem  Erscheinen  durchaus  jedesmal  ein  Zeit- 
moment  f&r  sich;  mehrere  Sinneswahmehmungen  können  folglich  nur  verschie- 
denen 2ieitmomenten  angehören.  Es  hat  zwar  den  Anschein,  als  ob  wir  eine 
Anzahl  von  Farben,  Tönen  und  dergleichen  mit  einem  Male  wahrzunehmen  ver- 
möchten: dies  verhält  sich  aber  nicht  so.  Die  Töne  mttssen  zum  Bythmus,  die 
Farben  zum  Bild  miteinander  verschmelzen,  wenn  diese  wie  jene  zugleich  ein- 
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ob  die  Eigenschaften,  die  wir  an  einem  Gegenstande  wahrnehmen, 
wirklich  ihm  oder  einem  anderen,  vielleicht  sogar  mehreren  Gegen- 
ständen, die  gleichzeitig  erkannt  würden,  zukämen.  Unsere  gesamte 
Erfahrung  gerate  ins  Schwanken,  und  wir  würden  von  einer  Un- 
gewissheit  in  die  andere  taumeln,  von  einem  tückischen  Gotte  fort 
und  fort  genarrt.  Zum  Glücke  verhält  es  sich  nicht  so.  Wir  können 
uns  zwar  mehrerer  Körper  zugleich  nicht  bewusst  werden,  haben 
dafür  aber  die  Gewissheit,  dass  uns  der  Augenblick  nicht  wieder 
rauben  kann,  was  er  uns  mittelst  unserer  Sinne  über  die  Natur  der 
Gegenstände  einmal  enthüllt  hat. 

Alle  die  soeben  behandelten  Eigenschaften  der  Körper  müssen 
als  Modifikationen  der  Bewegung  angesehen  werden  und  sind  ohne 
diese  undenkbar.  Denn  die  Cohäsion,  die  Adhäsion,  die  Gravitation, 
das  Trägheitvermögen  wie  die  Undurchdringlichkeit,  sie  basieren 
sämtlich  auf  Veränderungen  innerhalb  oder  ausserhalb  eines  und 
desselben  Körpers,  Veränderungen  sind  aber,  wie  schon  gesagt, 
nichts  als  vollzogene  Bewegungen.  Man  hat  neben  die  Lehre  vom 
Stoffe  (im  gewöhnlichen  Sinne  =  Körper)  diejenige  von  den  Kräften 
gestellt  und  eine  Dynamik  geschaffen,  die  in  der  Mechanik  und 
Elektrotechnik  die  höchsten  Triumphe  feiern  konnte.  Robert  Mayer 
gelang  es,  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Kraft  zu  finden,  und 
eine  Reihe  glänzender  Namen,  wie  die  eines  Heimholtz,  Jovie,  Hertz 
strahlen  am  Firmament  derjenigen  mathematischen  Wissenschaften, 
die  sich  speziell  der  Entwicklung  des  Mayer'schen  Prinzips  gewidmet 
haben.  Kann  man  aber  sagen,  dass  die  klassischen  Arbeiten  dieser 
Männer  uns  in  das  Wesen  der  Kraft  neue  Einsichten  gebahnt  hätten  V 
Wer  sich  für  kompetent  hierin  hält,  mag  die  Frage  beantworten. 
Soviel  steht  indessen  fest,  dass  bis  jetzt  eine  brauchbare  Definition 
der  Kraft  von  den  Physikern  nicht  gegeben  worden  ist  und,  wie 
hinzugefügt  werden  mag,  auch  nicht  gegeben  werden  kann,  da  es 
sich  um  ein  der  Philosophie  zufallendes  Problem  handelt.  Vom 
philosophischen  Standpunkte  aus  ist  die  von  Lagrange  aufgestellte 
Definition,  nach  der  die  Kraft  eine  Ursache  ist,  um  die  Bewegung 
eines  Körpers  zu  erzeugen,  noch  immer  die  schärfste.  Setzt  man 
Bewegung  hier  gleich  Veränderung  und  betrachtet  die  Ursache  als 
immanent,  so  formuliert  sich  dies  fast  von   selbst  zu  dem  Satze: 

wirken  sollen,  ein  Faktum,  das  den  Künstlern  wohl  bekannt  ist,  da  darauf  alle 
Komposition  beruht.  Wo  Farben  oder  Töne  herausspringen  und  eigene  Zeit- 
momente beanspruchen,  da  treten  Dissonanzen  auf. 
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Kraft  ist  das  Vermögen  des  Gegenstandes,  sich  fortwährend  zu 
ändern.  Wohin  die  letzten  Ausläufer  dieses  wunderbaren  Vermögens 
münden,  dies  ist  eine  Frage  an  die  Metaphysik,  die  weit  ttber  die 
Grenzpfähle  hinausweist,  innerhalb  deren  wir  uns  in  unserer  Er- 
örterung über  die  dritte  Dimension  zu  bescheiden  haben;  aber  auch 
ohne  unser  Gebiet  zu  verlassen,  können  wir  uns  wohl  sagen,  dass 
jenes  Vermögen,  da  wir  anerkanntermassen  nicht  mit  „Dingen", 
vielmehr  mit  Vorstellungen  in  unserm  Bewusstsein  operieren,  wohl 
auf  unsere  Fähigkeit,  Vorstellungen  bewusst  mit  einander  zu  ver- 
knüpfen, gegründet  sein  muss.  Damit  geben  wir  zu,  dass  die  Wirk- 
samkeit des  Prinzips  der  Kraft  den  Tiefen  unseres  Ichs,  und  zwar 
unseres  verknüpfenden  Ichs,  d.  h.  unseres  Denkens,  entfliesst. 

Kraft  ist  eine  Ausdrucksform  der  Bewegung,  Bewegung  eine 
solche  des  Denkens.  Bewegung  und  Kraft  sind  untrennbar  mit- 
einander verbunden,  wann  aber  pflegen  wir  die  Funktion  des  logischen 
Verknüpfens,  wann  pflegen  wir  das  Denken  als  Bewegung  zu  indi- 
vidualisieren? Wohl  ist  es  richtig,  dass  alles  Denken  an  sich  als 
eine  Oberart  der  Bewegung  aufgefasst  werden  muss  und  nur  so 
begriffen  werden  kann;  aber  nicht  darauf,  nicht  auf  die  absolnte 
Bewegung  kommt  es  hier  an,  wir  wollen  wissen,  welche  Modifizierung 
unseres  Denkens  unserm  Bewusstsein  als  Bewegung  erscheint,  wir 
fragen,  wann  wir  eine  bewusste  Verbindung  von  Vorstellungen  Be- 
wegung nennen,  kurz,  wir  möchten  Aufschluss  über  die  relative 
Bewegung  haben. 

Legen  wir  die  einmal  gebräuchliche  Terminologie  zu  Grunde 
und  bequemen  wir  uns  behufs  leichteren  Verständnisses  dem  be- 
liebten rohen  Anschauungkreise  an,  nach  dem  die  Aussendinge  auf 
die  Sinne  wirken  und  die  von  den  Sinnen  empfangeneu  Eindrücke 
sich  im  Verstände  plötzlich  als  mehr  oder  weniger  adäquate  Wahr- 
nehmungen, Abbilder  und  Begriffe  entpuppen.  Angenommen,  es  sei 
so,  und  ferner  angenommen,  ein  bestimmter  Gegenstand  wirke  auf 
diesen  oder  jenen  unserer  Sinne,  etwa  eine  Kugel  auf  unsern  Ge- 
sichtssinn. Bei  genauer  Ueberlegung  wird  man  finden,  dass  die 
Kugel,  man  mag  versuchen,  was  man  will,  auf  das  Auge  stets  nur 
in  einer  und  derselben  Art  zu  wirken  vermag,  oder,  anders  gefasst, 
dass  die  Kugel,  soweit  sie  vom  Gesichtsorgan  wahrgenommen  wird, 
nur  einer  Art  von  Veränderungen  fähig  ist.  Berührt  die  Kugel  den 
von  uns  fixierten  Punkt  Ä,  so  bleibt  die  Kugel  allerdings  dieselbe, 
wenn  unser  Gesichtsorgan  sie  auf  den  Punkten  B,  C  oder  X  ruhen 
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sieht;  jede  sonstige  Veränderung  der  Kugel  aber  würde  eine  Wir- 
kung zur  Folge  haben,  die  mit  dem  ursprünglichen  Kugelbild  nicht 
vereinbar  wäre,  d.  h.  wir  würden  statt  der  ersten  eine  von  dieser 
abweichende  Kugel  wahrnehmen.  Denken  wir  uns  die  Kugel  elek- 
trisch, 80  werden  wir  eine  ähnliche  Erfahrung  machen,  wenn  wir 
den  Versuchsgegenstand  unserm  Gefühlssinn  gegeoüberstellen,  und 
nicht  anders  wird  es  uns  ergehen,  wenn  wir  uns  über  die  Wirkung 
des  Glockentons  auf  unsern  Gehörssinn,  des  Salzes  auf  unsern 
Geschmackssinn  und  eines  Gewichts  auf  unsern  Gefühlssinn  Rechen- 
schaft ablegen:  nur  dann  bleiben  die  Versuchsobjekte  für  unsere 
Wahrnehmung  dieselben,  wenn  wir  die  Veränderungen,  denen  die 
Dinge  unterworfen  sein  können,  auf  eine  bestimmte  Art  beschränken, 
nämlich  auf  die  Bewegung. 

Diese,  einem  empirisch  philosophierenden  Ideengange  angepassten 
Darlegungen  bedürfen  nur  noch  der  Uebertragung  in  die  aus  unseren 
Untersuchungen  geschöpfte  reine  Erkenntnis,  um  sich  zu  notwen- 
digen Denkgesetzen  zu  läutern.  Wir  werden  dann  nicht  mehr  davon 
sprechen,  dass  ein  Körper  auf  unsere  Sinne  „wirke";  wir  werden 
uns  erinnern,  dass  ein  Körper,  d.  h.  die  Wahrnehmung  der  dritten 
Dimension  nur  auf  der  Verknüpfung  unserer  Vorstellungen  mit  einem 
unserer  Sinne  beruht  und  sich,  indem  uns  dieser  als  modifizierbar 
erkennbar  wird,  in  unserm  Bev^^usstsein  die  Existenz  des  dreidimen- 
sionalen Gegenstandes  erst  konstituiert.  Solange  der  „Gegenstand" 
nicht  mit  den  Sinnen  verknüpft  gedacht  wird,  hat  er  demnach  als 
Vorstellung  zu  gelten ;  die  Sinne  selbst  wieder  können  ebenfalls  nur 
als  Anschauungweisen  (Vorstellungen)  aufgefasst  werden,  sonst 
müssten  die  Sinne,  sollten  wir  uns  anders  ihrer  dreidimensionalen 
Natur  bewusst  werden,  wieder  mit  anderen  Sinnen  logisch  kombi- 
niert werden,  was  gegen  jede  Voraussetzung  wäre.  Folglich  haben 
wir  es  auch  bei  der  Erörterung  der  Bewegung  nur  mit  Vorstellungen 
zu  tun,  auf  der  einen  Seite  unsere  individuellen  Anschauun^estalten, 
auf  der  anderen  Seite  die  Vorstellung  unserer  Sinne. 

Jede  bewusste  Verknüpfung  von  zwei  Vorstellungen  haben  wir 
als  Denken  erkannt;  wird  als  eines  der  verbundenen  Anschauungs- 
glieder irgend  einer  unserer  Sinne  angenommen,  so  entsteht,  wie 
weiter  oben  dargelegt  worden  ist,  die  Zeitanschauung.  Diese  letzte 
Art  der  Synthese  liegt  auch  der  Bewegung,  die  mit  jeder  Sinnes- 
wahrnehmung geboren  wird,  zu  Grunde.  Sehen  wir  zu  unseren 
Füssen  sich  als  silbernes  Band  den  kristallklaren  Bach  hinschlängeln. 
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•so  haben  wir  eine  Vorstellung;  werden  wir  uns  bei  diesem  Anblick 
unseres  Gesichtssinnes  bewusst,  so  bedeutet  dies  soviel,  dass  wir  eine 
vor  sich  gegangene  Veränderung  konstatieren,  oder  anders  ausge- 
drückt, dass  wir  einem  gewissen  Anschauungvermögen  —  hier  dem 
Gesichtssinn  —  die  Fähigkeit,  mit  unzähligen  Vorstellungen  kom- 
biniert zu  werden,  zuerkennen:  wir  werden  der  ZeitvorsteUung  inne;' 
wenden  wir  uns  dem  neckischen  Spiel  der  Wellen  zu,  womit  uns 
der  lose  Bach  unterhält,  so  beobachten  wir  ein  drittes:  die  Be- 
wegung. 

Um  im  Bilde  zu  bleiben,  können  wir  sagen,  dass  die  Bewegung, 
deren  wir  am  Ufer  des  Baches  inne  werden,  nicht  der  Bach  selbst 
ist  und  von  diesem  getrennt  beobachtet  werden  kann.  Ist  es  viel- 
leicht die  glänzende  Welle,  wenn  sie  ihr  sonnenhelles  Gewand  graziös 
herüber  und  hinüber  wirft,  die  wir  Bewegung  heissen  ?  Nein,  Welle 
ist  Welle,  und  es  scheint  fast,  als  Hesse  sich  die  schnellfüssige  Be- 
wegung von  unseren  plumpen  Händen  nie  und  nimmer  erhaschen. 
Andererseits  müssen  wir  festhalten,  dass  unser  Bewusstsein  sich  nur 
in  Vorstellungen  (Anschauungen  und  Empfindungen)  manifestiert, 
die  der  logischen  Verknüpfung  fähig  sind.  Das  Wesen  der  Bewegung 
muss  also  in  der  Vorstellung,  d.  h.  in  der  Einheit  gesucht  werden, 
eine  Erkenntnis,  der  unter  den  Philosophen  des  hellenischen  Alter- 
tums vor  allem  Zeno  in  seinen  berühmten,  auch  nach  Abzug  aller 
Dialektik  noch  klassischen  Beweisen  gegen  die  Realität  der  Bewegung 
ein  unzerstörbares  Denkmal  gesetzt  hat. 

Ohne  Zweifel  ist  bei  oberflächlicher  Betrachtung  die  Entfernung 
der  ruhende  Pol,  der  unserm  Verständnis  die  Natur  der  Bewegung 
näherbringt.  Bald  ist  die  Welle  hier  —  am  Orte  a  —  bald  ist  sie 
da  —  am  Orte  h  —  und  die  verschiedene  Lage  der  beiden  Oerter 
überzeugt  uns,  dass  die  Welle  sich  bewegt  hat.  Allerdings  können 
wir  der  Eigenart  unseres  Bewusstseins  nach,  das  sich  nur  in  Vor- 
stellungen manifestiert,  strenggenommen  immer  nur  konstatieren, 
dass  sich  etwas  bewegt  hat,  nicht,  dass  es  in  der  Bewegung  be- 
griffen ist.  Wo  wir  trotzdem  davon  sprechen,  dass  sich  z.  B.  ein 
Rad  fortgesetzt  bewege,   meinen  wir,   dass  das  Verhältnis  zwischen 


1  Mit  ihr  zagleich  der  dritten  Dimension.  Sucht  man  nach  der  Erklärung 
dafür,  dass  jedes  Zusanunenbringen  unserer  Vorstellung  mit  einem  unserer  Sinne 
die  Zeitanschauung  in  uns  erweckt,  so  muss  man  sich  gegenwärtig  halten,  dass 
wir  beide  Faktoren  als  wechselseitig  voneinander  bedingt  auffassen  und  die  an- 
geschaute Kausalität  (=  Bedingung)  tiberall  als  „Zeit*'  Sitz  und  Stimme  erhält. 
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einem  gewissen  Teile  des  Bades  und  unseren  Sinnesorganen  —  viel- 
leicht dem  Auge  oder  dem  Finger  —  sich  andauernd  ändere :  mit 
andern  Worten,  dass  ein  von  unß  fixierter  Ort  variabel  sei:  wir 
haben  die  Anschauung  von  grossen,  kleinen  oder  gar  win/igen  Ent- 
fernungen. Ist  es  aber  richtig,  dass  unser  Bewusstsein  nur  das- 
Faktum  einer  bereits  geschehenen  Bewegung  zu  fassen  vermag,  so 
muss  auch  die  Definition  der  Bewegung  hier  einsetzen  und  sich  das^ 
Problem  zu  der  Frage  formulieren :  wann  gilt  es  unserer  Erkenntnis^ 
als  erwiesen,  dass  eine  Bewegung  vor  sich  gegangen  ist? 

Als  sichtbares  und  messbares  Kennzeichen  einer  stattgehabten 
Bewegung  pflegen  wir  die  Entfernung  zwischen  zwei  Oertern  aufzu- 
fassen. Der  Gegenstand  X,  der  vom  Orte  a  nach  dem  Orte  b  wan- 
dert, durchmisst  die  Entfernung  a  b,  und  diese  ist  es,  die  uns  über- 
haupt erst  anschauliche  Kunde  davon  gibt,  was  mit  dem  Gegenstande 
X  geschehen  ist.  Daraus  folgt  von  selbst,  dass  der  Weg,  den  der 
bewegte  Körper  zurücklegt,  für  das  Entstehen  des  Bewusstseina 
einer  Bewegung  nicht  etwa  gleichgültig  ist;  denn  die  Art  des  Wegs, 
ob  gerade  oder  krumm,  bergan  oder  bergab,  vollendet  erst  das  Bild 
einer  vorgestellten  Bewegung.  Deshalb  kann  es  auch  nicht  gut- 
geheissen  werden,  wenn  manche  philosophische  Lehrer,  namentlich 
solche  mathematischer  Richtung,  von  der  Bedeutung  des  Weges  für 
die  Erklärung  der  Bewegung  ganz  abstrahieren  und  diese  nur  aus^ 
Abstraktionen  herzuleiten  suchen.  Damit  suchen  sie  die  qualitativen. 
Elemente  der  Bewegung  auf  quantitative  Faktoren  zu  reduzieren,. 
was  ebenso  unzulässig  wie  unmöglich  ist ;  warum,  wird  im  nächsten. 
Kapitel  kurz  erläutert  werden. 

Die  Entfernung  ist  folglich  das  Moment,  das  in  unserm  Be- 
wusstsein die  Vorstellung  der  Bewegung  einleitet;  indem  wir  vom 
Orte  b  ausgehen,  versetzen  wir  den  Gegenstand  X  im  Geiste  wieder 
an  den  Ort  a,  allgemein  gesprochen,  wir  werden  des  früheren,  d.  h. 
des  dem  jetzigen  unmittelbar  voraufgehenden  Zustandes  von  X  inne. 
Nun  ist  der  von  uns  gewonnenen  Einsicht  nach  jeder  Gegenstand, 
also  die  dritte  Dimension,  eine  Synthese  zwischen  Vorstellung  und 
einem  unserer  Sinne;  erblickt  man  in  solcher  Synthese  den  alles 
Körperliche  bedingenden  Zustand,  und  liegt  das  Wesen  der  Bewegung 
für  uns  darin,  dass  wir  in  unserer  Anschauung  zu  diesem  früheren 
Zustand  eines  Körpers  hingeführt  werden,  so  muss  auch  der  Satz 
richtig  sein:  Bewegung  erkennen  wir,  indem  wir  uns  derjenigen 
Bedingungen  bewusst  werden,  mittelst  deren  die  Existenz  eines  be- 
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liebigen  Körpers  —  damit  natürlich  auch  die  seines  zufalligen  Zu- 
stiMides  —  konstituiert  ist, 

Denken  wir  uns,  ein  Sturm  brause  daher  und  schüttele  die 
Obstbäume  eines  im  Sommerschmuck  glühenden  Gartens.  Die  Aeste 
ächzen  und  krachen  und  vom  Kirschbaume  herab  fallen  ganze  Zweige 
mit  den  schwellenden,  rötlichen  Früchten.  Während  wir  die  auf 
dem  Erdreich  zerstreut  herumliegenden  Opfer  betrachten,  drängt 
sich  uns  unwillkürlich  das  Bild  von  dem  Hergänge  dieser  Zerstörung 
auf;  wir  ermessen  den  Weg,  den  die  von  den  Schwestern  losgetrennten 
Kirschen  machen  mussten,  um  von  der  Höhe  ihres  luftigen  Aufenthaltes 
auf  den  Boden  des  Gartens  zu  gelangen,  wir  veranschaulichen  uns 
dabei  die  Gewalt  des  Sturmes  und  gewinnen  den  Eindruck,  dass 
eine  starke  Bewegung  stattgehabt  haben  müsse.  Vom  Erdboden  bis 
an  die  Wipfel  des  Baumes  —  welche  Entfernung!  lieber  den  Ort 
des  früchtetragenden  Baumzweiges  hinaus  geht  unsere  Vergegen- 
wärtigung des  Bewegunggeschehnisses  aber  nicht,  dort  ist  der  End- 
punkt, oder  prägnanter  der  Ruhepunkt  jener  von  uns  konstatierten 
Bewegung.  Unser  Bewusstsein  macht  Halt  bei  der  Kirsche,  die  noch 
im  Ruhezustand  hinträumte,  die  noch  nichts  von  einer  Bewegung 
wusste. 

Schon  die  alltägliche  Beobachtung  lehrt,  dass  es  für  die  Objekte, 
die  wir  als  körperlich  bezeichnen,  einen  völligen  Ruhezustand  nicht 
gibt.  Alles,  was  dreidimensional  in  unsem  Lebenskreis  hereinragt, 
ist  der  zerstörenden  und  zugleich  aufbauenden  Gewalt  der  Zeit 
Untertan,  und  so  sehen  wir  die  Gebilde  der  Natur  wie  die  Schöpf- 
ungen menschlicher  Kunstfertigkeit  fortwährend  die  Gestalt  wechseln. 
Nirgends  Stillstand,  nirgends  der  Ruhepunkt,  an  den  wir  doch  ge- 
langt zu  sein  meinten,  als  wir  den  Beginn  des  Bewegungprinzipes 
in  die  Kirsche  auf  dem  Zweige  verlegten.  Dieses  Variable  des  drei- 
dimensionalen Gegenstandes  stimmt  völlig  mit  unserer  Darlegung 
des  Körperlichen  übereiu ;  es  braucht  nur  daran  erinnert  zu  werden, 
dass  die  körperliche  Erscheinung  von  uns  als  ein  Innewerden  der 
Sinne  definiert  wurde,  um  sofort  erkennen  zu  lassen,  dass  die  Syn- 
these zwischen  Vorstellung  und  diesem  oder  jenem  unserer  Sinne  — 
d.  i.  nichts  anderes  als  das  dreidimensionale  Ding  —  unzähliger 
Aenderungen  fähig  ist.  Veränderung  ist  aber  stets  mit  der  Bewegung 
verbunden;  folglich  verneint  auch  die  wissenschaftliche  Erklärung 
die  Frage,  ob  ein  Körper  je  in  einem  Ruhezustande  sein  könne. 
Scheint  er  es  trotzdem  zu  sein,  so  haben  wir  es  wohl  mit  etwas 
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anderem  zu  tun;  denn  alles  Dreidimensionale  kann  nur  als  ver- 
ursacht und  verursachend,  mit  einem  Worte  nur  als  wirkend  be- 
griffen werden  und  ist  ausserhalb  des  Kausalnexus  nicht  denkbar. 
Auf  der  andern  Seite  lassen  wir  uns  nicht  darüber  hinweg- 
täuschen, dass  unsere  Idee  von  der  Bewegung,  die  mit  den  am 
Boden  liegenden  Kirschen  vor  sich  gegangen  war,  vor  einem  Bilde 
endigte,  das  die  Frdchte  noch  an  den  Zweigen  hängend  zeigte. 
Dies  war  der  Ruhepunkt  der  Bewegung.  Da  nach  dem  soeben  ent- 
wickelten Gedanken  von  einem  Ruhezustand  der  Körper  aber  nicht 
gesprochen  werden  kann,  so  ergibt  sich  von  selbst,  dass  der  Schluss- 
stein der  Bewegung  nur  die  primäre  Manifestation  des  Bewusst- 
seins,  die  Vorstellung  sein  kann :  das  Bild  der  rvhenden  Kirsche, 
die  wir  nicht  in  kausaler  Reihe  weiter  abzuleiten  brauchen,  ist 
Vorstdlimg,  Sobald  wir  einen  Körper  retrospektiv  inbezug  auf  seine 
Erzeugung  betrachten,  gelangt  unsere  Erkenntnis,  indem  sie  das 
Körpergebilde  wieder  zersetzt,  zur  Vorstellung ;  gleichzeitig  entsteht 
in  uns  die  Wahrnehmung  der  Bewegung,  was  die  Dynamik  in  dem 
Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie,  das  sie  dem  genialen  Robert 
MayefT^  verdankt,  zu  ihrem  Lebensnerv  gemacht  hat.  Daher  ist  es 
wohl  erklärlich,  dass  ein  Körper,  der  sich,  relativ  gesprochen,  in 
Ruhe  befindet,  den  Eindruck  einer  Bewegung  in  unserem  Be- 
wusstsein  zu  erwecken  vermag;  wenn  wir  nämlich,  den  Lehren  der 
Dynamik  folgend,  dem  ruhenden  Körper  eine  gewisse  latente  Kraft 
vindizieren  und  diese  Kraft  als  unverlierbar  als  von  einem  andern 
Körper  auf  unsern  ruhenden  übertragen  auffassen,  so  ist  die  Ver- 
gegenwärtigung dieses  Gedankens  von  dem  Begriffe  der  Bewegung 
untrennbar.  Wir  haben  damit  nämlich  dasselbe  getan,  was  nach 
unserer  Erörterung  das  Wesen  der  Bewegung  voll  ausdrückt:  wir 
sind  uns  der  konstituierenden  Bedingungen  eines  Körpergebildes 
bewusst  geworden.  Natürlich  ist  es  durchaus  nicht  erforderlich, 
dass  wir  mit  der  Wahrnehmung  eines  dreidimensionalen  Gegenstandes 
stets  auch  diejenige  einer  Bewegung  haben ;  wir  konstatieren  aber 
immer  und  unter  allen  Umständen  das  Geschehnis  einer  Bewegung, 
wo  wir  analysierend  das  Entstehen  einer  Körperwahmehmung  ver- 
folgen und,  die  Kausalreihe  rückwärts  durchschreitend,  vor  der  Vor- 
stellung stille  stehen.* 

>  Nicht  Helmholtz! 

^  Die  Bedeutung  der  Bewegung  für  die  Erklärung  der  dreidimensionalen 
Gegenstände  hat  Aristoteles  sohon  richtig  und  fein  gefühlt,  wenn  sich  auch 
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Von  der  grössten  Wichtigkeit  für  eine  ungetrübte  Erfassung 
des  Bewegungsprinzips  ist  die  Erkenntnis,  dass  die  oben  geschilderte 
retrospektive  Betrachtung  bei  der  Vorstellung  endigen  muss;  nur 
dadurch  wird  es  verständlich,  däss  jede  Bewegung  als  Ausgangspunkt 
einen  Buhezustand  hat  und  überhaupt  haben  kann.  Denn  indem 
unser  Bewusstsein  eine  Vorstellung  hat  (sich  im  Zustande  des  Vor- 
stellens  befindet),  braucht  es  diese  nicht  als  kausal  bedingt  zu  be- 
greifen ;  ein  solcher  Kausalnexus  ist  erst  Voraussetzung,  wo  es  sich 
um  heivusste  Verknüpfung  von  Vor9tellungen  und  um  die  aus  ihr 
entsprungenen  Gebilde  (dreidimensionalen  Objekte)  handelt.  Dass 
die  Vorstellung  das  ruhende  Endziel  der  Bewegung  bildet,  ist  auch 
von  W.  Wundt  verkannt  worden,  der  sich  in  seiner  „Methodenlehre"  * 
gegen  den  bekannten,  gegen  die  Realität  der  Bewegung  gerichteten 
Beweis  des  Zeno  vom  ruhenden  Pfeil  wendet.  In  seiner  überaus  licht- 
vollen anschaulichen  und  in  ihrer  eindrucksvollen  Art  meisterhaften 
Darstellung  der  Entwicklung  des  Differentialbegriffs  greift  Wundt  auf  die 
Bewegung  zurück,  um  aus  ihr,  dem  Ideengange  Newtons  folgend,  das 
Verständnis  für  die  Funktionlehre  zu  gewinnen.  Dabei  ist  der  von 
Zeno  aufgedeckte  Umstand  nicht  zu  umgehen,  dass  die  Bewegung 
sich  aus  einer  Reihe  von  Einheiten  konstituiere.  „Nun  ist  es," 
führt  Wundt  aus,  „bekanntlich  von  dem  'Eleaten  Zeno  bereits  als 
ein  Widerspruch  in  dem  Begriff  der  Bewegung  angesehen  worden, 

bei  ihm  die  Begriffe  von  Vorstellung  und  Körper  noch  nicht  rein  scheiden.  Nach 
Aristoteles  gehört  die  Bewegung  zu  den  notwendigen  Essenzen  des  Seins  über- 
haupt: die  sich  bewegende  Form  begegnet  der  ihr  zustrebenden  Materie  und 
erzeugt  die  Wirklichkeit.  Indem  der  Weise  aus  Stagira  das  jiCo^oy  x^Y^^^^ 
das  ürbewegende,  als  selbst  unbewegt  ansah,  verlegte  auch  er  die  Wurzel  aUer 
Bewegung  in  unser  Bewusstsein,  wie  dies  analog  unsere  Betrachtung  getan  hat, 
die  den  Ausgangspunkt  aller  Bewegung  in  der  Erkenntnis  von  einer  geschehenen 
Verknüpfung  von  VorsteUungen  erblickt  und  demnach  ebenfalls  die  Bewegung 
aus  dem  nicht  weiter  rückwärts  zu  analysierenden  eigenen  „Ich"  (d.  h  aus 
dessen  Manifestation,  der  Vorstellung)  ableitet. 

Interessant  ist  es  auch  und  einen  tiefen  Einblick  in  das  Wesen  der  Drei- 
dimensionalen gewährt  es,  dass  die  vollkommenste  geometrische  Methode,  die 
genetische,  die  sämtlichen  räumlichen  Gebilde  durch  Bewegung  erzeugt  sein 
lasst.  Erst  dadurch  werden  im  Gegensatz  zu  der  Lehrweise  des  Euklid  auch 
Punkt,  Linie  und  Ebene  als  Elemente  klargelegt,  die  zwar  wissenschaftlich  je 
für  sich  betrachtet  werden  können,  die  organisch  aber  mit  dem  dreidimensionalen 
geometrischen  Baum  verbunden  sind  und  nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus 
adäquat  beurteilt  werden  können. 

»  Methodenlehre  von  Wilhelm  Wundt.  1.  Abt.  2.  Aufl.  S.  228,  229. 
Stuttgart  1894. 


—  So- 
dass dieselbe  in  fortwährendem  Flusse  begriffen  und  doch  in  einzelne 
Momente  zerlegbar  sei,  in  denen  der  bewegte  Körper  bestimmte 
Orte  im  Räume  einnehme."  Wuudt  sucht  dann  geistvoll  nachzu- 
weisen, dass  die  Zenonische  Beweisführung  auf  einer  Verwechslung 
des  NullbegriflFs  (Null  als  Ai^sdruck  für  die  aufgehobene  und  als 
solcher  für  die  verschwindende  Grösse)  beruht  und  schliesst  seine 
Deduktion  mit  den  Worten :  „Wenn  man  sich  den  einzelnen  Moment 
der  Bewegung  für  sich  isoliert  vorstellt,  so  entsteht  das  Bild  des 
ruhenden  Pfeils.  Doch  der  Begriff  der  objektiven  Bewegung  verlangt, 
dass  die  einzelne  Wahrnehmung  mittelst  der  Ergebnisse  der  ihr 
vorangehenden  und  nachfolgenden  Wahrnehmungen  ergänzt  werde. 
Nur  auf  diesem  Wege  lässt  sich  entscheiden,  ob  der  momentane 
Ort  des  bewegten  Körpers  konstant  bleibt  oder  sich  stetig  ver- 
ändert." Diese  Beobachtung  ist  völlig  zutreffend;  aber  sind  nicht 
auch  RkJib  und  Bewegung  Wechselbegritfe,  von  denen  einer  erst 
durch  den  andern  möglich  wird?  Indem  wir  mit  Zeno  die  Vor- 
stellung als  Ruhepunkt  und  Anfang  einer  Bewegung  setzen,  müssen 
wir  zugleich  den  Akt  der  Bewegung  statuieren;  würden  wir  dabei 
von  der  Vorstellung  ausgehen,  so  wäre  der  Akt  der  Bewegung,  um 
mit  Wundt  zu  sprechen,  „nachfolgend^.  Dies  geschieht  jedoch,  wie 
wir  wissen,  nicht,  da  die  Bewegung  um  überhaupt  wahrgenommen 
werden  zu  können,  schon  gemacht  worden  sein  muss.  Daher  ist  es 
richtiger,  zu  sagen,  wir  begreifen  die  Bewegung  aus  dem  ihr  „tt^r- 
angehenden^  Zustand,  d.  h.  dem  Zustand  der  Ruhe,  zu  dem  wir 
mit  unserem  Erkennen  unbedingt  gelangen,  indem  wir  den  di'ei- 
dimensionalen  Gegenstand  auf  seine  konstituierenden  Elemente  zurück- 
verfolgen. Auch  wenn  man  die  von  Wundt  interpretierte  Newton'sche 
Fluententheorie  als  Grundlage  der  Bewegung  akzeptiert,  ist  somit, 
wie  wir  gezeigt  haben,  nichts  im  Wege,  einen  Ruhezustand,  d.  h. 
einen  End-  und  Ausgangspunkt  der  Bewegung  anzunehmen;  nui, 
dass  dies  nach  dem  Gesagten  niemals  ein  körperliches  Gebilde,  viel- 
mehr stets  nur  eine  Vorstellung  sein  kann. 

Mit  der  Bewegung  können  wir  den  Rundgang  bescUiessen,  den 
wir  durch  die  wichtigsten  physikalischen  Sphären  gemacht  haben, 
um  uns  zu  vergewissern,  dass  die  von  uns  gefundene  Ableitung  der 
dritten  Dimension  aus  der  einfachsten  Manifestation  des  Bewusst- 
seins,  der  Vorstellung,  auch  durch  die  Fakta  der  Erfahrung  und 
an  diese  geknüpfte  Hypothesen  bestätigt  wird.  Im  Uebrigen  wird 
in  jedem,  der  dem  Gang  der  Untersuchung  aufmerksam  gefolgt  ist, 
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die  Ueberzeugung  lebendig  geworden  sein,  dass  es  uns  nicht  etwa 
darauf  ankam,  zu  beweisen,  alles  was  überhaupt  im  Universum  sei, 
müsse  sich  auf  unsere  Vorstellungen  zurückführen  lassen  und  ausser 
ihnen  gäbe  es  diesseits  oder  jenseits  nichts ;  eine  solche  Behauptung 
liegt  uns  gänzlich  fern,  weil  wir  nicht  von  der  ihr  vorausgesetzten 
Fragestellung,  „was  existiert  überhaupt?"  ausgegangen  sind.  Wir 
haben  uns  in  der  Erkenntnis,  dass  wir  über  unser  Subjekt,  über 
unser  eigenes  Ich  (d.  h.  über  die  Bewusstseinsmanifestationen)  nie- 
mals hinausgelangen  können,  auf  die  Frage  beschränkt:  „wann, 
nämlich  unter  welchen  Bedingungen  erhalten  wir  das  Bewusstsein 
^ines  dreidimensionalen  Gegenstandes  ?"  Indem  wir  darauf  erwidern, 
dass  jedes  bewusste  zeUHche  Verknüpfen  und  nur  dieses  die  Wahr- 
nehmung der  dritten  Dimension  für  uns  konstituiere,  lehnen  wir  es 
ab,  die  Existenz  einer  materiellen  oder  immateriellen  Welt  ausser- 
halb unseres  Begriffsvermögens  zu  bejahen  oder  zu  verneinen.  Unsere 
Erörterung  unterscheidet  sich  mithin  durchaus  von  dem  Gedanken- 
gange Berkeleys,  wie  dies  beim  Beginn  unserer  Auseinandersetzungen 
schon  nachdrücklich  betont  worden  ist. 

Berkeley  verficht  in  seiner  Schrift  „A  treatise  conceming  the 
principles  of  human  knowledge"  den  Gedanken,  die  Eigenschaften, 
die  wir  an  den  Dingen  wahrnehmen,  seien  nur  Perzeptionen  des 
Ichs;  nur  solange  ein  menschliches  Bewusstsein  vorhanden  sei, 
könne  z.  B.  von  der  Form  und  Wärme  der  Aussengegenstände  die 
Rede  sein,  während  es  als  ansgeschlossen  betrachtet  werden  müsse, 
dass  unabhängig  von  unserer  Erkenntnis  irgend  etwas  Wirkliches 
existiere.  Berkeleys  Deduktion  gipfelt  also  in  dem  Schlüsse,  dass 
Alles  Reale  an  das  vorstellende  Subjekt  gebunden  sei  und  nur  in 
ihm  die  Dinge  als  vorhanden  gelten  könnten,  dass  aber  den  Gegen- 
ständen an  sich .  eine  eigentliche,  selbständige  Wesenheit  nicht  zu- 
käme und  ihr  armseliges  Sein  notwendig  mit  dem  des  Subjekts  er- 
lösche, und  zwar  absolut  erlösche,  nicht  etwa  nur  für  ein  gewisses 
individuelles  Subjekt.  Eine  entfernte  Verwandtschaft  mit  diesem 
Gedankengange  bekundet  Kants  Lehre  von  der  Phänomenalität  der 
Dinge;  denn  auch  Kant  fasst  die  Aussengegenstände  nur  als  Er- 
tcheiuungen  auf,  wenn  er  auch  die  gänzliche  Abhängigkeit  der  Dinge 
von  unserer  Erkenntnis  —  ob  mit  Erfolg,  bleibt  dahingestellt  — 
durch  Aufstellung  des  verschieden  gedeuteten  „Dinges  an  sich"  auf- 
zuheben oder  wenigstens  abzuschwächen  gesucht  hat.  Völlig  auf  dem 
Boden  Berkeleyscher  Denkweise  bewegt  sich  aber  •Schopenhauer,  in- 
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dem  er  die  Welt  als  Vorstellung,  als  Reflex  auf  dem  Spiegel  de& 
menschlichen  Intellekts  seine  phantasievollen  philosophischen  Ge- 
mälde durchleuchten  lässt ;  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  Schopen- 
hauers naturwissenschaftlich  geschulter  Greist  das  vorstellende  Subjekt 
nach  und  nach  zum  empirischen  Gehirn  werden  und  die  Existenz 
der  Dinge  an  dieses  gebunden  sein  lässt,  unzweifelhaft  eine  Ver- 
gröberung Berkeleys,  der  übrigens  seine  These  nicht  ungeschickt 
zu  beweisen  suchte.  Wenn  es  richtig  ist,  so  ungefähr  lautet  die 
Argumentation  Berkeleys,  dass  die  Eigenschaften  der  Dinge  nichts 
als  Perzeptionen  des  Subjekts  sind,  so  steht  es  ebenso  fest,  dass 
man  gewöhnlich  die  Aussendinge  nur  vermittelst  dieser  Eigenschaften 
wahrnimmt..  Ja,  nach  Berkeley  ist  nicht  daran  zu  zweifeln,  dass 
mr  jedes  Vorhandensein  solcher  Qualitäten  mit  der  uns  geläufigen 
Benennung  Materie  oder  Körper  belegen.  Dächten  wir  uns  nun, 
folgert  der  philosophische  Bischof  weiter,  eine  Realität  ausserhalb 
des  vorstellenden  Subjekts,  so  verstiessen  wir  damit  gegen  die  Ber- 
keleysche  Definition,  dass  die  Dinge  oder  deren  Eigenschaften  nur 
Perzeptionen  des  Subjekts  sein  können;  da  sich  dies  demnach 
logisch  nicht  halten  lässt  und  die  Annahme  einer  realen  Existenz 
der  Materie  ausserhalb  des  vorstellenden  Subjekts,  wie  Otto  Lieh- 
mann, der  diesen  Gegenstand  scharfsinnig  behandelt,^  charakteri- 
sierend bemerkt,  den  Widerspruch  involviert  „Etwas,  dessen  Exi- 
stenz im  Perzipiertwerden  besteht,  existiere,  ohne  perzipiert  zu 
werden,  was  absurd  wäre,"  darum,  so  schliesst  Berkeley  seine  Be- 
weisführung, kann  es  ausserhalb  unseres  Ichs  reale  Objekte  nicht 
geben. 

Im  ersten  Augenblick  stutzt  man  und  lässt  sich  von  den  so 
sicher  vorgebrachten  Sätzen  blenden,  um  jedoch  beim  nächsten 
Ueberprtifen  der  Schlusskette  schon  zu  finden,  dass  man  es  mit 
einer  —  selbstverständlich  auch  von  dem  Urheber  nicht  durch- 
schauten —  Dupierung  zu  tun  hat  und  das  demonstrierte  Korollar 
erschlichen  ist.  Es  hätte  auch  garnicht  der  von  Liebmann'  mit 
grosser  Sorgfalt  angestellten  Untersuchung,  die  mit  ihrer  schneiden- 
den Schärfe  doch  namentlich  nur  gegen  die  Konsequenzen  des  Ber- 
keleyschen  Idealismus  gerichtet  bleibt,  bedurft,  um  den  Trugschluss 
aufzudecken.    Denn  Berkeley,  der  sich  hier  der  indirekten  Beweis- 

*  0.  Liebmann.  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit.  2.  Aufl.  Strassbarg,  1880. 
Karl  L   Trübner.   S.  25  ff. 
'  a.  a.  0. 
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methode  bedient,   hat   seinen  Sätzen  folgende  Definitionen  voran- 
gestellt: 

a.  die  Eigenschaften  der  Dinge  oder  diese  selbst  sind  nur 
Wahrnehmungen  des  perzipierenden  Subjekts  ;^ 

b.  die  Umkehrung  des  Vorigen:  unser  Sehen,  Hören,  Fühlen 
u,  s.  w.,  d.  h.  unsere  Sinnesempfinduogen  konstituieren  die 
uns  umgebenden  Gegenstände  und  sind  diesen  gleichzusetzen. 

Indem  Berkeley  nun,  um  zu  seinem  Resum6  zu  gelangen,  eine 
reale  Existenz   ausserhalb  des  vorstelleuden  Subjekts    als    möglich 
annehmen  will,  stellt  er,  der  indirekten  Methode  folgend,  die  vor- 
läufige Behauptung  auf,  die  Eörperwelt  könne  ohne  ein  perzipieren- 
des  Ich  existieren.    Daraus  ergäbe  sich  dann  der  Widerspruch  gegen 
die  Voraussetzung,    etwas  (die  Gegenstände),   dessen  Existenz   im 
Perzipiertwerden    bestände,    existiere,   ohne   perzipiert   zu    werden, 
woraus  die  Richtigkeit  der  Lehre,  dass  die  Dinge  nur  insofern  seien, 
als  sie  wahrgenommen  würden,  evident  hervorginge.    Dabei  vergisst 
Berkeley  aber,  dass  er  zu  der  Annahme,  es  existieren  Gegenstände 
ohne  unser  Subjekt,  überhaupt  nicht  berechtigt  ist,  da  sie  von  vorn- 
herein gegen  seine  eigene  Definition,  Subjekt  und  Dinge  seien  eiitö, 
verstösst.   Der  indirekte  Beweis  verfährt  ja  bekanntlich  so,  dass  die 
Thesis  scheinbar  als  unrichtig  hingestellt  und  von  anderen  etwa  in 
Betracht  kommenden  Möglichkeiten  ausgegangen  wird;  an  den  sich    . 
daraus  ergebenden  Zustand  wird  dann  eine  Reihe  von  Folgerungen 
geknüpft,  die  schliesslich  zu    Widersprüchen    führt,    woraus   dann 
geschlossen  wird,  dass   nur  die  eine  in  der  Behauptung  liegenden 
Möglichkeit,  die  Thesis,  zutrifft.  \    Hingegen   ist   es   nicht  erlaubt,, 
die  Definition  und  damit  die  Voraitssetzung  der  Thesis  anzutasten 
und  sie  etwa  als  unrichtig  zur  Grundlage   einer  logischen  Unter- 
suchung zu  machen.    Geschieht  dies   trotzdem,   so  verändert  man 
damit  zugleich  auch  die  Thesis,  mit  andern  Worten,  man  legt  der 
Behauptung  eine  ganz  andere  Bedeutung  unter,  als  sie  in  Wirklich- 
keit haben  soll.    Um  den  Euklidischen  Satz,    dass  die  Summe  der 
Winkel  im  Dreieck  gleich   zwei  Rechten  ist,   indirekt  zu  beweisen, 
kann  man  behaupten,  die  Summe   betrage   mehr   oder  weniger  ak 
zwei  Rechte.  Wer  aber  damit  beginnen  wollte  zu  sagen,  angenommen, 
das  Dreieck  bestände  nur  aus   zwei  Seiten,   der  stiesse  die  in  der 
Voraussetzung  enthaltene  Definition  des  Dreiecks  um  und  der  Satz 

*  Ob  der  indirekten  Methode  überhaupt  eine  zwingende  Kraft  der  Ueber- 
zengang  eigen  ist,  darüber  kann  man  verschierlcncT  Meinung  sein. 
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von  der  Summe  der  Winkel  bezöge  sich  auf  eine  von  zwei  graden  Linien 
begrenzte  Ebene,  was  mit  der  Thesis  überhaupt  nicht  gemeint  ist. 

Berkeley  macht  diesen  Fehler;  denn  er  nimmt  an,  dass  die 
Gegenstände  ohne  unser  Subjekt  existieren  könnten,  obgleich  die 
Definition  (also  die  Voraussetzung)  das  Gegenteil  besagt.  Aus  solcher 
von  vornherein  der  Definition  widerstreitenden  Annahme  leitet  er 
scheinbar  im  Schlussverfahren  den  Widerspruch  ab,  etwas,  dessen 
Wesen  auf  dem  Perzipiertwerden  beruhe,  existiere  ohne  ein  wahr- 
nehmendes Ich,  merkt  aber  nicht,  dass  ja  diese  contradictio  von 
ihm  selbst,  indem  er  die  Voraussetzung  aufhob,  an  die  Spitze  seiner 
Felgerungen  gestellt  wurde.  Die  vermeintliche,  der  indirekten 
Methode  Berkeley's  als  Basis  dienende  These  erweist  dadurch,  dass 
sie  überhaupt  nicht  eine  These,  vielmehr  nur  eine  der  Definition 
entgegengesetzte  Möglichkeit  ist;  aus  einer  solchen  Widersprüche 
herauszudestillieren,  ist  für  den  Logiker  nicht  lohnend  und  für  den 
Dilettanten  nicht  schwierig.  Es  ist,  als  ob  man  die  Wahrheit  ver- 
kündete, die  Helle  in  einem  Zimmer  käme  von  einer  brennenden 
Kerze;  Kerze  und  Flamme  seien  als  Licht  unzertrennlich,  und  um 
dies  zu  beweisen,  brauche  man  sich  nur  die  Kerze  für  sich  zu 
denken.  Nähme  man  au,  die  Kerze  leuchte  auch  für  sich  allein, 
so  führe  dies  zu  d«m  Widerspruch,  dass  etwas,  das  erst  mit  der 
Flamme  verbunden  Räume  zu  erhellen  vermöge,  hierzu  allein  im- 
stande sei  u.  s.  w.  Mit  Recht  nennt  Liebmann  das  ganze  Manöver 
eine  Scheindemonstration :  die  Schwingen  des  Ikaros  können  niemand 
über  das  Diesseits  des  Subjekts  hinaustragen.  Daran  müsse  Berkeley's 
Geist  auf  der  Suche  nach  Beweisen  für  die  Idealität  der  Dinge  über- 
haupt  mit  Notwendigkeit  scheitern. 

Kehren  wir  zu  unserer  eigentlichen  Aufgabe,  die  Verästelungen 
der  dritten  Dimension  von  unserm  Ideengange  aus  blosszulegen, 
zurück,  so  finden  wir  noch  die  Frage  nach  dem  kausalen  Zusammen- 
hange der  Gegenstände  vor,  die  der  Erörterung  harrt.  Dieser  Teil 
unseres  Themas  ragt  aber  soweit  in  die  Erkenntnisgründe  unseres 
Bewusstseins  und  so  tief  in  die  Wurzeln  der  Logik  hinab,  dass 
seine  ausführliche  Behandlung  den  Rahmen  der  hier  vorliegenden 
Schrift  wesentlich  überschreiten  würde  und  deshalb  einer  besonderen 
Unterstrchung  vorbehalten  bleiben  muss.  Für  uns  kommt  es  in 
Bezug  auf  die  Kausalität  nur  auf  zwei  in  einem  gewissen  Parallelis- 
mus zueinander  stehende  Grundlinien  aller  Logik  an:  auf  Orund 
und  Folge  einerseits  und  Ursache  und  Wirkung  andererseits. 
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Die  bisherige  Anschauungweise  pflegte  diese  beiden  Verhält- 
nisse als  gänzlich  verschieden  zu  betrachten  und  glaubte,  damit  nur 
den  Vorschriften  einer  strengen  Logik  zu  genügen.  Ursache  ist  im 
herkömmlichen  Sinne  dasjenige,  was  eine  gewisse  Veränderung  eines 
(dreidimensionalen)  Dinges  erzeugt,  also  das  Erzeugende,  während 
man  unter  der  Wirkung  das  von  einem  andern  abhängige  (empirische) 
Ding  versteht.  ^  Dabei  hat  sich  die  Naturwissenschaft  unserer  Epoche 
daran  gewöhnt,  die  Ursachen  solcher  Veränderungen  im  Geschehen 
zu  finden ;  z.  B.  kann  man  sich  die  Wäi-me  aus  dem  Prozess  des 
Verbrennen»  erklären  u.  s.  w.  Indem  Physik  und  Chemie  die  eigent- 
lichen Ursachen  von  formalen  oder  materiellen  Veränderungen  auf 
Kräfte  zurückzuführen  bestrebt  sind,  ziehen  sie  allerdings,  wie  dies 
schon  oben  betont  ist,  zur  Erklärung  das  Prinzip  der  Bewegung 
heran  und  münden  trotz  der  scharfsinnigsten  Experimente  wieder 
in  jene  stille  philosophische  Gasse,  aus  der  die  Gedanken  eines 
Paracelsus  und  Baco  emporgeflattert  sind.  Immerhin,  soviel  steht 
fest:  ein  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  konstituiert  die 
Logik  nur,  soweit  es  sich  um  die  Erkenntnis  der  Empirie  handelt. 

Hat  man  die  Anwendung  dieser  Begriffe  auf  das  Gebiet  er- 
fahrungmässiger  Wahrnehmung  beschränkt,  so  hat  man  im  Gegen- 
satz dazu  als  Sphäre,  in  der  Grund  und  Folge  gelten  dürfen,  das 
Reich  des  Vorstellens  anerkannt.  Der  Pfeiler  traditioneller  Logik, 
der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  ersheischt,  dass  wir  unsere 
Vorstellungen  als  gegenseitig  nach  gewissen  Gesetzen  voneinander 
bedingt  auffassen.  Z.  B.  wir  folgern  aus  der  Vorstellung  einer  hohen 
Wärmetemperatur  den  Grund  für  eben  diese  Vorstellung  indem  wir 
auf  die  Vorstellung  von  einem  Feuer  zurückgreifen.  Damit  ist  aber, 
so  lehren  die  Logiker  wohl,  durchaus  noch  nicht  etwa  gesagt,  dass 
nun  auch  in  der  Wirklichkeit  die  hohe  Temperatur  von  einem  Feuer, 
d.  h.  also  von  dem,  was  unserer  Erkenntnis  als  Grund  erschien, 
verursacht  sein  muss.  Nein,  Grund  und  Folge  in  der  Ideenwelt, 
Ursache  und  Wirkung  im  Reich  der  dreidimensionalen  Wesen, 
zwischen  beiden  braucht  eine  Gemeinschaft  nicht  zu  bestehen. 

Es  leuchtet  dem,  der  unserer  Erörterung  bis  hierher  aufmerk- 
sam gefolgt  ist,  sofort  ein,  dass  eine  Auffassung  des  Problems  der 


'  Absichtlich  wird  hier  nicht  gesagt,  die  Wirkang  sei  das  „Bewirkte''  oder 
das  „Erzeugte^,  da  diese  Aosdrtlcke  der  Sprache  wie  auch  der  Bedeutung  nach 
in  einen  Vprstellongkreis  hineinspielen,  in  dem  die  für  den  kausalen  Nexus 
nicht  zu  entbehrende  Abhängigkeit  der  Wirkung  von  der  Ursache  verwischt  ist. 
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Dreidimensionalität  wie  die  unsrige,  die  alles  Körperliche  aus  dem 
Bereiche  der  Vorstellungen  hervorwachsen  lässt,  den  starren  Gegen- 
satz zwischen  jenen  beiden  Kausalreihen  auflöst.  Vorauszuschicken 
ist,  dass  nach  unserer  Darstellung  die  dreidimensionalen  Dinge  nie- 
mals in  unserm  Bewusstsein  durch  Vorstellungen  ausgedrückt  und 
die  Körper  nur  wahrgenommen  werden,  dass  sie  aber  nicht  Objekte 
unserer  Erkenntnis  sein  können ;  dies  rührt,  um  früher  Gesagtes 
mit  einem  Satze  zu  wiederholen,  daher,  weil  wir  jede  Vorstellung 
als  Einheit,  jeden  Körper  aber  als  Zweiheit,  nämlich  als  Verknüpf- 
ung, begreifen.  Es  ist  deshalb  auch  kaum  sinngemäss,  von  einer 
missbräuchlichen  Anwendung  des  Kausalgesetzes  zu  sprechen ;  trotz- 
dem ist  dieser  Vorwurf  von  jeher  gegen  manche  Methode  der  Logik 
erhoben  worden,  und  wenn  ihm  selbst  ein  so  umfassender  Denker 
wie  Spinoza,  dessen  Gedanken  unter  dem  Sonnenschein  und  den 
Stürmen  der  Jahreszeiten  langsam  herangereift  sind,  nicht  entgehen 
konnte,  wenn  selbst  dieser  vielleicht  umsichtigste  aller  philosophi- 
schen Köpfe  Grund  und  Folge  an  den  Dingen  selbst  haften  lässt, 
so  darf  man  stutzig  werden  und  die  Vermutung  doch  nicht  ganz 
von  der  Hand  weisen,  es  möchte  zwischen  Erkenntnisgrund  und 
Realgrund  eine  engere  Verwandtschaft  prästabilisiert  sein,  als  man 
es  zugeben  will.  Wie  könnte  ein  geschulter  Denker  sich  sonst  dazu 
verleiten  lassen,  eine  Folge,  die  doch  nur  Vorstellungen  miteinander 
verbindet,  als  ein  verknüpfendes  Band  zwischen  solchen  Gliedern  zu 
betrachten,  die  niemals  Vorstellungen  sein  können?  In  der  Tat  lehrt 
ein  Zurückgehen  auf  den  Entstehungkreis  jener  beiden  kausalen 
Bewusstseinszüge,  dass  wir  es  hier  wohl  mit  sekundären,  nicht  aber 
mit  fundamentalen  Unterschieden  zu  tun  haben. 

Grund  und  Folge  bedingen  einander,  sind  also  voneinander  ab- 
hängig. Die  Erkenntnistheorie  unserer  Tage  sucht  dieses  Verhältnis 
so  darzustellen,  als  ob  Grund  und  Folge  unserm  Bewusstsein  gleich- 
2^%  gegeben  wären,  als  ob  also  nicht  der  Grund  früher  in  unserm 
Denken  gesetzt  werden  müsse  als  die  Folge.  Darin  liegt  aber  ent- 
schieden eine  Verkennung  der  Bedeutung,  die  den  beiden  Begriffen 
zukommt  und  die  unwiederbringlich  verloren  geht,  sobald  man  beide 
unter  Aufhebung  jedweden  Zeitunterschiedes  zu  einer  Vorstellung 
zusammenzieht.  Entstanden  ist  solche  Ansicht  augenscheinlich  da- 
durch, dass  ihre  Verteidiger  sich  nicht  genügend  klar  darüber  ge- 
worden sind,  wieweit  die  Zeit  absolut  und  wieweit  sie  relativ  der 
Untergrund  ist,  auf  dem  sich  Grund  und  FoJge  erheben;  zwei  Mo- 
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mente,  die  durchaus  nicht  immer  zusammen  fallen,  sind  miteinander 
vermischt  oder  verwechselt  worden,  um  schliesslich  in  die  als  eine 
Art  Elementarsatz  in  die  Logik  aufgenommene,  damit  aber  noch 
nicht  bewiesene  Behauptyng  zu  endigen,  dei*  Bund  zwischen  Grund 
und  Folge  sei  ohne  die  geringste  Mitwirkung  der  Zeit  geschlossen. 
Im  absoliUen  Sinne  betrachtet,  d.  h.  indem  wir  uns  von  dem 
Wesen  der  Erscheinungen  iu  ihrer  allgemeinen  und  vollkommenen 
Daseinsform  Rechenschaft  ablegen,  müssen  wir  Grund  und 
Folge  stets  als  zwei  deutlich  voneinander  getrennte  Vorstellungen 
ansehen,  mögen  wir  sie  immerhin  wieder  als  Teile  einer  und  der- 
selben dritten  Vorstellung  begreifen.  Der  Satz,  dass  im  Kreise  alle 
Radien  gleich  sind,  hat  zur  notwendigeo  Folge,  dass  auch  alle 
Durchmesser  gleich  sind.  Nimmt  man  als  Erkenntnisgrund  die 
Gleichheit  der  Radien,  als  Folge  die  der  Durchmesser  an,  so  ist  es 
richtig,  dass  Radien  wie  Durchmesser  Teile  des  Kreises  sind;  dies 
hindert  aber  nicht,  dass  Grund  und  Folge  sich  uns  als  zwei  ver- 
schiedene Bewusstseinsbilder  entrollen,  da  ja  die  Vorstellung  des 
Kreises  selbst,  also  das  Ganze,  hier  überhaupt  nicht  zur  Manifestie- 
ruug  kommt:  Ja,  nur  unter  der  Bedingung  des  Getrenntseins  können 
die  Begriffe  von  Grund  und  Folge  rein  erkannt  werden;  denn  die 
Folge  lässt  eine  Erkenntnis  ins  Bewusstsein  treten,  die  als  Entwick- 
lung eines  bereits  Bestehenden  betrachtet  wird  und  dieses  daher 
durchaus  nicht  etwa  aufheben  darf.  Etwas  anderes  würde  es  aber 
nicht  bedeuten,  wollte  man  Grund  und  Folge  zusammenfallen  lassen 
und  als  eins  ansehen.  Da  dies  mithin  wohl  als  unzulässig  zugegeben 
werden  muss  und  die  Trennung  zwischen  den  beiden  Gedanken- 
regulatoren nicht  wegzudisputieren  ist,  folgt  von  selbst,  dass  zwischen 
ihnen  auch  ein  Zeitunterschied  besteht :  die  Folge  ist  später  als  der 
Grund  und  setzt  diesen  voraus,  wie  es  die  Sprache  in  dem  Worte 
„folgen"  tiefsinnig  angedeutet  hat.  Z.  B.  „alle  Radien  im  Kreise 
sind  gleich,"  kann  Erkenntnisgrund  sein,  aus  dem  sich  die  Folge 
ergibt,  „alle  Durchmesser  sind  einander  gleich".  Geht  man  aber 
von  diesem  z\5reiten  Satze,  also  von  der  Folge,  aus,  um  an  ihn  an- 
knüpfend weiter  zu  schliessen,  so  macht  man  ihn  damit  sofort  zum 
Erkenntnisgrund;  „weil  alle  Durchmesser  gleich  sind,"  so  wird  ge- 
folgert, „darum  müssen  auch  alle  Radien  gleich  sein".  Diese  Um- 
kehrung zeigt  deutlich,  dass  diejenige  Vorstellung,  die  als  Grand 
fungiert,  unter  allen  Umständen  der  Folge  vorangehen  muss.  Nennt 
man  das  fortwährend  wechselnde  Spiel  von  Grund  und  Folge  Denken 
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und  nimmt  man  nach  den  vorgetragenen  Auseinandersetzungen  an^ 
dieses  Denken  wäre  in  der  Zeit  eingebettet,  so  führt  das  nach  un- 
serer Auflassung  von  der  Zeit  mit  Notwendigkeit  dazu,  den  Vor- 
gang des  Denkens  als  ein  mit  unsern  Sinnen  eng  verbundenes 
Phänomen  hinzustellen.  In  der  Tat  trägt  die  heutige  Psychologie 
oder  besser  die  Physiologie  derselben  Anschauungsweise  Rechnung; 
denn  diese  Naturwissenschaften  suchen  sich  jede  Bewusstseins- 
änderung  —  z.  B.  auch  die  üeberleitung  vom  Grund  zur  Folge  — 
dadurch  begreiflicher  zu  machen,  dass  sie  ihr  eine  Veränderung  in 
den  animalen  Regionen  unseres  Körpers  entsprechen  lassen. 

Grund  und  Folge  sind  mithin,  absolut  definiert,  eine  Ver- 
knüpfung innerhalb  unseres  Bewusstseins,  dasselbe,  was  auch  da& 
Wesen  unserer  Erkenntnis  von  der  dritten  Dimension  ausmacht. 
Aber  so  sehr  der  absolute  BegriflF  jener  beiden  Denkglieder  mit  dem 
der  körperlichen  Gebilde  übereinstimmt,  so  sehr  weichen  Grund  und 
Folge,  relativ  gesprochen,  in  ihrer  Erscheinungform  von  den  Aussen- 
dingen ab.  Indem  wir  einen  Gedanken  aus  dem  andern  entspringen 
lassen,  haben  wir  durchaus  nicht  die  Vorstellung  des  Zeitlichen, 
die  der  dritten  Dimension  den  charakteristischen  Stempel  aufdrückt 
Wir  vollziehen  den  Vorgang  des  Denkens,  ohne  uns  im  allgemeinen 
dieses  Vorgangs  selbst  und  des  ihm  innewohnenden  Zeitmoments 
bewusst  zu  werden.  Einem  Scheinwerfer  zu  vergleichen,  der  seine 
Strahlen  bald  von  dieser,  bald  von  jener  Gegend  aus  versendet, 
richten  wir  unsere  Erkenntnis  von  verschiedenen  Seiten  auf  die 
Objekte,  um  sie  in  wechselnder  Beleuchtung  anzuschauen;  dabei 
bleiben  die  Objekte  anscheinend  dieselben,  nur,  dass  sie  je  nach 
dem  Strahl,  der  als  Gedanke  auf  sie  niederfällt,  dieses  oder  jenes 
ihnen  eigentümliche  Antlitz  tragen.  Gefördert  wird  das  Bewusstsein, 
in  der  Folge  dieselbe  Vorstellung  vor  sich  zu  haben  wie  in  dem 
Erkenntnisgrund  im  hohen  Masse  durch  das  Prinzip  der  Ueber- 
einstimmung,  das  zwischen  den  Prämissen  (und  der  Konklusion) 
nach  dem  Gesetze  der  Logik  herrschen  muss.  Nennt  man  den  Satz, 
„im  Kreise  sind  die  Radien  einander  gleich,"  den  Obersatz,  stellt 
als  Untersatz  daneben,  „jeder  Durchmesser  wird  von  zwei  Radien 
gebildet,"  und  zieht  daraus  den  Schluss,  dass  folglich  auch  alle 
Durchmesser  gleich  sind,  so  hat  man  das  Besondere  aus  dem  All- 
gemeinen abgeleitet;  allgemein  wird  gesagt,  die  Radien  sind  gleich, 
dann  wird  der  spezielle  Fall,  dass  dieselben,  bis  zur  gegenüber- 
liegenden Peripherie  verlängerten  Radien  Durchmesser  bilden,  her- 
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angezogen.  Beim  Vergleichen  beider  Urteile  glauben  wir,  nur  eine 
neue  Eigenschaft  desselben  Objekts  zu  entdecken,  wenn  wir  schliessen, 
dass  je  zwei  Badien,  die  sich  zu  einer  Geraden  miteinander  ver- 
bunden haben,  d.  h.,  dass  die  Durchmesser  gleich  sind.  So  mächtig 
ist  das  Moment  der  Gleichheit,  das  Grund  und  Folge  überbrückt» 
Die  heutigen  Logiker  —  wenigstens  manche  Schulen  —  pflegen  das, 
was  die  Prämissen  und  schliesslich  auch  die  Folgerung  gemeinsam 
haben  müssen,  den  „Mittelbegriff"  zu  nennen.  In  den  Prämissen, 
„alle  Säugetiere  atmen  durch  Lungen"  und  „der  Wal  ist  ein  Säuge- 
tier", bildet  die  Vorstellung  „Säugetier"  den  Mittelbegriff  und  steckt 
auch  in  der  Folgerung:  „daher  atmet  der  Wal  durch  Lungen". 

Trotz  solcher  scheinbaren  Identität  der  Bindeformen  des  Denkens 
darf  man  sich,  wie  gesagt,  doch  nicht  dazu  verleiten  lassen,  daraus 
auf  ihre  absolute  Identität  zu  schliessen.  Wie  die  Ursache  von  der 
Wirkung,  so  ist  der  Erkenntnisgrund  allerdings  von  der  Folge 
zeitlich  getrennt,  dort  wie  hier  werden  wir  eiuer  Verknüpfung 
von  Vorstellungen  inne.  Aber  während  hier  die  Verknüpfung 
zwischen  beliebigen  Vorstellungen  statthaben  kann,  gleichviel 
aus  welcher  Dämmerhelle  die  luftigen  Kinder  unseres  Bewusst- 
Seins  emporgetaucht  sind,  so  fordert  dagegen  das  Verhältnis  von 
Ursache  und  Wirkung,  dass  der  logische  Konnex  zwischen  beiden 
uns  ihre  zeitliche  Verschiedenheit  mit  den  darin  begründeten  Wesens- 
veränderungen beider  offenbart;  d.  h.  nach  unseren  Erörterungen 
tritt  Ursache  und  Wirkung  erst  da  auf,  wo  wir  uns  unserer  Sione 
bewusst  werden,  nämlich  in  der  dritten  Dimension. 

Suchen  wir  die  Ursache  eines  Gegenstandes  zu  ermitteln,  oder 
besser,  werden  wir  von  einer  wahrgenommenen  Wirkung  auf  ihre 
Ursache  geführt,  so  geschieht  dies,  weil  wir  der  Wirkung  aUein 
nicht  das  Vermögen  zutrauen^  aus  sich  selbst  heraus  die  Zustandände- 
rung hervorzurufen,  die  sie  ihrer  Natur  nach  zum  Ausdruck  bringt. 
Daher  ergibt  sich  für  unsere  Erkenntnis  die  Notwendigkeit,  mit 
jedem  Gegenstand  sofern  er  als  Wirkung  begriffen  wird^  auch  das, 
was  ihn  erzeugt  bat  und  uns  die  als  Wirkung  wahrgenommene 
Veränderung  verständlich  macht,  zu  setzen,  d.  i.  seine  Ursache.  In 
ihr  sieht  das  forschende  Auge  unseres  Geistes  die  Mutter,  aus  deren 
Schoss  sich  die  buntfältigen  Dinge  ins  pulsende  Leben  hinauswagen* 
Den  Ursprung  einer  Sache,  richtiger  eines  Vorgangs,  verlegen  wir 
dabin,  wo  wir  die  konstituierenden  Bedingungen  dieses  Vorgangs 
zu  erkennen  vermeinen ;  die  Qualität  der  Farben  erscheint  uns  z.  B. 
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Ton  der  Vibration  der  Aetherwellen  ursächlich  bedingt,  ohne  diese 
Bedingung   würde   die  Hypothese    der  Lichttheorie   in    sich   selbst 
zusammenfallen,  und  wir  müssten,  was  bekanntlich  u.  a.  von  Goethe 
und  Schopenhauer  versucht  worden  ist,   eine  andere  Ursache  zum 
Ausgangspunkt  der  Farbenlehre  macheu,  da  wir  das  Vorhandensein 
der  Farbenerscheinungen  einmal  nicht  wegleugnen  können.  Dies  ist 
dasselbe  Verfahren,   das   wir  bereits  bei  den  Auseinandersetzungen 
über  den  Begriff  der  Bewegung  kennen  gelernt  haben;   auch  hier 
kommt  es   darauf  an,   dass  wir  uns  über  die  konstituierenden  Be- 
dingungen  des  wahrgenommenen  Gegenstandes  klar  werden.     Wir 
müssen  also,  um   die  nächste  Ursache  einer  Wahrnehmung  zu  er- 
gründen,  die    dreidimensionale   Erkenntnis   auf  die   sie    bildenden 
Elemente   hin  analysieren,  wobei  sich,  wie  im  vorbeigehenden  dar- 
gelegt, die  Verknüpfung  irgend   einer  Vorstellung   mit  derjenigen 
eines  unserer  Sinne  ergibt.    Unmittelbar  daraus  würde  sich,  da  das 
Verfahren  dem  bei  der  Erklärung  der  Bewegung  festgestellten  analog 
ist,   der  Schluss  folgern  lassen,   dass  mit  jedem  ursächlichen  Ver- 
hältnis auch  das  Moment  der  Bewegung  in  Aktion  treten  muss,  ein 
Resultat,   das  in  der  Tat  völlig  zutreffend  ist.    Denn  niemand,   der 
zugibt,  dass  Wirkung  als  Aenderung  eines  Zustandes  aufzufassen  ist, 
wird  bestreiten  wollen,   dass   mit  dieser  Aenderung  notwendig  Be- 
wegung verbunden  war. 

Ursache  und  Wirkung  sind  einerseits  Wechselbegriffe,  die  sich 
gegenseitig  bedingen  und  von  denen  einer  somit  die  Existenz  des 
anderen  fordert.  Sie  bilden  aber  auch,  da  sie  die  konstituierenden 
Elemente  der  Gegenstände  tragen  ein  zusammengehörendes  Ganzes, 
woran  wir  die  Ursache  —  eine  beliebige  Vorstellung  unseres  An- 
schauungkreises —  und  die  Wirkung  —  die  Vorstellung  eines 
unserer  Sinne  —  unterscheiden.  Es  ist  unter  den  Erkenntnis- 
theoretikern viel  darüber  diskutiert  worden,  ob  der  kausale  Nexus, 
der  uns  das  ursächliche  Verhältnis  der  Dinge  kundgibt,  uns  schon 
mit  der  Wahrnehmung  eines  Gegenstandes  zum  Bewusstsein  kommt, 
oder  ob  wir  dieses  Verhältnisses  erst  nachträglich  inne  werden. 
Soviel  steht  jedenfalls  nach  unserer  bisherigen  Untersuchung  fest, 
nämlich,  dass  wir  nicht  etwa,  wie  es  den  Anschein  haben  könnte, 
erst  die  Wirkung  perzipieren,  um  von  hier  aus  auf  die  Ursache 
zurückzugehen.  Träfe  diese  Meinung  zu,  so  würden  wir  dabei  ]a 
nicht  dreidimensionaleDinge,  zu  deren  Erkenntnis  es  einer  Verknüpfung 
bedarf,  vielmehr  nur  Vorstellungen  wahrnehmen,   und  wir  würden 
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uns  wieder  im  Bereiche  von  Grund  und  Folge  befinden,  wo  nur  die 
Bilder  unseres  Bewusstseins  voneinander  abhängen.  Man  wird  also 
zugeben  müssen,  dass  die  Eigentümlichkeit  alles  dreidimensionalen 
Seins  es  zwar  nicht  notwendig  bedingt,  dass  wir  uns  bei  seiner 
Erkenntnis  auch  über  das  Entstehen  der  dreidimensionalen  Er- 
scheinungen klar  werden;  dass  hingegen  mit  den  Entstehung- 
erfordemissen  der  dritten  Dimension  zugleich  auch  das  ursächliche 
Verhältnis  gesetzt  wird  und  wir,  sobald  wir  dem  Aufbau  der  Aussen- 
diuge  nachgehen,  in  die  Sphäre  der  Bewegung  eintreten  und  damit 
auch  den  kausalen  Nexus  statuieren.  Die  Auflösung  eines  Vorgangs 
in  seine  Bestandteile  führt  uns  dazu,  Ursache  und  Wirkung  getrennt, 
d.  h.  auch  je  für  sich  allein  zu  betrachten ;  das  Abgrenzen  dieser 
beiden  Erkenntnisbäume  hat  gezeigt,  dass  zwischen  beiden  ganz 
bestimmte  Beziehungen  obwalten,  die  an  der  Quelle  alles  logischen 
Denkens  stehen  und  sich  zu  metaphysischen  Gesetzen  verdichten, 
auf  die  hier  nicht  weiter  Rücksicht  genommen  werden  kann.  Man 
wird  sich  aber  davor  hüten  müssen,  die  Trennung  der  Ursache  von 
der  Wirkung  für  etwas  anderes  als  eine  künstliche  zu  nehmen; 
indem  wir  z.  B.  ein  Erdbeben  wahrnehmen,  werden  wir  nicht  etwa 
nur  der  Wirkung,  nein,  mit  ihr  gleichzeitiig  auch  der  nächsten 
Ursache  inne.  Denn  die  Veränderung  in  unseren  Sinnen,  die  das 
Erdbeben  hervorruft,  wird  von  uns  eo  ipso  mit  der  erzeugenden 
Ursache,  der  Natur  der  Erde  verknüpft:  der  kausale  Nexus  ist  in 
der  Wirklichkeit  unlösbar.  Eine  fernere  interessante  Beobachtung 
über  die  Verbindung  zwischen  Ursache  und  Wirkimg  können  wir 
machen,  wenn  wir  mit  einem  Blick  die  Relationen  streifen,  die  sich 
von  der  Ursache  aus  und  auf  diejenigen,  die  sich  von  der  Wirkung 
aus  kombinieren  lassen.  Dann  zeigt  sich  nämlich,  dass  eine  Ursache, 
für  sich  gedacht,  nur  eine  sehr  beschränkte  Zahl  von  Wirkungen 
haben,  dass  man  dagegen  die  Wirkimg,  für  sich  gedacht,  auf  un- 
zählige Ursachen  zurückführen  kann.  Die  Erklärung  dafür  findet 
sich  leicht,  wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  was  wir  bei  der  Er- 
örterung über  die  Zeit  feststellen  konnten ;  dort,  so  werden  wir  uns 
erinnern,  haben  wir  die  Zeitvorstellung  daraus,  dass  wir  uns  der 
Sinne  bewusst  würden,  abgeleitet,  mit  einem  Worte,  aus  der  be- 
wussten  Verknüpfung  einer  beliebigen  Vorstellung  mit  der  eines 
unserer  Sinne.  Setzen  wir  eine  Vorstellung  fest,  die  Ursache  sein 
soll,  so  können  wir  diese,  sofern  wir  sie  zu  ihrer  Wirkung  in  Konnex 
bringen  wollen,   nur  mit  einem  unserer  Sinne    (also  mit  verhältnis- 

7 


—     98     — 

massig  wenigen  Wirkungen)  kombinieren,  während  wir  umgekehrt 
eine  Wirkung,  d.  h.  also  die  Vorstellung  eines  unserer  Sinne,  mit 
vielen  Vorstellungen  (also  unzähligen  Ursachen)  verknüpft  seio 
lassen  können,  da  jede  beliebige  Vorstellung  als  Ursache  zu  fungieren 
vermag.  Die  logische  Regel,  dass  man  von  der  Wirklichkeit  wohl 
auf  die  Möglichkeit  aber  nicht  vice  versa  schliessen  darf,  erhält 
dadurch  eine  Bestätigung,  wie  dieses  logische  Gesetz  denn  auch 
bereits  von  dor  Stoa  gefunden  wurde.  ^ 

Die  Blutsverwandtschaft  zwischen  Erkenntnisgrund  und  Ursache, 
zwischen  Wil-kung  und  logischer  Folge  wird  dadurch  nicht  wenig 
erhärtet,  dass  es  in  unserm  Bewusstsein  Zustände  gibt,  wo  die  bei- 
den kausalen  Gruppen  völlig  miteinander  verschmelzen,  im  Traume. 
Im  Traume  scheint  uns  alles,  was  sich  vor  uns  abrollt,  logisch  richtig, 
weil  wir  ganz  in  den  Rahmen  des  Vorstellens  eingespannt  sind  und 
der  Unterschied  zwischen  Denken  und  Wahrnehmung  in  unserem 


*   Zur  Voraussetzung   hat   diese  Parallele   allerdings   die  in   der  ganzen 
GFedankenentwicklung  begründete  Anschauung,  dass   die  Ursache  (=  beliebige 
Vorstellung)  als  das  Wirkliche  (=  Wirkende),  die  Sinnesvorstellung  (=  Wirkung) 
als  das  Mögliche  gilt.  Man  darf  daher  nicht,  wie  es  die  Scholastik  gern  tut,  unter 
dem  Wirklichen  den  empirischen,   dreidimensionalen  Gegenstand  verstehen,   in 
dem  nach   unserer  Darlegung  Ursache  und  Wirkung  schon  miteinander  ver- 
schmolzen sind  ;  nicht  dieses  rohe  Gebilde  der  Empirie  kann  es  sein,  das  uns  einen 
Schluss  auf  seine  Möglichkeit  erlaubt.    Dtnn  der  Schluss  vom  Gegenstand  auf 
seinen  Begriff,  vom  Wirklichen  zum  Möglichen  würde  bedeuten,  dass  von  dem 
Verknüpfungsprodukte  der  Sinnesvorstellung  mit   einer  beliebigen  Vorstellung 
auf  die  wieder  davon  losgetrennte   Vorstellung  zurückgegangen  würde.   Da  nun 
alles  Schlussfolgem  im  letzten  Grunde  nur  ein  Entwickeln  von  Wesenseigen- 
schaften ist,  so  ergäbe  sich,  falls  man  die  Aussendinge  als  das  Reale  betrachtete 
und  von  hier  aus  ins  Mögliche  ginge  der  Widerspruch,  dass  aus  einem  Zusammen- 
gesetzten, der  Verknüpfung,  etwas  Einfaches,  die  Vorstellung,  abgeleitet  würde. 
Das  beweist  auch  schlagend,  dass  der  Begriff,  d.  h.  die  Möglichkeit  eines  Dinges, 
diesem  Dinge  selbst  nicht  entnommen  sein  kann,  mit  einem  Worte,   dass  die 
Welt  unserer   Begriffe  oder  Vorstellungen  nicht  aus  dem  scblackenbedeckten 
Boden  unseres  dunstigen ,  gehetzten  und  auf-  und  niederwogenden  irdischen 
Daseins  stammt,  so  laut  die  heutige  Naturwissenschaft  es  auch  ausrufen  mag. 
Unsere  Darstellung  wendet  sich  von  der  Verquickung  der  Empirie  mit  dem 
Ideenreiche  ab.    Die  Ursache  ist  uns  die  (beliebige)  Vorstellung  und  das  Wirk- 
liche, von  dem  aus  wir  auf  seine  Existenzmöglichkeit,   d.  h.  auf  die  jener  Vor- 
stellung korrespondierende  Sinnes  Vorstellung  schliessen.     Jede  solche  Existenz- 
möglichkeit stellt   eine  Entäusserung   der  Ursache   dar;   die   in  ihr  liegenden 
Qualitäten    kommen    uns    beim   Entwickeln    der    in   der   Ursache   verborgenen 
Existenzmöglichkeiten   zur  Erkenntnis.     In   solchem  Sinne  trifft  der  Satz  su: 
Ab  esse  ad  posse  valet,  ab  posse  ad  esse  non  valet  consequentia. 
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Ich  ausgelöscht  ist.  ^  Es  verlohnte  sich  wohl,  jener  wunderbaren 
Welt,  die  der  Schlaf  vor  unser  Bewusstsein  zaubert,  in  die  Tiefen, 
in  die  sie  hinabreicht,  nachzugehen;  dies  muss  aber  einer  anderen 
Grelegenheit  vorbehalten  bleiben.  Dagegen  dtlrfen  wir  nicht  unbe- 
achtet lassen,  dass  auch  der  grosse  —  mit  welch  schönerem  Epi- 
theton könnte  mau  ihn  schmücken  —  dass  auch  der  grosse  Spinoza 
mit  seiner  erhabenen  Philosophie  einen  Traumbogen  gespannt  hat, 
der  einerseits  das  logische  Erkennen  und  andererseits  die  Kausalität 
des  Realen  überwölbt. 

Man  hat  dem  kristallenen  Gedaukenfcau  des  Spinoza  oft  vor- 
geworfen, dass  er  für  Ursache  und  Erkenutnisgrund,  für  causa  und 
ratio  nur  eine  gemeinschaftliche  Kammer  enthalte.  Nicht  wenige  be- 
kannte und  wohl  noch  mehr  unbekannte. Kritiker,  die  sich  mit  der 
Ethik  des  Philosophen  beschäftigt  haben,  sind  zu  der  Ueberzeugung 
gelangt,  dass  der  angeführte  Vorwurf  gegen  das  System  des  hollän- 
dischen Einsiedlers  begründet  sei  und  einen  Grundfehler  der  spino- 
zistischen  Lehre  aufdecke.  Eine  Ausnahme  unter  den  Beurteilern 
mit  Namen  von  Klang  macht  Schopenhauer,  der  es  in  Ueberein- 
stimmung  mit  seinem  Satze,  dass  die  Welt  Vorstellung  sei,  völlig 
richtig  findet,  dass  Spinoza  die  Scheidewand  zwischen  Gedachtem 
und  Wirklichem  aufhebt.  Dabei  verfällt  der  impulsive,  fortwährend 
nach  Bestätigungen  seiner  Doktrin  lechzende  Schopenhauer  in  den 
Irrtum  zu  glauben,  sein  grosser  Vorgänger  habe  in  der  Tat  das 
Attribut  des  Denkens,  cogitata,  mit  dem  der  Ausdehnung,  extensio, 
identifizieren   wollen.'    Nicht   hierin    erblicken    viele    scharfsinnige 


*  Der  gehalste  Traum  stellt  sich  in  unserer  Erinnerung  als  eine  Unter- 
brechung unserer  logischen  Gedankenfolge  dar;  sobald  diese  wieder  in  Aktion 
tritt,  vermögen  wir  auch  wieder  Vorstellung  und  Wirklichkeit  voneinander  zu 
unterscheiden.  Dächte  man  sich,  in  den  Traum  reiche  plötzlich  die  Erkenntnis 
davon  herein,  alles  Geträumte  sei  Vorstellung,  so  würde  dies  eine  ausserhalb 
des  Geträumten  wirksame  Gepankenoperation,  nämlich  eine  Folgerung,  begrtln- 
den;  damit  zugleich  würde  unser  Traum  aber  zu  Ende  sein:  wir  würden  er- 
wachen. 

'  Schopenhauer  hat  offenbar  unter  dem  Drucke  seiner  eigenen  philosophi- 
schen Anschauung  den  Sinn  der  hierhergehörenden  Sätze  aus  der  Ethik»  ganz 
und  gar  miss verstanden.  Dies  beweisst  eklatant  seine  Auslegung:  ;,Dies  heisst 
nun  eigentlich,  dass  die  Unterscheidung  von  Denkendem  und  Ausgedehntem, 
^>deT  Geist  und  Körper,  eine  ungegründete,  also  unstatthafte  sei;  daher  nun 
nicht  weiter  von  ihr  hätte  geredet  werden  sollen.  Aber  er  behält  sie  insofern 
immer  noch  bei,  als  er  unermüdlich  wiederholt,  dass  Beide  Eins  seien.  Hieran 
knüpft  er  nun  noch,  durch  ein  blosses  Sic  etiam,  dass  modus  extensionis  et  idea 
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Köpfe  den  Mangel  der  Ethik,  vielmehr  ist  es  die  Art,  wie  Spinoza 
Geschehnisse  ebenso  aus  einander  folgen  lässt  wie  Gedanken  (Vor- 
stellungen)^ wobei  er  sich  des  Ausdrucks  sequi  oder  consequi  bedient^ 
diese  Methode  ist  es,  die  z.  B.  den  Widerspruch  Herbarts  heraus- 
gefordert hat  und  die,  wie  in  den  sogenannten  besseren  „Geschich- 
ten" der  Philosophie  erbaulich  zu  lesen  ist,  auch  heute  noch  gerügt 
werden  müsse. 

Es  ist  nicht  Sache  dieser  Abhandlung,  Spinozas  grossartigen 
Gedankenbau,  'der  von  der  Kuppel  aus  von  strahlendem  Licht  durch- 
flutet wird,  mit  ein  paar  armseligen  brennenden  Kerzen  abzuleuch- 
ten; noch  weniger  bedarf  der  Philosoph  der  Verteidigung  eines 
Nachgeborenen,  er,  der  in  seine  Ethik  die  Flamme  gebannt  hat,  die 
alle  Geschosse,  die  gegen  ihn  geschleudert  werden,  zu  ewigen  Wahr- 
heiten umschmilzt  und  läutert.  Aber  ein  paar  Worte,  die  vielleicht 
zur  Klarstellung  der  Kausalitätlehre  des  Spinoza  dienen  könnten, 
sollen  hier  nicht  fehlen. 

Man  kennt  den  das  All  umfassenden  Substanzbegriflf  des  hol- 
ländischen Weisen ;  man  weiss,  dass  es  in  der  Ethik  von  ihm  sorg- 
sam vermieden  wird,  etwas  Positives  von  der  Substanz  (alias  Deus), 
d.  h.  irgendwelche  Eigenschaften  auszusagen,  weil  der  Verfasser, 
ängstlich  bemüht,  die  Definition  der  Substanz  rein  auf  der  Höhe 
des  Denkens  zu  halten,  sich  des  Gedankens  nicht  erwehren  kann, 
alle  Prädikate,  die  der  ewigen  Substanz  zuerkannt  werden  könnten, 
müssten  notwendigerweise  wieder  andere  —  z.  B.  entgegengesetzte  — 
ausschliessen  (privatio).  Dies  würde  aber  eine  Unvollkommenheit 
der  Substanz,  die  alles  in  sich  begreift  und  als  Zusammenfluss  des 
wahrhaft  Realen  erkannt  werden  rauss,  bedeuten;  daher  möchte 
Spinoza  am  liebsten  garnichts  über  das  Wesen  der  Substanz  äussern. 

illius  modi  ima  eudemque  est  res  (Eth.  P.  II,  prop.  7  schol.):  womit  gemeint 
ist,  dass  unsere  Vorstellung  von  Körpern  und  diese  Körper  selbst  Eins  und 
Dasselbe  seien"  (Schopenhauer,  Parerga  und  Paralipomena.  2.  Aufl.,  Bd.  I. 
Berlin.  1862.  Skizze  einer  Geschichte  der  Lehre  vom  Idealen  und  Eealeo.  S  9). 
Dazu  ist  zu  bemerken,  dass  Spinoza  Denken  und  Ausdehnung  wohl  als  Attri- 
bute einer  und  derselben  Substanz  betrachtet,  dass  er  die  Grenzlinie  zwischen 
dieseÄ  beiden  Attributen  unserra  Bewusstsein  gegenüber  aber  strikt  aufrecht- 
erhält, wie  dies  Schopenhauer  selbst  zugibt,  indem  er  sagt :  „Zugleich  nun  aber 
ist  bei  ihm  (Spinoza),  wie  bei  Leibnitz,  ein  genauer  Parallelismus  zwischen  der 
ausgedehnten  und  der  vorgestellten  Welt"  (a.  a.  0.,  S.  10)  Das,  was  aufiTällig 
erscheint,  ist  etwas  anderes  bei  Spinoza,  nämlich  die  Verknüpfung  der  aus- 
gedehnten modi.  „Ordo  et  connexio  idearum  idem  est,  ac  ordo  et  connciio 
rerum."    Hier  liegt  das  Problem,  das  einer  Erklärung  bedarf. 
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und  wo  er  es  doch  tut,  geschieht  es  mit  Vorsicht  und  ungern, 
meistens  unter  Anwendung  der  Negation.  Was  die  Substanz  nicht 
ist,  welche  —  dem  Empirischen  zukommenden  —  Eigenschaften  ihr 
nicht  angedichtet  werden  dürfen,  darüber  lässt  Spinoza  sich  an  ein- 
zelnen Stellen  behutsam  aus  (negatio).  Zweierlei  hat  sich  jedoch  aus 
der  Ethik  ergeben,  und  der  von  Sigwart  scharfsinnig  und  mit  liebe- 
vollem Verständnis  kommentierte  Jugendtraktat  des  Philosophen  hat 
es  bestätigt,  nämlich,  dass  die  Substanz  als  Inbegriff  des  Vollkom- 
menen handdnd  gedacht  ist  und  dass  sie  das  Sein  in  der  höchsten 
Potenz  ist,  das  eleatische  Sein,  aus  dem  die  Einzeldinge  (modi) 
emporgestiegen  sind.  Wenn  man  will,  kann  man  hier  eine  Anlehnung 
an  das  auch  von  Spinoza  übernommene  Bild  der  natura  naturans 
und  natura  naturata  erblicken. 

Die  Substanz  ist  nur  handelnd,   ewig  wirkend  zu  denken,  so 
die  Ansicht  des  Philosophen,  da  alles  Passive  im  Leiden  besteht 
und  damit  eine  Unvollkommenheit  der  Substanz  bekundet  würde, 
was  mit  dem  Wesen  der  höchsten  Vollkommenheit,  d.  i.  eben  dem 
der  Substanz,  nicht  vereinbart  werden  könote.  Da  somit  das  blosse 
Sein  die  Eigenschaft  des  fortwährend  Tätigen  bereits  einschliesst 
und  dieses  Sein  ein  notwendiges,  im  Begriff  der  Substanz  begrün- 
detes Sein  ist,   so  muss  alles,   was   in  der  Empirie  vor  sich  geht, 
längst  vorhanden  gewesen  sein;  was  sich  buntfarbig  verschlungen 
vor  uns  als  gliederreiche  Lebenskette  abspielt,  muss  mit  Notwendig- 
keit geschehen,  da  die  Lehre  Spinozas  nur  ein  Sein  der  Substanz, 
nicht  aber   ein  Werden  dieser  „causa  sui'^  kennt,  d.  h.  um  ganz 
populär  zu  sprechen,   es  hat  nie  einen  Augenblick  gegeben,  wo  die 
Substanz  auch  nur  in  ihrem  kleinsten  Teile  in  der  Entfaltung  be- 
griffen war.     Spinozas  Gott  war  von  altersher  derjenige,  der  er  ist 
und  vor  dessen  Angesicht  die  Geheimnisse  der  Jahrhunderte  ihres 
Schleiers    beraubt   sind;    hier   offenbart    sich   eine    unverkennbare 
Aehnlichkeit  mit  der  dem  Philosophen  nur  zu  bekannten  mosaischen 
Auslegung  des  von   den  Israeliteu  gebrauchten  hebräischen  Gottes- 
namens,  der,  wie  die  Heilige  Schrift  erklärt,   soviel  bedeutet,  wie: 
ich  biu,  der  ich  war  und  der  ich  sein  werde.    Dieselbe  Grösse  der 
Auffassung  beim  Monotheismus  wie  beim  Pantheismus !  Regiert  aber 
die  eiserne  Notwendigkeit  den  Substanzbegriff  und  ist  in  der  Sub- 
staoz  alles,  was  die  Bezeichnuog  Sein  trägt,  enthalten,  so  ungefähr 
lauten  die  Einwendungen   gegen   die  Kausalitätlehre  Spinozas,  dann 
kann  auch  von  einem   eigentlichen  Erzeugen  —  und  das  ist  docb 
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das  ausschlaggebende  Merkmal  der  wahren  Kausalität  —  nicht  wohl 
die  Rede  sein.  Wer  möchte  wohl  da  Ursache  und  Wirkung  gelten 
lassen,  wo  diese  wie  jene  in  dem  beide  umfassenden  Schosse  der 
Allmutter  gebettet  sind?  Sind  nicht  beide  Geschwister,  von  denen 
eines  so  wonig  wie  das  andere  seine  Erscheinung  mitgebildet  hat? 
Solche  Betrachtungen  lassen  es  verständlich  erscheinen,  dass  Her- 
bart in  seiner  „Allgemeinen  Metaphysik"  die  Behauptung  aufstellen 
konnte,  innerhalb  der  Lehre  Spinozas  könne  es  eine  richtige  Kau- 
salität nicht  geben;  „dies,"  so  heisst  es  bei  Herbart  wörtlich, 
„würde  gar  etwa  eine  Produktion  von  Substanzen  sein". 

Um  aber  eine  adäquate  Vorstellung  von  der  unerbittlichen 
Notwendigkeit,  die  das  All  zusammenhält,  überhaupt  haben  zu  können, 
würden  wir  —  dies  ist  unerlässlich  —  die  gesamte  Substanz  in 
ihren  ewigen  Verzweigungen,  mit  anderen  Worten,  das  ganze  Meer 
der  Ursachen  und  Wirkungen  mit  unserer  Erkenntnis  erfassen 
müssen.  Vermögen  wir  dies  nun  mit  den  unvollkominenen  Organen 
unseres  Ichs?  Reicht  unser  in  die  Ferne  schauendes  Auge  so  weit 
übers  Wasser,  um  hier  das  Brausen  und  Tosen  der  salzigen  Wellen 
und  zugleich  im  fernen  Tale  das  Schäkern  und  Hüpfen  des  Wald- 
baches als  Aeusserungen  desselben  Elementes  ohne  weiteres  zu 
erspähen?  —  Spinoza  verneint  diese  Frage. 

Unendlich  gross  ist  nach  dem  Philosophen  die  Zahl  der  Attribute, 
die  dem  Begriffe  der  Substanz  zukommen.  Uns.  die  wir  mit  den 
in  unserer  menschlichen  Natur  begründeten  Beschränkungen  an  die 
Substanz  herantreten,  uns  ist  sie  nur  unter  den  Attributen  der 
cogitatio  und  extensio,  d.  h.  teilweise  gegeben.  Dies  ist  der  wahre 
Grund,  warum  Spinoza  so  anglich  eine  Definierung  des  Substanz- 
begriflfs  vermeidet :  warum  er,  was  ihm  von  oberflächlichen  Beurteilern 
oft  verdacht  worden  ist,  überhaupt  die  Substanz  an  die  Spitze  seiner 
Ethik  gestellt  hat;  statt,  wie  es  kleine  philosophische  Geister  wohl 
zu  tun  pflegten,  den  Gottesbegriff  aus  logischen  Kombinationen  und 
empirischen  Beobachtungen  a  posteriori  abzuleiten,  besitzt  der  hol- 
ländische Weise  die  bewunderungwürdige,  einem  Grossen  geziemende 
Offenheit  sich  einzugestehen :  die  letzte  Voraussetzung  meiner  Philo- 
sophie ist  Gott,  und  zwar  ein  Gott,  den  ich  Substanz  nenne,  dessen 
Wesen  ich,  von  seinen  wenigen  Entäusserungen  abgesehen,  nicht 
kenne  und  den  ich  daher  nicht  definieren  kann.  Mein  Pantheismus 
ruht  deshalb  auf  den  Säulen  der  Inspiration  und  des  mir  aus  ihr 
zugeflossenen   Glaubens,    nur   die  Entwicklung   dieser  ins  Jenseits 
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ragenden  Idee  nach  den  Gesetzen  der  mir  eigentümlichen  Logik, 
nur  dies,  bekennt  Spinoza,  ist  auf  dem  Wege  des  Definierens  und 
Beweisens  möglich  und  ist  von  mir  in  meinen  Schriften  versucht 
worden.  Jene  mit  dem  Substanzbegriflf  eng  verbundene  Notwendig- 
keit, die  von  Ewigkeit  her  alles  zugleich  sein  und  geschehen  lässt, 
bleibt,  so  will  es  der  Philosoph,  menschlicher  Einsicht  verschlossen ; 
dort  kano  allerdings  von  einem  gegenseitigen  Erzeugen  der  modi 
(Dinge)  nicht  die  Rede  sein,  da  hierfür  der  wesentliche  Faktor,  die 
Zeit,  die  nach  Spinoza  nur  Endliches  verknüpft,  fehlt.  An  sich  ist 
mithin,  soweit  kann  man  Herbart  wohl  beipflichten,  innerhalb  des 
von  der  Notwendigkeit  getragenen  Seins  der  Substanz  eine  wirkliche 
Kausalität  nicht  möglich.' 

Unmittelbar  an  solches  Eingeständnis  schliesst  sich  aber  die 
Frage,  ob  es  nicht  überhaupt  im  Wesen  der  Kausalität  liegt  und 
liegen  muss,  dass  sie  sich  nur  Endlichem  offenbaren  kann.  Mag  der 
scharfsinnige  Kritiker  der  spinozistischon  Lehre,  dessen  wir  schon 
wiederholt  gedachten,  mag  Herbart  immerhin  die  Zeitvorstellung 
nicht  als  integrierenden  Bestandteil  eines  Kausalvorgangs  ansehen, 
ivir  können  ihm  hierin  nicht  Recht  geben;  Kant,  der  das  Problem 
des  Kausalen  zweifelsohne  bis  aufs  feinste  erforscht  und  ausgestaltet 
hat,  kennt  eine  Kausalität  nur  im  Reiche  der  Erscheinungen,  d.h.  in  der 
Welt  der  zeitlichen  Erfahrung:  das  „Ding  an  sich"  braucht  den  Stahl- 
ketten kausaler  Bedingtheit  nicht  notwendig  zu  unterliegen.  Ja,  es 
ist  von  namhaften  Philosophen  sogar  nicht  einmal  als  unbestritten 
angenommen  worden,  dass  die  Natur  des  Kausalprinzips  es  not- 
wendig erfordere,  dieses  gemeinsam  mit  den  anderen  Bedingungen 
des  Erkennens  als  „a  priori"  vorauszusetzen;  woraus  manche  aufs 
Psychologische  gerichtete  Köpfe  die  Behauptung  herzuleiten  gesucht 
haben,  das  Vermögen  kausalen  Wahmehmens  und  Schliessens  werde 
erst  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  allmählich  erworben,  eine  Auf- 
fassung, die  wir  aber,  wie  es  die  unseren  Erörterungen  zu  Grunde 
liegenden  Momente  verständlich  erscheinen  lassen,  als  zu  weitgehend, 
zurückweisen  müssen.* 

'  Abstrakt  ausgedrückt,  lässt  sich  die  Notwendigkeit  lehre  so  formulieren : 
im  blossen  Sein  ist  die  Möglichkeit  des  Geschehens  enthalten. 

'  Damit  stimmt  überein,  was  Kant  in  der  „Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunff  sagt  (Ed.  Kehrbach.  S.  88  ff.) :  Notwendigkeit  kann  aber  nur  einer  Ver- 
knüpfung beigelegt  werden,  sofern  sie  a  priori  erkannt  wird ;  denn  die  Erfahrung 
würde  von  einer  Verbindung  nur  zu  erkennen  geben,  dass  sie  sei,  aber  nicht, 
dass  sie  so  noUcendigerweise  sei. 
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So  will  Spinozas  Lehre  von  der  Notwendigkeit  alles  Seins  in 
dem  Sinne  verstanden  sein,  dass  in  jene  alles  umfassende,  selige 
Welt,  wohin  Schall  und  Licht  nicht  dringen  können,  auch  die  for- 
mende Hand  des  kausalen  Geschehens  nicht  hineinzui'eichen  vermag. 
Dagegen  ist  das  eherne  Walten  von  Ursache  und  Wirkung  aus 
unserm  Stück  Menschenwelt  nicht  auszuschalten;  für  unser  Wahr- 
nehmen, das  uns  den  Zustand  der  Aussendinge  anzeigt,  bedarf  es 
eines  Ruhepunktes,  den  wir  in  der  nächsten  Ursache,  von  der  wir 
unsere  Wahrnehmungen  veranlasst  glauben^  zu  erblicken  pflegen. 
Dabei  wird  das  Bewusstsein,  das  wir  einen  kausalbedingten  Akt  zu 
registriereft  haben,  auch  nicht  etwa  beeinträchtigt,  wenn  wir  uns  in 
dem  Moment,  wo  vv^ir  etwas  als  Ursache  und  Wirkung  begreifen, 
entgegenhalten,  die  Wirkung  sei  ja  notwendig,  sie  sei  in  den  dyna- 
mischen Aeusserungen  des  Alls  längst  vorherbestimmt;  auch  dann 
vermöchte  unser  Denken,  das  ja,  absolut  betrachtet,  in  der  Zeit 
wurzelt,  die  Notwendigkeit  nur  als  eine  temporale  Reihe  sich  gegen- 
seitig bedingender  Ursachen  und  Wirkungen  zu  erfassen  und  müsste, 
je  nach  der  geistigen  Schwungkraft,  die  dem  denkenden  Subjekt 
eigen  ist,  vor  der  näher  oder  ferner  liegenden,  scheinbaren  End- 
ursache Halt  machen.  Das  Gesetz  der  Notwendigkeit,  wie  es  Spinoza 


Die  von  einem  zeitgenössischen  Kantianer  (Ernst  Marcus,  Kantus  Eevolutions- 
prinzip,  Herford  1902)  statuierte  Sciieidung  der  Kant'schen  Kausalkategorie  in 
einen  ^immanenten*'  und  einen  ,, transzendenten"  Kausalmodus,  von  denen  der 
eine  nur  das  Aufeinanderfolgen  der  Erscheinungen,  der  andere  nur  ihr  Erfolgen 
aas  dem  Ding  an  sich  regieren  soll,  lässt  sich  nicht  aufrecht  erhalten ;  zunächst 
nicht,  weil  jedes  Aufeinanderfolgen  als  zeitliche  Manifestation  auf  ein  Früheres 
und  Späteres  hinweist  und  dieses  sich  gegenseitig  bedingt,  was  mit  dem  von 
Marcus  eingeführten  Begriff  des  „Erfolgens"  gleichbedeutend  wäre. 

Wie  tief  dieser  Erklärer  Kants  übrigens  in  dem  Schematismus  seines 
Meisters  verstrickt  ist,  beweist  schlagend  gerade  das  Verfahren,  worin  Marcus 
den  Erscheinungen  überhaupt  ein  Aufeinanderfolgen  zuerkennt.  Die  Oegenstände 
oder  Aussendinge,  d.  i.  eben  das,  was  Kant  und  Marcus  unter  Erscheinungen 
verstehen,  können  gar  nicht  aufeinanderfolgen!  Nur  Vorstellungen  können  wir 
zeitlich  aufeinander  beziehen,  und  das  Moment  der  Zeit  tritt  erst  in  Aktion, 
wenn  wir  denken,  d.  h.  wenn  die  Anssendinge  zu  Vorstellungen  werden.  Dieser 
von  Kant  völlig  verkannte  Umstand  findet  darin  seine  Begründung,  dass  wir, 
sobald  wir  das  Gebiet  des  Vorher  und  Nachher  berühren,  zugleich  in  die  Sphäre 
der  Zahl  geraten  und  diese  eine  gewisse  Gleichartigkeit'  des  zu  Zählenden  er- 
fordert, die  naturgemäss  unter  den  mannigfaltigen  Gegenständen  der  Empirie 
nicht  obwalten  kann  Ein  eklatantes  Beispiel  dafür  wird  in  den  jetzt  folgenden 
Auseinandersetzungen  eine  Stelle  finden,  während  das  Problem  selbst  im  nächsten 
Kapitel  eine  ausgiebige  Beleuchtung  empfangen  soll. 
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für  die  ewige  Substanz  in  Anspruch  nimmt  („ab  aeterno  in  aeter- 
num"),  geht  über  den  Erkenntniskreis  menschlichen  Bewusstseins 
hinaus,  und  der  Philosoph  hat  es  in  tiefer  Einsicht  deshalb  unter- 
lassen, irgend  einen  Beweis  dafür  aufzustellen;  soweit  unser  Denken 
eine  immanente  Notwendigkeit  im  Geschehenen  anerkennt,  erscheint 
uns  diese  als  Kausalreihe,  d,  h.  also  die  ins  Irdische  gewandte 
Notwendigkeit  hebt  die  Vorstellung  des  Kausalen  in  uns  durchaus 
nicht  auf. 

Damit  ist  der  Einwand,  innerhalb  der  Lehre  Spinozas  habe 
eine  echte  Kausalität  nicht  Platz,  als  haltlos  gekennzeichnet;  es  ist 
nicht  einzusehen,  warum  dies  monumentale  Denkmal  eines  hohen 
Geistes,  wie  es  sich  in  der  „Ethik"  verhörpert  hat,  weniger  die 
gesetzmässige  Aufeinanderfolge  des  Geschehens  offenbaren  soll,  als 
es  die  Wahrzeichen  minder  umfassender  Köpfe  tun.  Auch  dafür, 
dass  der  holländische  Einsiedler,  vom  Standorte  einer  absoluten 
Betrachtung  aus  gesprochen,.  Denken  und  Ausdehnung  als  Erschei- 
nungweisen einer  und  derselben  Substanz  erklärt,  auch  für  die 
Richtigkeit  dieser  Reduktion  der  Attribute  auf  ein  Gemeinsames, 
konnten  ihm  unsere  Untersuchungen  nur  eine  Bestätigung  sein; 
wie  es  aus  unseren  Auseinandersetzungen  über  das  zeitliche  Moment, 
das  in  Grund  und  Folge  schläft,  während  es  in  Ursache  und  Wir- 
kung wach  geworden  ist,  das  aber  als  waltendes  Prinzip  beider 
Kausalformen  anerkannt  werden  muss,  wohl  mit  Evidenz  hervorgeht. 
Hingegen  konnten  wir  den  Sätzen  der  Ethik,  die  relativ,  d.  h.  dem 
menschlichen  Bewusstsein  gegenüber  den  Unterschied  zwischen  Grund 
und  Folge  einerseits  und  Ursache  und  Wirkung  andererseits  auf- 
zuheben trachten,  nicht  beistimmen. 

„Ordo  et  connexio  idearum  idem  est  ac  ordo  et  connexio  rerum", 
lehrt  Leibnizens  grosser  Zeitgenosse,  ^  „die  Ordnung  und  Verknü- 
pfung der  Ideen  ist  der  Ordnung  und  dem  Zusammenhang  der 
Dinge  gleich".  Das  Fehlerhafte  dieses  viel  diskutierten  Satzes  liegt 
darin,  dass  er  der  eigenen  Logik  der  Ethik  widerstreitet,  nicht  etwa 
nur  den  Schlüssen  anderer  Philosophen.  Denn  nur  aus  den  meta- 
physischen Wahrheiten  des  eigenen  Systems  heraus  dürfen  an  dieses 
die  Fragen  einer  zweifelnden  Kritik  gestellt  werden. 

Bekanntlich  vertritt  die  ins  Mystische  hineinragende  Idee 
Spinozas  einen  Parallelismus,  der  cogotatio  und  extensio  neben- 
einander gehen  lässt,  beide  von  einander  nur  durch  die  durchsichtige 

1  Spinoza.    Eth.  P.  II,  pr.  7. 
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Wand  der  menschlichen  Erkenntnis  geschieden,  der  die  Modifikationen 
der  Substanz  bald  als  Ideen,  bald  als  Aussendinge  begegnen.  Zwei 
getrennte  Welten,  die  ewigen  Gestirnen  vergleichbar,  ihre  Bahn 
vollenden,  ohne  sich  je  zu  berühren.  Um  so  verwunderlicher  muss 
es  erscheinen,  dass  der  Philosoph,  der  die  Verschiedenheit  jener 
beiden  Erkenntniswurzeln  völlig  aufrecht  erhält,  doch  die  Ver- 
knüpfung der  Ideen  und  der  Dinge  dieselbe  sein  lässt.  Hier  zeigt 
sich  eine  Vermischung  der  absoluten  Auffassung  der  Attribute  mit 
der  relativen ;  was  an  sich,  d.  h.  nur  im  Reiche  der  Unendlichkeit 
Geltung  haben  kann,  wird  ebenso  aufs  Menschliche  übertragen.  Dabei 
verkennt  das  mehr  aufs  Ewige  gerichtete  Denken  des  Weisen,  dass 
iimerem  subjektiven  Bewusstsein  Idee  und  Ding  gänzlich  vei*schiedene 
Modi  sind  und  diese  Betrachtungweise  natürlich  auch  beim  Ver- 
knüpfen der  beiden  Kategorien  mitwirkt.  Indem  Spinoza  diese  Ver- 
knüpfung identisch  sein  lässt,  schaltet  er  die  menschliche  Erkenntnis 
aus  und  setzt  statt  ihrer  die  ewige  (unpersönliche),  was  aber  fehler- 
haft ist,  da,  ins  Ausserweltliche  gewandt,  von  einer  wirklichen  Ver- 
schiedenheit der  Attribute  oder  der  Modi  nicht  mehr  gesprochen 
werden  kann.  So  ist  es  zu  erklären,  dass  die  Eigentümlichkeit,  die 
unsere  subjektive  Erkenntnis  an  Grund  und  Folge  im  Gegensatz  zu 
Ursache  und  Wirkung  zu  konstatieren  gewöhnt  ist,  in  der  spino- 
zistischen  Logik  vorhüllt  bleibt;  dass  der  Philosoph  das  wahre 
Ineinandergreifen  dieser  Kausalformen  übrigens  geahnt  hat,  beweisen 
seine  Definitionen  von  wahren  und  falschen  Ideen,  deren  Existenz 
er  zugibt.  Denn  falsche  Ideen  sind  solche,  die  nicht  mit  ihrem 
Gegenstande  übereinstimmen,  die  aber  trotzdem  in  unserem  Bewusst- 
sein vorhanden  sind;  die  Verknüpfung  solcher  Ideen  kann  daher 
von  vornherein  derjenigen  der  Gegenstände,  die  doch  von  den  Ideen 
abweichen,  nicht  gleichgesetzt  werden:  hier  kann  also  Grund  und 
Folge  mit  Ursache  nnd  Wirkung  nicht  als  identisch  angesehen 
worden  sein. 

Eine  nun  folgende  Erzählung  wird  den  metaphysischen  Unter- 
grund aller  Kausalität  heller  beleuchten  als  alle  deduktiven  Erläu- 
terungen. 

Im  Getümmel  einer  Schlacht,  während  das  Handgemenge  wogte, 
stiessen  aus  den  Reihen  der  Kämpfer  unveimutet  zwei  Todfeinde 
aufeinander.  Auge  in  Auge,  massen  sie  sich  mit  Blicken  des  Hasses 
und  hielten  den  Atem  an;  nur  das  Beben  ihrer  muskulösen  Glieder 
verriet,   wie   es    in  jeder  Fiber  dieser  krieggewohnten  Körper  nach 
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Mord  zuckte.  Schon  erhob  der  eine  den  Speer,  um  ihu  in  die 
Brust  des  Gegners,  der  nur  mit  dem  Schwerte  bewaffnet  war,  za 
bohren,  da  ergriff  diesen,  er  wusste  nicht  woher,  wieder  eine  unsag- 
bare Liebe  zum  Leben,  und  er  floh.  Hinter  ihm  her.  den  Speer 
zum  Stosse  bereit,  jagt  ^er  Feind,  und  der  rasende  Lauf  führt  die 
Hinstürmenden  über  den  Umkreis  des  Schlachtgewühls  hinaus  in 
die  ferne  Ebene. 

Unter  der  Erde  hörten  die  Geister  der  Verstorbenen  das  Getöse 
und  fuhren  aus  ihrem  trübseligen  Hindämmern  auf.  Von  dunstigem 
Lichte  überspannt,  begann  die  unermegsliche  Halle  des  Todes  sich 
zu  bevölkern ;  dürre  Gestalten  tauchten  in  dem  flutenden  Nebelschein 
auf  und  nieder  und  taumelten  lallend  gegeneinander.  „He,^  brüllte 
ein  hageres,  männliches  Wesen,  während  seine  grellrotc  Zipfelmütze 
fackelgleich  zitterte,  „he.  Schieläugige,  siehst  du  nichts,  Spinnohrige, 
hörst  du  nichts?"  Dabei  rüttelte  er  die  Angeschriene  hin  und  her, 
bis  sie  aus  der  dumpfen  Betäubung,  die  sie  umfangen  hielt,  zu 
erwachen  begann.  Sie  reckte  sich  ^hnend  und  wollte  aufstehen, 
fiel  aber  wie  gelähmt  wieder  auf  ihren  Sitz  zurück,  so  stark  wirkte 
der  Bann  noch,  den  die  blasse  Leere  über  sie  hatte.  „Hör'  deinen 
Liebling  wimmern,"  höhnte  der  Lange  grinsend  und  hob  drohend 
die  geballte  Faust.  Da  ging  ein  wehes  Gefühl  durch  die  jetzt  Auf- 
geweckte, als  ob  sie  noch,  wie  es  Menschen  wohl  haben,  ein  Herz 
in  sich  getragen  hätte,  und  sie  ward  inne,  dass  ihr  Liebling,  ihr 
Enkel,  ihrer  Tochter  Sohn  auf  der  Erde  in  höchster  Gefahr  schwebe. 
Sie  verstand  auch  dash  Frohlocken  des  rotmützigen  Hageren ;  denn 
sie  hassten  sich  bitter  von  der  Zeit  her,  wo  sie  beide  noch  blüliend 
das  Leben  durch  wandelten,  und  hatten  das  fressende  Gift  dahin 
mitgenommen,  wo  für  Blut  und  Fleisch  nicht  Raum  noch  Rast  ist. 
„Eins,  zwei,  drei,  vier,"  gurgelte  der  Schreckliche  vor  ihr  her,  „wie^ 
lange  wird's  noch  Luft  schlucken,  das  Söbnchen?"  „Verfluchter," 
fuhr  ihn  die  Aufgestachelte  an,  „wagst  du  mich  selbst  in  meinen 
Sprossen  zu  verfolgen?  Ausgespiener  der  Hölle  —  halt  ein!"  Sie 
warf  sich  auf  ihn,  packte  ihn  am  Schopf,  schleifte  ihn  zu  Boden 
und  trat  auf  ihm  herum.  Ihr  hohles  Gelächter  schallte  von  Säule 
zu  Säule  durch  die  weite,  überwölbte  Oede. 

Oberhalb  der  Erde  setzten  der  Verfolger  und  sein  Opfer  in- 
zwischen die  wilde  Jagd  fort.  Schon  warf  die  Spätsonno  die  goldenen 
Strahlen  schräger  und  malte  die  Schatten  grösser  und  verschwommener, 
da  schien  es,  als  kämen  die  beiden  Feinde  einander  näher.   Todes- 
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ahnen  machte  den  Fuss  des  Verfolgten  schwer,  wogegen  eine  un- 
sichtbare Macht  dem  andern  die  Kraft  des  Hasses  und  der  Bache 
zu  erneuem,  ja,  zu  verdoppeln  und  zu  verdreifachen  schien.  Noch 
einen  Speerwurf  weit  —  und  den  Flüchtigen  ereilt  das  Schicksal 
Schon  saust  blinkend  ein  Spiess  durch  die  Luft  —  ein  Schrei  des 
Jauchzens  —  aber  der  Gehetzte  hat*  sich,  von  schirmender  Ein- 
gebung bewahrt,  blitzschnell  niedergeworfen  und  das  mörderische 
Eisen  über  sich  hinwegfliegen  lassen.  Gerettet,  beginnt  er  die  Flucht 
aufs  neue. 

Kaum  war  dies  noch  unter  den  Lebenden  vor  sich  gegangen, 
als  sich  aus  den  Geistern  der  Verstorbeneu  heraus  ein  Angstgeschrei 
erhob.  Der  rotbemützte  schreckliche  Geselle,  den  die  weibliche 
Gestalt  niedergerissen  hatte,  begann,  sich  der  Umklammerung  zu 
entwinden,  richtete  sich  mit  einem  gewaltigen  Ruck  empor  und 
packte  nun  seinerseits  die  Feindin  am  Halse,  indem  er  heisere 
Reden  ausstiess:  „Dreimal  verflucht,  dein  Söhnchen,  dreimal  ver- 
flucht! Adern  leert  euch,  Blut  ström'  aus,  Schatten  holt,  holt,  holt 
den  ....!"  Da  fühlte  die  Verstorbene,  dass  es  bald  mit  ihrem 
armen  gehetzten  Enkelkinde  aus  sein  müsse.  Sie  hörte  über  sich 
das  Dröhnen  der  schwer  und  schwerer  werdenden  Tritte  —  wieder 
waren  Jäger  und  Wild  aneinander  herangekommen,  einer  vernahm 
schon  das  Keuchen  des  andern.  Aber  wieder  trat  die  unendliche 
Macht  der  Liebe  zwischen  das  vollziehende  Schicksal;  eine  Baum- 
wurzel liess  den  Verfolger  stolpern,  dass  er  fiel  und  die  Beute  ent- 
wischen lassen  musste.  Ln  letzten  Augenblick  hatte  die  zähe  Be- 
schützerin ihrem  furchtbaren  Angreifer  ein  paar  Worte  zugeflüstert, 
dass  er  bebend  Schritt  um  Schritt  zurückwich  und  seine  Todesflüehe 
vergass.  Sie  hielt  ihm  die  Sünden,  die  er  in  der  Welt  begangen 
hatte,  vor;  wie  er  gegen  Waisen  und  Witwen  gefehlt  und  mit 
Armen  Wucher  getrieben,  und  höher  und  höher  schwoll  die  Zahl 
der  Verbrechen,  dass  der  Sündige  betäubt  in  der  dunstigen  Helle 
hin  und  her  schwankte.  Nicht  lange,  und  alles  war  still  in  dem 
nebeldurchzogenen,  bleichen  Gewölbe;  die  feindlichen  Kräfte  waren 
für  diesmal  stumpf  geworden  und  hatten  sich  verloren.  Oberhalb 
der  Erde  das  gleiche  Spiel;  denn  die  beiden  Krieger  waren,  ohne 
OS  zu  merken,  im  Kreise  gelaufen  und  standen  plötzlich  wieder  vor 
ihren  Schlachtordnungen,  wo  die  Verfolgung  ein  Ende  nehmen  musste 
und  unter  den  dichten  Reihen  der  Kämpfer  einer  den  andern  nicht 
mehr  zu  erreichen  vermochte. 
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Das  Ineiuanderspielen  von  Vorstellung  und  Dreidimensionalenk 
ist  selbst  von  Kant,  der  doch  an  der  Schwelle  einer  neuen  philo- 
sophischen Betrachtungweise  steht,  nicht  rein  durchdacht,  und  die 
Bedeutung  dieser  beiden  Bewusstseinssphären  ist  von  seiner  Meta- 
physik nicht  ausgeschöpft  worden.  In  seinem  Kopfe  spujct  noch  zu 
sehr  die  von  Leibniz  gelehrte  „prästabilierte  Harmonie",  ja,  gerade 
seine  Argumente  gegen  die  Möglichkeit  eines  ontologischen  Beweises 
sprechen  eindringlich  dafür,  dass  der  Königsberger  Denker  auch 
von  den  Sätzen  Spinozas  stärker  beeinflusst  worden  ist,  als  dessen 
überaus  seltene  Zitierung  in  den  Kant'schen  Kritiken  glauben  machen 
könnte.  Ganz  nach  dem  Schöpfer  der  „Ethik"  setzt  die  „Kritik 
der  reinen  Vernunft"  voraus,  dass  der  Begriflf  einer  Sache  mit  eben 
dieser  Sache  übereinstimmen  muss;  also  ungefähr  dasselbe,  was 
Spinoza  unter  einer  adäquaten  Idee  verstanden  wissen  will.  Fast 
wähnt  man,  den  holländischen  Weisen  in  seiner  unendlichen  Milde 
reden  zu  hören,  wenn  man  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft" 
folgenderstelle  begegnet*:  „Wenn  ich  also  ein  Ding,  durchweiche 
und  wieviel  Prädikate  ich  will  (selbst  in  der  durchgängigen  Be- 
stimmung), denke,  so  kommt  dadurch,  dass  ich  noch  hinzusetze, 
dieses  Ding  ist,  nicht  das  Mindeste  zu  dem  Dinge  hinzu.  Denn 
sonst  würde  nicht  eben  dasselbe,  sondern  mehr  existieren,  als  ich 
im  Begriffe  gedacht  hatte,  und  ich  könnte  nicht  sagen :  dass  gerade 
der  Gegenstand  meines  Begriffs  existiere.  Denke  ich  mir  auch  sogar 
in  einem  Dinge  alle  Realität  ausser  einer,  so  kommt  dadurch,  dass 
ich  sage,  ein  solches  mangelhaftes  Ding  existiert,  die  fehlende 
Realität  nicht  hinzu,  sondern  es  existiert  gerade  mit  demselben 
Mangel  behaftet,  als  ich  es  gedacht  habe,  sonst  würde  etwas  anderes, 
als  ich  dachte,  existieren." 

Um  die  Fehler  dieser  Deduktion  zu  markieren,  genügt  es,  an 
unsere  Erklärung  des  Dreidimensionalen,  das  niemals  ganz  in  einer 
Vorstellung  enthalten  sein  kann,  zu  erinnern.  Aber  auch,  wenn  wir 
diese  Betrachtung  für  einen  Augenblick  beiseite  lassen,  können  wir 
uns  über  das  Trügerische  der  Kant'schen  Sätze  klar  werden;  wir 
brauchen  nur  zu  beachten,  dass  niemals  und  dies  infolge  der  eigen- 
tümlichen Beschaffenheit  unseres  Bewusstseins  Vorstellung  und 
Gegenstand  gleichzeitig  zu  unserer  Kenntnis  gelangen  kann.  Wir 
vermöchten  daher  auch  garnicht  zu  entscheiden,  ob  ein  Begriff  mit 

^   Kehrbach'sche  Ausgabe.   8.  473.   (III.  Hanptst.   4.  Abschn.  Ton   der  Un- 
möglichkeit eines  ontologischen  Beweises  vom  Dasein  Gottes). 
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^seinem  Dinge"  übereinstimmt:  sobald  wir  dies  feststellen  wollten, 
fehlt  uns  entweder  der  BegriflF,  der  nicht  mehr  gegenwärtig  ist  und 
don  wir  nur  aus  einer  unzuverlässigen  Erinnerung  rekonstruieren 
könnten,  oder  wir  haben  den  Begriff,  wogegen  uns  „setu  Gegen- 
stand" entschlüpft  ist  und.  noch  schlimmer  als  im  ersten  Fall,  als 
Vorstellung  zum  Vergleichen  herangezogen  werden  müsste.  Philo- 
logische Kramerei  hat  Kant,  so  hart  es  auch  klingen  mag,  hier 
schwer  getäuscht.  Wohl  können  wir  die  Gewissheit  haben,  dass  ein 
Gegenstand  existiert  und  können  dies  sprachlich  bekunden,  indem 
wir  sagen,  dieses  oder  jenes  Ding  sei.  Hingegen  ist  der  Inhalt  dieses 
sprachlichen  Urteils  so  geartet,  dass  er  nicht  losgetrennt  von  dem 
realen  Sein  des  Dinges  von  unserm  Bewusstsein  aufgenommen  wer- 
den kann.  Damit,  dass  wir  sprechen:  ein  Ding  ist^  damit  existiert 
es  für  uns  durchaus  noch  nicht,  wohl  der  eklatanteste  Beweis  für 
den  unausgleichbaren  Mangel  Kant'scher  Dialektik,  fast  in  jedem 
Wort  den  Träger  eines  Begriffs  zu  erblicken.  Sollen  wir  von  einem 
Gegenstande  sagen,  er  existiert,  so  verlangen  wir  doch  noch  etwas 
anderes  als  bloss  einen  Satz,   in  dem  das  Wort  „sein"  vorkommt! 

Kant  selbst  hat  richtig  angedeutet,  welchen  Weg  er  hätte  ein- 
schlagen müssen,  um  über  das  Verhältnis  der  Vorstellung  zum 
Gegenstand  Klarheit  zu  erlangen.  „Ich  würde  zwar  hoffen,"  so  ver- 
teidigt Kant  seinen  Standpunkt,  „diese  grüblerische  Argumentation, 
ohne  allen  Umschweif,  durch  eine  genaue  Bestimmung  des  BegrifE» 
der  Existenz  zu  nichte  zu  machen,  wenn  ich  nicht  gefunden  hätte: 
dass  die  Illusion,  in  Verwechslung  eines  logischen  Prädikats  mit 
einem  realen  (d.  i.  der  Bestimmung  eines  Dinges)  beinahe  alle  Be- 
lehrung ausschlage."  ^  Es  bleibt  zu  bedauern,  dass  der  Königsberger 
Denker  die  von  ihm  berührte  Methode,  dem  Wesen  der  Existenz 
überhaupt  nachzugehen,  nicht  verfolgt  hat;  denn  offenbar  kommt 
hier  alles  darauf  an,  was  man  unter  dem  Sein  versteht.  Eine  De- 
finierung des  Seins  hätte  ohne  Zweifel  ergeben,  dass  der  Begriff  des 
Existierenden  weiter  gefasst  werden  muss,  als  dies  in  der  „Kritik 
der  reinen  Vernunft"  geschieht. 

Sein,  heisst  für  unser  Bewusstsein  existieren,  dies  steht  wohl 
fest.  Mögen  wir  von  der  untersten  Stufe  des  Seins  sprechen,  eine 
Bedingung  muss  dabei  erfüllt  sein:  das  Existierende  muss  ausser- 
halb unseres  eigenen  Ichs  liegen,  es  muss  sich  von  unserem  Subjekt 
unterscheiden  und  darf  nicht  mit  ihm  zusammenfallen.    Dies  ge- 

«  A.  a.  0.    S.  472. 
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schiebt  primär,  wenu  wir  eine  Vorstellung  (oder  einen  Begriff) 
haben;  denn  niemand  wird  betreiten,  dass  wir  als  erkennendes 
Subjekt  nicht  dasselbe  sind  wie  die  von  uns  erkannte  Vorstellung, 
das  Objekt.  Sekundär  postulieren  wir  das  Vorhandensein  einer  Exi- 
stenz, indem  wir  einen  dreidimensionalen  Gegenstand  wahrnehmen; 
gerade  diese  Wahrnehmung  ist  es,  die  wir  als  „Sein"  oder  „Existenz" 
bezeichnen.  Obgleich  es  nun  evident  ist,  dass  der  Begriff  (=  Vor- 
stellung in  allgemeiner  Bedeutung)  für  das  subjektive  Bewusstsein 
eine  ausser  diesem  vorhandene  Existenz  bedeutet,  identifiziert  Kant 
den  Begriff  mit  dem  erkennenden  Ich,  ein  Verfahren,  das  allerdings 
ganz  seiner  Gedankenrichtung  entspricht.  In  Uebereinstimmung  da- 
mit konnte  Kant  den  Kern  seiner  Erkenntnistheorie  in  der  Unter- 
suchung der  Frage  zusammenfassen,  wie  synthetische  Urteile  über- 
haupt a  priori  möglich  seien;  die  Aufstellung  dieses  Problems  hat 
nämlich  zur  Voraussetzung,  dass  die  Faktoren  unseres  Ichs  erkenn- 
bar seien  und  analysiert  werden  können.  Man  sieht,  dass  die  ganze 
„Kritik"  auf  eine  Zergliederung  des  Begriffs,  den  Kant  dem  er- 
kennenden Ich  gleichsetzt,  hinausläuft.* 

Das  Wesentliche  des  Seins  erblickt  Kant  in  folgerichtiger  Fort- 
bildung seiner  Grundauflfassung  darin,  dass  der  Gegenstand  zu  seinem 
Begrifl  iyi  Beziehung  stehen  muss;  beide,  Gegenstand  und  Begriflf, 
müssen  nach  der  „Kritik"  genau  einerlei  enthalten.  Wie  wir  aber 
eben  erörtert  haben,  darf  der  Begriflf  (d.  h.  also  die  Vorstellung) 
nicht  etwa  als  das  erkennende  Ich  selbst  betrachtet  werden.  Die 
von  Kant  gegebene  Definition,  dass  z.  B.  in  dem  Satze  „Gott  ist^ 
nur  das  Subjekt  an  sich  selbst  mit  allen  seinen  Prädikaten  gesetzt 
sei,  triflft  daher  nicht  zu:  denn  indem  ich  Gott  als  wirklich  exi- 
stierend erkenne,  kann  ich  in  meinem  Bewusstsein  nicht  gleichzeitig 
auch  die  Vorstellung  von  einem  göttlichen  Wesen  haben,  d.  h.  bei 
der  Wahrnehmung  der  Existenz  wirkt  ein  Beziehen  auf  das  Subjekt 
nicht  mit.  Die  hier  im  Philologischen  steckengebliebene  Erkenntnis- 
kritik ist  darüber  hinweggegangen,  dass  im  Bewusstsein  das  Aussen- 
sein  sich  zweifach  manifestieren  kann:  als  Vorstellung  und  als 
Gegenstand.  Beide  werden  im  Bewusstsein  deutlich  als  aussenliegend 
und  nicht  mit  dem  Ich  zusammenfallend  unterschieden.  Diese  auch 
sprachlich  in  dem  Worte  „sein"  enthaltene,  voneinander  abweichende 
Bedeutung  wird  von  Kant  nicht  gewürdigt ;  „&in"  ist  oflfenbar  kein 

*  Auch  die  in  der  TorliegendeD  Schrift  von  vornherein  zurückgewiesene, 
aufs  Psychologische  gerichtete  Methode  Kants  wird  hierdurch  grell  beleuchtet. 
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reales  Prädikat,  d.  i.  ein  Begriff  von  irgend  etwas,  was  zu  dem  Be- 
griffe eines  Dinges  hinzukommen  könnte."  ^  Das  ist  richtig,  sofern 
es  sich  um  Begriffe  (Vorstellungen)  handelt,  da  diese  eo  ipso  ein 
Sein  dokumentieren.  Daher  ist  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn 
es  in  der  „Kritik"  weiter  heisst:  „Im  logischen  Gebrauche  ist  es 
(sein)  lediglich  die  Copula  eines  Urteils."*  Eine  völlige  Verkennung 
der  zweiten  Bedeutung  des  Wortes  sein  ist  es  aber,  wenn  Kant  fort- 
fährt: „Nehme  ich  nuu  das  Subjekt  (Gott)  mit  allen  seinen  Prädi- 
katen (worunter  auch  die  Allmacht  gehört)  zusammen  und  sage: 
Ooit  ist,  oder:  es  ist  ein  Gott,  so  setze  ich  kein  neues  Prädikat 
zum  Begriffe  von  Gott,  sondern  nur  das  Subjekt  an  sich  selbst  mit 
allen  seinen  Prädikaten  u.  s.  w."^  In  dem  Satze  „Gott  ist^  wird 
allerdings  wohl  ein  neues  Prädikat  hinzugefügt,  nämlich,  dass  Gott 
ausserhalb  meines  vorstdlendeu  Bewusstseins  ist,  d.  h.  dass  Grott 
von  meinem  Ich  ==  Bewusstsein  als  ausser  diesem  vorhanden  = 
wirklich  existierend  wahrgenommen  wird.  Darin  wird  doch  niemand 
nur  eine  Copula  finden,  die  nur  die  Beziehung  zwischen  dem  gram- 
matischen Subjekt  und  Prädikat  herstellt! 

Ein  allerdings  der  Empirie  entnommenes  Exempel  illustriert 
schlagend  den  Irrtum  in  der  Kant'schen  Darstellung.  Die  höheren 
Tiere  (besonders  die  Mammalia),  wie  Hund,  Pferd  und  verwandte 
Gruppen,  wissen  sehr  genau,  was  Aussendinge  sind,  gleichviel,  ob 
sie  es  mit  ihrem  Geruchs-  und  Gesichtssinn  oder  Tastgefühl  fest* 
stellen.  Nun  mag  man  immerhin  behaupten  —  wohl  auch  mit 
Recht  — ,  dass  solche  hochentwickelte  Geschöpfe  Vorstellungen 
haben,  ja,  man  gehe  sogar  weiter  und  gestehe  ihnen  innerhalb  ge- 
wisser, wohl  ihren  Nahrungtrieb  umfassender  Schranken  sogar  das 
Vermögen  zu,  in  vereinzelten  Fällen  selbst. Urteile  zu  bilden;  so 
wird  man  doch  nimmermehr  dafür  eintreten  wollen  oder  auch  nur 
den  Schatten  eines  Beweises  dafür  zu  erbringen  vermögen,  dass 
die  höheren  Tiere  sich  der  Vorstellung  oder  des  Begriffs  als  solcher 
bewusst  sind  oder  gar  die  Beziehung  zwischen  Subjekt  (=  Begriff) 
und  Gegenstand  zu  verfolgen  vermögen.  Dazu  ist  eine  artikulierte 
und  logische  Sprache,  die  dem  Tiere  generell  fehlt,  unerlässlich. 
Wenn  Hund  und  Pferd  trotzdem  das  Sein  wahrnehmen,  so  muss 
dies  doch  wohl  etwas  anderes  sein  als  „der  Gegenstand  in  Beziehung 
auf  meinen  Begriff". 

»  Kr.  d.  r.  V.  a.  a.  0.   S.  472.  =  z.  B.  „Gott  ist  allmächtig'*. 

3  Kr.  d.  r.  V.  a.  a.  0.   S.  472. 
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Noch  ganz  in  deo  Banden  der  Seholastik,  verteidigt  Kant  im 
"Zusammenhang  mit  seiner  Lehre  von  der  Existenz  die  These,  das 
Wiriiliche  enthielte  nicht  mehr  als  das  Mögliche.  Damit  ist  nur  die 
Konsequenz  aus  der  Forderung  gezogen,  die  verlangt,  dass  Begriff 
und  Gegenstand  sich  inhaltlich  genau  decken  müssen.  Um  eine 
Gleichartigkeit  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  demonstrieren  zu 
können,  muss  Kant  allerdings,  wie  es  wohl  nur  minderwertige 
Journalisten  tun,  das  Adverb  „möglich^  attributiv  anwenden,  was 
mit  dem  Sinne  dieses  Wortes  nicht  zu  vereinbaren  ist.  So  kann 
man  wohl  von  „einem  künftigen  Ereignis",  von  „einem  wahrschein- 
lichen Fall"  oder  von  „einer  deutlichen  Erscheinung"  sprechen,  weil 
hier  in  den  durch  adjektivisch  gebrauchte  Adverbien  ausgedrückten 
näheren  Bestimmungen  nichts  liegt,  was  der  Existenz  dieser  näher- 
bestimmten Objekte  widerstreitet.  Denn  in  den  gegebenen  Beispielen 
ist  das  „künftige  Ereignis"  in  der  Zukunft,  der  „wahrscheinliche 
Fall"  wenigstens  in  meiner  Berechnung,  die  „deutliche  Erscheinung" 
in  meinem  Wahrnehmungvermögen  vorhanden.  Dagegen  ist  „ein 
möglicher  Tisch"  geradezu  eine  contradictio  in  adjecto.  Die  Voraus- 
setzung für  etwas  Mögliches  ist  doch  gerade,  dass  in  meinem  Be- 
wusstsein  ein  scharfumrissenes  Bild  des  Gegenstandes,  dessen  Möglich- 
keit behauptet  wird,  nicht  gebildet  werden  kann ;  mit  einem  Worte, 
dass  ich  nur  eine  Reihe  von  konstituierenden  Bedingungen  erkenne, 
auf  deren  Zusammenwirken  hin  ich  eines  gewissen  Dinges  Existenz 
vorhersagen  zu  können  glaube.  Kants  Verfahren  besteht  umgekehrt 
darin,  dass  er  einen  realen  Gegenstand  herausgreift,  das  Wort 
„möglich"  davorsßtzt  und  dann  verkündet,  das  Wirkliche  enthielte 
nichts  mehr  als  das  bloss  Mögliche;  worüber  sich  dann  natürlich 
niemand  zu  wundem  braucht.  Statt  zu  konstruieren  „Es  ist  mög- 
lich, dass  u.  s.  w.",  bildet  der  Verfasser  der  „Kritik  der  reinen 
Vernunft"  z.  B.  einen  „möglichen  Gegenstand",  eine  Zusammen- 
setzung, die  nichts  dazu  beiträgt,  um  dem  Substantiv  effektiv  (nicht 
nur  grammatikalisch)  ein  konkreteres  Ansehen  zu  verleihen,  als  es 
aus  sich  selbst  hat.  Kant  heisst  merkwürdigerweise  solche  Ver- 
bindung gut,  obgleich  er  wenige  Zeilen  vorher  selbst  äussert :  „Aber 
die  Bestimmung  ist  ein  Prädikat,  welches  über  den  Begriff  des 
Subjekts  hinzukommt  und  ihn  vergrössert."  ^  Die  beiden  herrschenden 
Kultursprachen,  das  Englische  und  das  Französische,  sind  im  Pos- 
tieren des  Wortes  „possible"  vorsichtiger  gewesen  als  das  Deutsche, 
»  Kr.  d.  r.  V.  a.  a.  0,  S.  472. 
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das  infalge  eines  grossen  Vorzuges,  der  freien  Beweglichkeit  seiner 
Satzteile,  auch  so  vielen  Unarten  und  Lässigkeiten  den  Zutritt  ge- 
stattet.  Im  Englischen  wie  im  Französischen  kennt  man  „possible'^ 
rmr  in  Verbindung  mit  dem  unbestimmten  Subjekt  „it"  oder  „il", 
und  die  Formen  „it  is  possible"  oder  „ü  est  possible"  hätten  gewiss 
niemanden  dazu  verleitet,  das  Mögliche  als  eine  attributive  Ergän- 
zung aufzufassen.    Gute  Autoren  werden  auch  immer  das  unper- 
sönliche „e*  ist  möglich"  wählen  und  sich  vor  Wendungen  wie  „ein 
mögliches  Gewitter"  in  Acht  nehmen.    Hervorgerufen  ist  der  Miss- 
brauch des  Wortes  „möglich"  ganz  offenbar  dadurch,  dass  man  aus 
seiner  Verknüpfung  mit  dem  Hilfsverb   „sein"   schloss,   „möglich" 
sei  ein  Adjektiv,   eine  Ansicht,  die  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag 
vererbt  hat,  wo  man  „möglich"  in  den  meisten  Grammatiken  und 
Wörterbüchern   als   Eigenschaftwort   klassifiziert   findet.    Nun   soll 
„möglich"   aber  niemals  das   Substantiv,  vielmehr  stets  das  Verb 
„sein"  genauer  bestimmen;    selbst  wenn  man  den  besser  zu  ver- 
meidenden  Amdruck   „der  Fall  ist  möglich"   betrachtet,   wird  man 
sich  eingestehen  müssen,  dass  „möglich"  sich  hier  nicht  auf  Fall, 
wohl  aber  auf  „ist",  d.  h.  auf  die  Art  des  Seins,  bezieht:  der  Fall 
iet  nicht,   er  ist  möglich  (=  möglich  sein).    Zugleich  begreift  man^ 
dass  man  es  in  diesem  Exempel  statt  mit  dem  Hilfsverb  „sein" 
(d.  h.  mit  der  Kopula)  mit  dem  eigentlichen  Zeitwort  „sein"   (also 
existieren)  zu  tun  hat  und  nur  zu  fragen  braucht:  tme  ist  (d.  h.  wie 
existiert)  der  Fall?  um  aus  der  Antwort:   er  ist  (d.h.  existiertV 
möglich  (=  ist  in  der  Möglichkeit)    sofort  zu  dem  Schlüsse  zu  ge- 
langen,  dass   „möglich"   stets  Adverb  ist,    das  man   infolge  seiner 
Verwandtschaft  mit  dem  Verb  „sein"  fälschlich  vielfach  als  Adjektiv 
passieren  lässt. 

Als  ein  sophistisches  Kunststück,  einerlei,  ob  Kant  sich  dessen 
bewusst  war  oder  nicht,  muss  allezeit  das  Beispiel  gelten,  womit 
die  inhaltliche  Uebereinstimmung  des  Möglichen  mit  dem  Wirklichen 
in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  aufgezeigt  werden  soll.  Das 
dort  gegebene  Beispiel  hat  eine  so  grosse  Berühmtheit  erlangt,  dass 
es  als  klassisch  in  den  meisten  philosophischen  Lehrbüchern  da 
aufgeführt  wird,  wo  es  deren  Verfassern  darum  zu  tun  ist,  den 
Königsberger  Denker  als  Töter  des  ontologischen  Beweises  für  die 
Existenz  Gottes  zu  feiern.  Was  die  vorangehenden  scharfsinnigen 
Untersuchungen  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft"  in  ungeschulten 
Köpfen  nicht  vermochten,  nämlich  den  Doppelsinn  des  Wortes  „sein"^ 
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verkeDnen  zu  lassen,  das  Beispiel  von  den  hundert  möglichen  und 
hundert  wirklichen  Talern  bewirkte  es  mit  Leichtigkeit.  Dabei  will 
es  fast  unbegreiflich  erscheinen,  dass  selbst  scharfe  Kritiker  das 
Exempel  als  beweiskräftig  übernommen  haben.  Oder  ist  der  Respekt 
vor  demjenigen,  der  sich  gegenüber  jeder  Autorität  selbst  doch  alle 
Freiheit  des  Urteils  bewahrte,  etwa  von  der  Art,  dass  die  Philosophie 
sich  berechtigt  glaubt,  seine  Hinterlassenschaft  ganz  ungeprüft  als 
Gold  ausmünzen  zu  lassen?  Dann  verhülle  dein  Haupt,  strenge 
Göttin! 

„Hundert  wirkliche  Taler,**  so  lautet  die  Stelle,^  „enthalten 
nicht  das  Mindeste  mehr  als  hundert  mögliche.^  Hundert  mögliche 
Taler  bedeuten  hier  nach  Kant  den  Begriff,  die  hundert  wirklichen 
den  Oegenstand  eben  dieses  Begrüfs.  Alles  kommt  darauf  an  zu 
zeigen,  dass  durch  das  wirJcliche  Sein  des  Gegenstandes  „diese  ge- 
dachten hundert  Taler"  nicht  im  mindesten  vermehrt  werden. 

Um  festzustellen,  dass  ich  genau  hundert  wirkliche  Taler  vor 
mir  habe,  muss  ich  anfangen  zu  zählen.  Ohne  schon  in  diesem 
Kapitel  der  methaphysischen  Bedeutung  der  Zahl  und  der  unserer 
Erkenntnis  eigentümlichen  Operation  des  Zählens  in  ihre  Tiefen  zu 
folgen,  sehen  wir  doch  ein.  dass  Zählen  eine  Tätigkeit  unseres 
Bewusstseins  ist,  die  ganz  im  Reiche  unseres  Vorstellens  ruht  und 
zu  der  die  Wahrnehmung  der  Wirklichkeit,  d.  h.  der  dritten  Dimen- 
sion nichts  beizutragen  vermag.  Wie  es  aus  dem,  was  über  die 
Konstituierung  des  Dreidimensionalen  gesagt  worden  ist,  von  selbst 
folgt,  können  wir  als  Aussending  nur  je  eines  erfassen ;  wo  es  den 
Anschein  hat,  als  ob  wir  eine  ganze  Reihe  gleicher  Aassendinge  be- 
griffen und  ihre  Summe  festgestellt  hätten,  da  hat  sich  unmerklich 
in  unserm  Bewusstsein  eine  Manipulation  vollzogen:  wir  haben  die 
Aussendinge  für  unsere  Erkenntnis  gleich  gemacht,  was  nur  dadurch 
möglich  ist,  dass  wir  sie  aus  der  Sphäre  des  Dreidimensionalen  in 
die  des  Zweidimensionalen,  aus  der  Körper  weit  in  das  Gebiet  der 
Vorstellungen  gerückt  haben.  Hier  können  wir  von  der  Verschieden- 
heit der  Qualitäten,  die  unter  den  Körpern  bestehen  —  zwei  gleiche 
gibt  es  nicht  —  und  vor  allem  von  der  örtlichen  Differenz  der 
Dinge  abstrahieren;  in  das  blasse  Gewand  der  Zahl  gehüllt,  ver- 
lieren die  Gegenstände  ihr  persönliches  Gepräge,  um  sich,  einer 
Kompagnie  Soldaten  ähnlich,  zu  langen  Reihen  zusammenzuschliessen. 
Alle  tragen  die  gleiche  Uniform  und  der  Zuschauer,  der  den  Trupp 

>  Kr.  d,  r.  V.  a.  a.  0.  S.  428. 
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vorüberziehen  sieht,  hört  den  Takt  des  dröhnenden  Marschtritts 
und  denkt  nicht  daran,  dass  es  nur  der  bunte  Rock  ist,  der  die  je 
nach  Heimat  und  Charakter  voneinander  abweichenden  Lebensgewohn- 
heiten der  jungen  Männer  nach  einem  gemeinsamen  Prinzip  ordnet.' 
Sobald  wir  beginnen,  die  Taler  zu  zählen,  verlassen  wir  damit  die 
Region  des  Wirklichen  und  steigen  in  die  luftigen  Räume  des  Vor- 
stellens  empor.  Die  hundert  wirklichen  Taler  müssen  daher  ebenso 
gut  als  Zahlbegriff  gelten,  wie  die  hundert  möglichen,  das  heisst  in 
beiden  Fällen  handelt  es  sich  um  dieselbe  Vorstellung,  woran  da- 
durch, dass  man  dem  Worte  Taler  in  der  Sprache  die  verschiedenen 
Bezeichnungen  „wirklich"  oder  „möglich"  voransetzen  kann, 
nicht  das  Geringste  geändert  wird.  Denn  zählen  lässt  sich  nur 
absolut  Gleichartiges,  und  dieses  ist  seiner  Natur  nach  nur  unter 
Begriffen  (Vorstellungen)  denkbar.*  Ob  man  hundert  Rinder  oder 
hundert  Taler  zählt,  dies  ist  in  bezug  auf  die  Erkenntnis  ganz 
dasselbe;  hier  wie  dort  muss  ein  Glied  der  gezählten  Reihe  dem 
andern  gleich  sein,  dies  ist  die  Voraussetzung  für  die  Möglichkeit 
der  Operation.  Danach  versteht  man,  dass  hundert  wirkliche  Taler 
nicht  das  Mindeste  mehr,  als  hundert  mögliche  enthalten;  hierin 
stimmen  wir  ganz  mit  Kant  überein.  Kant  will  aber  daraus  dedu- 
zieren, dass  der  wirkliche  Taler  nicht  das  Mindeste  mehr  als  der 
mögliche  Taler  bedeutet.  Dies  ist  irrig.  Der  Fehler  besteht  darin, 
dass  Kant  das  Zählen  einmal  in  die  Möglichkeit,  d.  h.  in  die  Be- 
griffswelt und  ein  anderes  Mal  in  die  Empirie  verlegt,  während  die 
Zahl  immerdar  ins  Reich  des  Vorstellens  (also  in  die  Begriffswelt) 
gehört.    Nach  dieser  Methode  war  es  nicht  schwer,  vor  Augen  zu 

>  H,  Heimholte  fühlt  in  seinem  wenig  tiefdringenden  Aufsätze  „Zählen 
und  Messen'*  (Philosophische  Aufsätze.  Leipzig  1887.  Fues  Verlag)  das 
wesentliche  Moment  der  Zähloperation  heraus,  ohne  sich  jedoch  darüber 
ganz  klar  zu  werden.  Auch  er  findet :  ^^Das  Zählen  ist  ein  Vorfahren, 
welches  darauf  beruht,  dass  wir  uns  im  stände  finden,  die  Beihenfolge, 
in  der  Bewusstseinsakte  zeitlich  nacheinander  eingetreten  sind,  im  Gedächtnis 
zu  behalten.^  Die  „Beumsstseinsdkte" ,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  sind 
eben  die  ins  Bewusstsein  gelangten  Begriffe  oder  Vorstellungen;  denn  das 
Bewusstsein  als  Inbegriff  der  Möglichkeit,  alles  Erkennbare  zu  erkennen, 
(d.  h.  als  Erkenntniskraft)  wird  auch  in  seinen  aufeinanderfolgenden  ^Be- 
wusstseinsakten^  als  sich  gleichbleibend  vorausgesetzt.  Das  Zählen  dieser 
Bewusstseinsakte  bedeutet  daher  in  der  Tat  eine  Aneinanderreihung  von 
Gleichheiten. 

'  Ausführlicher  wird  sich  mit  dem  Problem  das  folgende  Kapitel  be- 
schäftigen. 
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führen,  wie  die  AnzaJil  der  Gegenstände  in  Wirklichkeit  und  Mög- 
lichkeit stets  gleich  sein  muss. 

Bedenkt  man,  wie  dieses  Beispiel  als  Säule  der  Kant'schen 
Philosophie  weit  und  breit  Anbetung  gefunden  hat  und  noch  ständig 
findet,  so  möchte  man  fast  das  von  dem  Autor  der  „Kritik  der 
reinen  Vernunft"  über  den  ontologischen  Beweis  für  das  Dasein  Gottes 
gefällte  bittere  ürteiP  in  die  Worte  travestieren:  Es  ist  also  an 
dem  so  berühmten  Exempel  für  die  Wesensgleichheit  des  Wirklichen 
und  Möglichen  alle  Mühe  und  Arbeit  verloren!* 

Wir  werden  uns  sonach  darüber  trösten  müssen,  dass  wir  uns 
und  dies  trotz  der  lebhaftesten  Phantasie  mittelst  des  Wortes  immer 
nur  Vorstellungen,  d.  h.  Begriffe  schaffen  können,  die  zwar  einen 
konstituierenden  Bestandteil  des  Gegenstandes,  niemals  aber  diesen 
ganz  in  unser  Bewusstsein  treten  lassen  können.  Die  gewandteste 
Feder,  die  schwungvollste  Rede,  die  genaueste  Beschreibung  mag 
uns  die  aufregenden  Ereignisse  des  Krieges,  die  lieblichen  Segnungen 
des  Friedens  noch  so  anschaulich  schildern ;  wir  werden  fortgerissen 
und  erschrecken  vor  den  Bildern  brennender  Dörfer,  wie  uns  das 
Gemälde  der  wogenden  Kornfelder  als  Symbol  glücklicher  Eintracht 
zu  beseligen  vermag.  Aber  die  Dinge  selbst,  die  dritte  Dimension, 
an  der  die  Schlacken  unserer  Sinne  haften,  sie  kann  ihren  Ausdruck 
nie  und  nimmer  im  Worte  oder  im  Begriffe  finden;  denn  sie  er- 
scheint erst  als  sekundäre  Bewusstseinsmanifestation,  als  Verknüpfung. 

Um  eine  üebersicht  über  die  Phasen  unserer  Untersuchung  zu 
behalten,  tun  wir  wohl  daran,  uns  in  ein  paar  Sätzen,  bevor  wir 
dieses  Kapitel  schliessen,  noch  einmal  die  Art  und  Weise  zu  ver- 
gegenwärtigen, wie  die  Synthese  der  Vorstellungen  in  unserem  Bewusst- 
sein Form  gewinnen  kann. 

Verknüpfen  wir  Vorstellungen  miteinander,  ohne  uns  über  die 
Natur  dessen  klar  zu  sein,  was  wir  miteinander  in  Konnex  bringen, 
so  können  wir  diesen  Akt  Denken  in  weitester  Bedeutung  nennen. 
Vielleicht  könnte  man  hier  auch  von  naivem  Denken  sprechen. 

Wo   wir   im  Gegensatz   hierzu   wissen,   dass   es   Vorstellungen 


»  Kr.  d.  r.  V.  a.  a.  0.    S.  475. 

"  Die  Schwäche  der  Kant'schen  Polemik  gegen  den  ontologischen  Beweis 
gibt  auch  Hermann  Cohen  zu  (Logik  der  reinen  Erkenntnis.  S.  409):  ;,E8 
darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  über  Kants  Kritik  des  ontologischen 
Beweises  neben  den  mächtigen  und  ewig  wohltatigen  Lichtem  auch  dunkle 
Schatten  lagern.*' 
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(oder  Begriffe)  sind,  dio  wir  gegen  einander  halten,  da  urteilen  wir, 
oder:  wir  denken  nach  Gesetzen  der  Logik, 

Verbinden  wir  irgend  eine  Vorstellung  mit  der  Vorstellung 
eines  unserer  Sinne,  d.  h.  werden  wir  unserer  Fähigkeit  inne,  mittelst 
unserer  Sinne  Veränderungen  wahrzunehmen,  so  nehmen  wir  den 
dreidimensionalen  Gegenstand  wahr  (die  Aussendinge). 

Gehört  die  Vorstellung,  die  wir  mit  der  Vorstellung  eines 
unserer  Sinne  in  Zusammenhang  treten  lassen,  zu  den  Organen,  die 
wir  als  Träger  unserer  geistigen  Funktionen  (z.  B.  Gehirn,  Nerven 
u.  s.  w.)  ansehen,  so  entsteht  für  unsere  Erkenntnis  ein  Objekt  der 
Psychologie  (oder  Physiologie). 

Für  die  richtige  Auffassung  der  Definition  des  Dreidimensionalen 
ist  es  von  der  grössten  Bedeutung,  dass  man  die  von  der  Erklärung 
geforderte  Vorstellung  eines  unserer  Sinne  nicht  mit  der  Vorstellung 
eines  unserer  Sinnesorgane  verwechselt;  das  Auge  nicht  etwa  mit 
dem  Gesichtssinn,  die  Zunge  nicht  etwa  mit  dem  Geschmackssinn, 
Denn  es  ist  ohne  weiteres  klar,  dass  wir  niemals  die  Wahrnehmung 
des  Dreidimensionalen  haben,  wenn  wir  z.  B.  die  Vorstellung  der 
Rose  mit  der  unserer  Nase  verknüpfen ;  erst  der  Konnex  jener  Vor- 
stellung mit  der  Vergegenwärtigung  unseres  Geruchsvermögens  tiber- 
zeugt uns,  dass  wir  ausserhalb  unseres  blossen  Begriffskreises  die 
Blumenkönigin  angetroffen  haben. 

Die  Ableitung  der  dritten  Dimension  aus  den  primären  Be- 
wusstseinsmanifestationen,  den  Vorstellungen,  wäre  aber  unvollständig, 
wenn  nicht  ein  naheliegender  Einwand  gegen  die  Zuverlässigkeit 
unseres  logischen  Gebäudes  wenigstens  noch  flüchtig  gestreift  würde. 
Wie  können  wir,  so  ungefähr  hätte  die  Frage  zu  lauten,  wie  können 
wir  überhaupt  Urteile  über  die  Dinge  haben,  da  doch  nur  Vor- 
stellungen miteinander  zu  verknüpfen  in  unserer  Macht  steht?  Und 
haben  wir  andererseits  dagegen  nicht  über  die  Dinge  selbst,  d.  h. 
also  über  Dreidimensionales,  nach  den  verschiedensten  Richtungen 
hin  gerade  auf  dem  Wege  des  Denkens,  d.  i.  Verknüpfens,  doch 
eine  ganz  bestimmte  Gewissheit  erlangt?  Dass  die  Sonne  leuchtet, 
das  Wasser  nass  ist,  die  Kugel  rund  ist,  das  sind  Erkenntnisse,  mit 
denen  unser  Denken  unter  allen  Umständen  rechnet. 

Allein  der  scheinbare  Widerspruch  löst  sich  leicht.  Unterziehen 
wir  unsere  Urteile  einer  eingehenden  Betrachtung,  so  werden  wir 
sofort  gewahr,  dass  sie  sämtlich  nur  eine  Seite  der  Dinge  konkre- 
tisieren,   während  es,    um   eine  andere  zu  veranschaulichen,    eines 
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zweiten  Urteils  bedarf;  so  können  wir  eine  grosse  Zahl  von  Urteilen 
nebeneinanderstellen,  ohne  dass  wir  dadurch  je  den  dreidimensionalen 
Gegenstand  wahrnehmen.  Denn  jedes  Urteil,  um  das  wir  unsere 
Erkenntnis  bereichern,  muss  mit  Notwendigkeit,  sobald  dieses  Urteil 
an  die  Aussenwelt  anknüpft,  das  Aussending  wieder  in  seine  Daseins- 
bedingongen  zerlegen.  Der  dreidimensionale  Gegenstand  geht  in 
diese  oder  jene  Vorstellung  und  diejenige  eines  unserer  Sinne  aus- 
einander; erst  dann  bemächtigt  sich  unser  Urteil,  das  ja  nur  ein 
Yergleichen  zweier  (oder  mehrerer)  Vorsidlungen  ist,  der  ihrer 
Körperhaftigkeit  entkleideten  Formen.  Das  Urteil  kann  sich  dann 
auf  die  bei  der  Auflösung  ausgeschiedene  beliebige  Vorstellung  er- 
strecken und  ist  dann  objektiv,  z.  B.  die  Sonne  leuchtet;  oder  es 
^agt  etwas  von  der  Vorstellung  eines  meiner  Sinne  aus  und  ist  dann 
subjektiv,  z.B.  „ich  bin  müde",  wo  „ich"  nicht  etwa  als  das  er- 
kennende Ich  zu  definieren  sein  würde.  Immer  ist  es  jedoch  nur 
eine  Seite  der  Gegenstände,  die  im  Urteil  und  folglich  auch  in  der 
Sprache  festgehalten  wird.  Die  doppdseitigeyf sJirnehmung  der  Dinge 
ist  eine  Verknüpfung,  die  wir  uns  zwar  auf  dem  Wege  der  Illusion 
mittelst  Vorstellungen  nahebringen  können,  die  aber  ihrem  Wesen 
nach  begrifflich  nicht  ausdrückbar  ist  und  die  daher  auch  die  höchste 
Kunst  des  Dichters  nicht  in  die  weiche  Hülle  des  Wortes  zu  bannen 
vermag ! 

Das  Problem,  von  der  Welt  des  Unsichtbaren,  aber  unser  Be- 
wusstsein  doch  Erfüllenden  ins  Land  der  Wirklichkeit  zu  gelangen, 
das  uns  bis  hierher  beschäftigt  hat,  ist  in  wenigen  Sätzen  vortrefflich 
von  Hermann  Siebeck  charakterisiert  worden.  Grosszügig  bemerkt 
dieser  Autor :  „Der  frühere  Gegensatz  der  Prinzipien,  der  sich  beson- 
ders in  dem  Verhältnis  der  heraklitischen  und  der  eleatischen 
Spekulation  zum  Ausdruck  brachte,  erscheint  iu  der  platonischen 
Weltanschauung  vermittelst  einer  neuen  Intuition  durch  einen  höheren 
Standpunkt  überwunden.  Das  Veränderliche  und  das  Bleibende 
streiten  hier  nicht  mehr  um  die  Weltbeherrschung,  sondern  sind 
der  Gesamtwelt  als  zwei  sich  ergänzende  Bestandteile  eingeordnet. 
Jenes  ist  die  Eigenschaft  der  Sinnenwelt;  dieses  bezeichnet  das  Wesen 
des  höheren  und  wahrhaft  wirklichen  Seins,  das  der  Welt  des  Sicht- 
baren als  das  Schöpferische  und  Normgebende  vorausliegt."  * 

Allerdings  führt  die  ganze  Art  unserer  Betrachtung  dazu,   da 

*  Aristoteles  von  Hermann  Siebeck.  Stuttgart.  Fr.  Frommanns  Verlag 
(E.  Hauflf),  1899.    S.  19. 
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wir  die  Möglichkeit  alles  dreidimensionalen  Seins  als  in  unserm  Ich 
liegend  anerkennen,  auch  eine  gewisse  Abhängigkeit  der  Aussenwelt 
von  unseren  Bewnsstseinszuständen  zu  statuieren.  Aber  der  Schritt 
vom  Bewusstsein  zum  Gegenstand  erscheint  immerhin  ausführbar 
und  fruchtbarer  als  der  umgekehrte  Weg;  denn  die  viel  diskutierte 
Eant'sche  Stelle,  nach  der  das  Subjekt  von  den  Oegemtänden  ^affi- 
ziert"  wird,  hat  sich  als  ein  recht  gewöhnlicher  Zirkelschluss  er- 
wiesen, ganz  abgesehen  davon,  dass  ja  gerade  erklärt  werden  soll, 
wie  diese  Affizierung  durch  „Erfahrung"  in  die  Erkenntnissphäre 
des  Subjekts  gelangt.  Demgegenüber  können  wir  uns  ruhig  darin 
finden,  dass  nach  unserer  Lejire  mit  unserm  Bewusstsein  auch  die 
Fäden  beginnen,  von  denen  wir  gewisse  nach  ehernen  Gesetzen  zu 
unserm  Lebensschicksal  verknüpfen  und  von  denen  zu  geweihter 
Stunde  sich  manchmal  ein  Leuchten  bis  in  unser  Gedankenreich 
schwingt.  Dann  fühlen  wir  wohl,  was  SviUy  Prud'homme  in  den 
«ehnsuchtdurchbebten  Versen  ausgesprochen  hat,  in  die  das  Kapitel 
hier  ausklingen  mag;  sie  finden  sich  unter  seinen  Gedichten  und 
lauten  in  deutscher  Uebertragung : 

Dae  Ide^d. 

Der  Mond  ist  gross;  am  Himmelszelt 
glänzt  Stern  an  Stern,  bleich  ist  die  Erde; 
im  Luftraum  schwebt  der  Geist  der  Welt 
Ich  träume,  wann  einst  scheinen  werde 

der  Stern,  den  noch  kein  Astronom 
entdeckt  und  der  schon  jetzt  muss  schicken 
sein  Licht  herab  vom  Himmelsdora, 
der  Enkel  Auge  zu  entzücken. 

Wenn  dieser  schönste,  fernste  Stern 
einst  leuchtet  in  dem  Himmelraume, 
sagt  ihm,  ich  hatte  ihn  schon  gern, 
mein  geistig  Aug*  sah  ihn  im  Traume.' 


Die  UeberaetzuDff  stammt  von  W.  Röttiger. 


IV.  Kapitel. 


Die  Dimensionen  in  der  Mathematik. 

Das  hohe  Ansehen  und  der  Ruf  der  Unfehlbarkeit,  in  dem  die 
Mathematik  seit  Plato  steht,  rechtfertigen  es,  wenn  diese  philo- 
sophischen Erörterungen  gewidmeten  Untersuchungen  den  Begriff 
des  Dimensionalen  auch  da  aufsuchen,  wo  ihm  die  mathematische 
Wissenschaft  ihr  eigenes  Gepräge  aufgedrückt  hat.  Dabei  müssen 
wir  von  vornherein  wohl  beachten,  dass  im  gewöhnlichen  Sinne  die 
Dimension  etwas  anderes  bedeutet,  als  der  Mathematiker  unter 
dieser  Bezeichnung  versteht.  Denu,  dies  erscheint  einleuchtend,  an 
der  Pforte  der  Mathematik  kommen  wir  uns  vor  wie  am  Eingange 
eines  Klosters;  wer  in  die  geweihten  Räume  aufgenommen  werden 
will,  muss  den  heissen  Trieben  des  Blutes  Schweigen  gebieten  und 
die  Erinnerungen  an  irdische  Genüsse  und  Gewohnheiten  aufgeben, 
um  sich  in  Kleidung  und  Lebenswandel  ganz  den  frommen  Brüdern 
anzupassen.  Oder  wir  wähnen  uns,  im  Begriflfe,  das  Reich  der 
Mathematik  zu  betreten,  an  der  Schwelle  des  Hades,  wo  die  abge- 
schiedenen Seelen  ein  Schattendasein  führen  und  nur  darin  wieder 
menschliche  Stimme  und  Empfindung  erhalten,  wenn  sie,  wie  es 
Homer  in  der  Odyssee  so  unvergleichlich  schildert,  vom  heiligen 
Lebenssaft,  vom  Blute,  getrunken  haben.  Dieses  zweite  Gleichnis  ist 
vorzüglich  geeignet,  das  Wesen  des  Mathematischen  zu  versinn- 
bildlichen. 

Mit  der  herkömmlichen,  in  den  mathematischen  Darstellungen 
und  Schulbüchern  zu  findenden  Erklärung,  die  Dimensionen  seien 
„Ausdehnungen",  kommt  man  nicht  weit.  „Ausgedehnt"  ist  cMes, 
was  ausserhalb  unseres  Ichs  existiert;  es  ist  gleichgültig,  ob  es  sich 
um  Gebilde  von  einer  Ausdehnung,  von  zwei  oder  drei  Ausdehnungen 
handelt,  alle  drei  sind  existierende  Objekte,  die  sich  deutlich  von 
unserer  Erkenntnis  scheiden  und  daher  als  ^ausser  uns^  befindlich 


—     122     — 

i)ezeichnet  werden.^  Mehr  will  und  kann  das  Wort  ^Ausdehnung^ 
nicht  besagen:  es  üt  etwas,  das  eine  Stelle  in  unserm  Bewusstsein 
einnimmt,  d.  i.  wir  bejahen  die  Existenz  eines  gewissen  Objekts. 
Damit  ist  aber  das  Charakteristische,  das  die  Matheinatik  in  den 
Begriff  der  Dimension  hineinlegt,  durchaus  nicht  wiedergegeben; 
sonst  hätte  es  die  Mathematik  nicht  anders  als  die  Empirie  nur 
mit  den  Aussendingen  zu '  tun,  während  doch  gerade  das  Aus- 
schalten des  den  Gegenständen  anhaftenden  Zufälligen  zu  den  not- 
wendigen Voraussetzungen  jeder  mathematischen  Behandlung  über- 
haupt gerechnet  werden  muss.  Wohl  oder  übel  muss  sich  deshalb 
eine  tieferdringende  Erklärung  des  Dimensionalbegriffs  finden  lassen. 

Die  Mathematik  ist  im  letzten  Grunde  eine  Wissenschaft  des 
Messens,  mag  sie  nun  aus  der  Anschauung,  wie  der  Geometrie,  ge- 
boren werden,  um  auf  der  Höhe  ihrer  Entwicklung  ins  Gebiet  der 
Zahl  tiberführt  zu  werden,  oder  mag  sie  die  umgekehrte  Richtung 
einschlagen.  Um  die  Operation  des  Messens  ausüben  zu  können, 
muss  aber  ein  Objekt  vorhanden  seiu,  das  die  Fähigkeit  besitzt, 
dabei  mitzuwirken.  Ein  solches  Objekt  ist  jede  „Grösse^.  Eine 
Grösse  ist  alles,  was  sich  messen  lässt  und,  vice  versa,  muss  überall, 
wo  gemessen  wird,  die  Existenz  einer  Grösse  vorausgesetzt  werden. 
Was  das  Messen,  philosophisch  betrachtet,  bedeutet,  dies  soll  weiter 
unten  kurz  berührt  werden,  wie  sich  daraus  erst  auch  das  Ver- 
ständnis für  die  Konstruierung  des  Grössenbegriffs  überhaupt  er- 
schliessen  wird:  Schon  jetzt  sehen  wir  aber  ein,  dass  die  Grösse 
als  Objekt  der  mathematischen  Wissenschaft  zu  den  Aussendingen 
nicht  gehören  darf  und  darum  in  den  Ki'eis  unseres  Vorstdlens 
fallen  muss;  wir  haben  *sie  somit  einstweilen  als  eine  in  gewisser 
Hinsicht  modifizierte  Vorstellung  zu  behandeln. 

Wie  wir  im  Verlaufe  unserer  Auseinandersetzungen  fortwährend 
beobachtet  und  festgestellt  haben,  ist  unserem  Be^iisstsein  das  Ver- 
mögen eigen,  Vorstellungen  miteinander  zu  verknüpfen;  ja,  wir 
haben  uns  sogar  der  Einsicht  nicht  entziehen  können,  dass,  streng 
genommen,  die  Vorstellungen  sich  gegenseitig  bedingen  und  erst 
dadurch  eigentlich  ihr  Dasein  möglich  wird.  Diese  Qualität  werden 
wir  den  Grössen  in  ihrer  Eigenschaft  als  Vorstellungen  nicht  ab- 
sprechen  können.     Gehen  wir  von   dieser  Notwendigkeit  aus   und 

*  Es  verändert  nichts  an  dem  Ergebnis,  wenn  man  statt  von  dem  „aus- 
gedehnten*' Gebilde  vom  Räume  mit  drei  Ausdehnungen  —  der  Grundlage 
Kant'scher  Deduktionen  —  ausgeht. 
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wenden  uns,  um  das  Wesen  des  Grössenbegriflfs  vollkommen  zu  er- 
fassen, zwei  miteinander  verknüpften  Grössen  zu,  so  können  wir 
iliese  in  dreierlei  Beziehung  messen ;  zunächst  jede  der  beiden  mit- 
einander verbundenen  für  sich:  das  Mass  dafür  nennen  wir  die 
Fläche:  dann  das  Band  selbst,  das  die  beiden  Grössen  trennt  und 
zugleich  verknüpft,  also  auch  ihre  Grenze  bildet:  das  Mass  dafür 
ist  die  Linie;  endlich  können  die  beiden  Grössen  im  verknüpften 
Ztistande^  d.  h.  ohne  dass  man  sie  vorher  auflöst,  gemessen  werden : 
als  Mass  dazu  bedienen  wir  uns  des  mathematischen  Körpers. 

Die  Dimensionen  können  folglich  als  drei  verschiedene  Arten, 
Grössen  zu  messen,  erklärt  werden;  nicht  in  den  Grössen  selbst, 
um  die  sieh  die  Mathematik  nicht  kümmert,  nur  in  den  verschie- 
denen Möglichkeiten  der  Verknüpfung  dieser  Grössen,  also  in  den 
Abweichungen  der  Messmethoden  erblickt  die  Wissenschaft  des 
Zahlenmässigen  das  Dimensionale.  Ganz  ähnlich  sucht  die  höhere 
Mathematik  die  Dimensionen  aus  dem  Begriffe  des  Kontinuums 
erster  und  zweiter  Ordnung,  das  mittelst  geeigneter  Querschnitte 
in  seine  Elemente  zerlegt  wird,  die  Idee  der  zweiten  und  dritten 
Dimension  herzuleiten,  ohne  jedoch  dabei  das  Typische  der  Grössen- 
vorstellung  selbst  scharf  zu  fassen. 

Es  ist  schon  gesagt  worden,  dass  die  Vorstellungen,  wenn  sie 
zu  Grössen  werden  sollen,  eine  Metamorphose  durchmachen  müssen. 
Dahei  büssen  sie  den  holden  Zauber  der  Farbe,  den  frischen  Hauch 
des  Lebens  ein,  um  dagegen  die  Fähigkeit,  als  Objekte  des  Messens 
dienen  zu  können,  zu  erwerben;  denn  nichts  auf  der  Welt  kann  gemessen 
werden,  es  sei  denn,  dass  es  sich  zur  Grösse  wandle.  Worin  mag 
nun  wohl  diese  mystische  Manipulation,  die  alles  Blühende  er- 
bleichen macht  und  über  die  von  der  Zahlentheorie  fast  immer 
hinweggegangen  wird,  worin  mag  das  Messen  einer  Grösse  bestehen  ? 

Soviel  ist  ausser  Zweifel,  wenn  wir  etwas  messen,  geben  wir 
über  eine  Grösse  ein  Urteil  ab,  und  zwar  derart,  dass  wir  ihre 
Gleichheit  oder  auch,  was  im  Grunde  dasselbe  ist,  ihre  Ungleichheit 
mit  einer  andern  Grösse  feststellen.  Wir  haben  es  also  mit  zwei 
umgewandelten  Vorstellungen  zu  tun,  die  wir  miteinander  in  Connex 
bringen.  Aber  während  wir  sonst  gelernt  haben,  Urteile  so  zu  ge- 
winnen, dass  wir  die  Vorstellungen  miteinander  als  Grund  und 
Folge  verbinden,  d.  h.  dass  wir  sie  an  den  Drähten  des  Kausal- 
apparats entlang  gleiten  lassen,  hat  es  den  Anschein,  als  ob  die 
Beziehungen    zwischen   dem    Messobjekt   und   seinem   Masse   einer 
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solchen  kausalen  Hand  nicht  bedürftcD,  ja,  als  ob  zwischen  ihnen 
überhaupt  die  Brücke  aufgezogen  wäre.  Denn,  angenommen,  die 
Grösse  a  solle  durch  die  Grösse  b  gemessen  werden,  so  erinnern 
wir  uns,  dass  a  wie  b  die  Qualitäten,  die  ihnen  in  ihrem  früheren 
Sein  als  Vorstellungen  anhaften  mochten,  aufgegeben  haben;  dass 
nichts  in  ihnen  enthalten  ist,  wodurch  sie  sich  von  einander  unter- 
scheiden, oder,  wodurch  sie  einander  bedingen,  da  sie  dasselbe 
Wesen  angenommen  haben.  Der  erste  Gedanke,  den  wir  beim  Messen 
eines  Objekts  haben,  drückt  sich  in  unserm  Bewusstsein  wirklich  so 
aus,  dass  wir  den  bewussten  Kausalzusammenhang  zwischen  a  und 
b  ausschliessen.  So  heisst  der  Satz  a  =  b  weiter  nichts,  als  dass 
ich  für  a  und  b  einen  kausalen  Nexus  nicht  konstituiere.  Dies  führt 
uns  aber  noch  weiter. 

Indem  wir  ein  Objekt  aus  der  Schar  seiner  Mitbrüder  ganz 
herauslösen  und  es  auf  sich  selbst  stellen,  indem  wir  es  also  messen, 
behaupten  wir,  dieses  Objekt  repräsentiere  sich  als  eine  Einheit; 
ganz  allein,  ohne  Vorher  oder  Nachher,  so  wolle  dieses  Objekt  be- 
griffen sein,  jeder  kausale  Zusammenhang  mit  den  andern  Gliedern 
unserer  Bewusstseinskette  sei  gesprengt.  Diese  Anschauung  glauben 
wir  in  der  Tat  zu  haben,  wenn  wir  ein  Objekt  messen  und  es  da- 
durch zur  Grösse  machen.  In  Wahrheit  spielt  hier  aber  ein  uns 
während  des  Erkennens  der  Grösse  nicht  zum  Bewusstsein  kommen- 
der Vorgang  mit.  Denn  es  ist  dem  menschlichen  Bewusstsein  nicht 
gegeben,  Vorstellungen  zu  bilden,  ohne  dabei  Rücksicht  auf  einen 
früheren  Bewusstseinszustand  zu  nehmen.  Die  Eigentümlichkeit 
dieser  Bedingung  alles  Erkennens  ist  im  2.  Kapitel  so  erschöpfend 
behandelt  worden,  dass  wir  uns  darauf  beschränken  können  zu 
wiederholen,  eine  Vorstellung  hänge  wieder  von  ihrer  nächstgelegenen 
ab  und  könne  für  sich  überhaupt  nicht  erfasst  werden.  Dieses  Um- 
standes  werden  wir  uns  jedoch  durchaus  nicht  immer  bewusst,  viel- 
mehr bedarf  es  hierzu  erst  des  Denkaktes.  Nur  in  der  betmissten 
kausalen  Verknüpfung  der  Vorstellungen  werden  wir  inne,  wie  eine 
die  andere  trägt.  So  erklärt  sich  der  merkwürdige  Vorgang,  der 
das  Messen  eines  Objektes  bewirkt:  Auf  der  einen  Seite  schliessen 
wir  bewusst  den  kausalen  Zusammenhang  des  Objekts  mit  seiner 
Umgebung  aus,  wir  betrachten  es  als  eine  aller  Qualitäten  entkleidete 
Grösse,  neben  der  in  unserem  Vorstellungskreise  nichts  anderes 
vorhanden  sein  soll ;  auf  der  andern  Seite  machen  die  Bedingungen 
unseres    Erkennens    überhaupt   einen    solchen  Akt   unmöglich    und 
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bringen  unserm  Willen  zum  Trotz  ein  bedingendes  Moment  an  die 
aus  dem  Nexus  herausgehobene  Grösse  heran,  für  uns  allerdings 
unbewusst.  Dieses  bedingende  Moment  offenbart  sich  uns  als  die 
gleiche  Orösse,  die  sich  unmerklich  an  die  erste  Grösse  angereiht 
hat  Jetzt  verstehen  wir,  warum  jede  Grösse  das  Prinzip  der  Gleich- 
heit mit  einem  zweiten  Objekt  in  sich  birgt;  dieses  zweite  Objekt, 
von  den  Erkenntnisbedingungen  unseres  Subjekts  diesem  uubewusst 
erzeugt,  hat  allerdings  nicht  die  Kraft,  in  seiner  ursprünglichen 
Frische  zu  erscheinen.  Von  unserm  Willen,  die  kausale  Brücke  des 
Qualitativen  auszuschalten,  gebändigt,  wandelt  dieses  herbeigeioifene, 
konstituierende  Objekt  sein  Aussehen  und  wird  dem  von  uns  als 
„Grösse"  vorgestellten  Objekte  völlig  gleich.  Im  absoluten  Sinne 
bleibt  also  das  kausale  Band  beim  Messen,  d.  h.  Gleichmachen,  be- 
stehen, da  wir  von  dem  gegenwärtigen  Objekt  auf  ein  früheres 
zurückgreifen,  wo  hingegen  in  relativer  Bedeutung  die  Kausalität 
aufgehoben  ist,  da  zwei  völlig  gleiche  Objekte,  von  denen  man  eins 
für  das  andere  setzen  kann,  nichts  an  sich  haben,  was  sie  gegen 
einander  differenziert,  oder,  was  dasselbe  ist,  wodurch  sie  sich 
gegenseitig  bedingen  könnten.  Denn  die  Verschiedenheit  in  der 
Lage  der  beiden  Objekte  wird  beim  Messen  von  unserer  Erkenntnis 
ignoriert.  Dieser  ganze  Gedankengang  ist  auch  geeignet,  uns  Auf- 
klärung über  ein  Phänomen  zu  verschaffen,  das  die  bedeutendsten 
Mathematiker  schon  beschäftigt  hat  und  von  ihnen  in  dem  Satze 
zusammengefasst  worden  ist,  dass  unser  Begriffsvermögen  imstande 
sein  müsse,  die  Objekte,  deren  Gleichheit  nachgewiesen  werden  solle, 
so  aus  ihrer  Lage  zu  bewegen,  dass  sie  einander  decken  und  dadurch 
ihre  Identität  offenbar  werde ;  worauf  z.  B.  in  der  Geometrie  wich- 
tige Folgerungen  beruhen.  Wie  wir  uns  bemüht  haben  einzusehen, 
kommt  indessen  das  Moment  der  Bewegung  für  unser  Bewusstsein 
bei  der  Kongruenz  gar  nicht  in  Betracht;  denn  infolge  des  ßlr 
unsere  Erkenntnis  ausgeschlossenen  Kausalitätprinzips  erscheint  uns 
das  Objekt  als  eifis,  mit  andern  Worten  als  eine  Grösse.  Dass  die 
Kongruenz  —  darunter  fällt  dieses  Problem  in  der  Geometrie  — 
nichts  als  Messen  ist,  braucht  nicht  erst  erläutert  zu  werden.  Darum 
ist  es  auch  nicht  richtig,  wenn  Henri  Poincari  in  seinem  geistreich 
geschriebenen  Buche  ^  die  Möglichkeit,  zwei  Figuren  als  kongruent 
zu  demonstrieren,  darauf  basieren  lässt,  dass  wir  gewohnt  seien, 

'  Wissenschaft  und  Hypothese.  Deatsch^  Aasgabe  von  F.  n.  L.  Llademami. 
2.  Aufl.   Leipzig.   B.  G.  Teubner.   1906.   S.  46. 
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nur  mit  Jesten  Körpern  (also  z.  B.  nicht  mit  flüssigen)  zu  operieren 
und  diese  Gepflogenheit  auf  die  Betrachtung  mathematischer  Gebilde 
übertrügen ;  denn  die  Mathematik  kennt  physikalische  Körper,  denea 
der  feste  Aggregatzustand  zukommt,  überhaupt  nicht,  sie  beschäftigt 
sich  nur  mit  Grössen.  Ebenso  wenig  kann  man  dem  beipflichten, 
dass,  wie  derselbe  Autor  sagt,  die  Definition  von  der  Kongruenz 
ohne  Sinn  für  ein  Wesen  ist,  das  eine  Welt  bewohnt,  in  der  e» 
nichts  anderes  als  Flüssigkeiten  gibt ;'  auch  in  einer  solchen  Sphäre 
würde  die  Gleichheit  zweier  Objekte  gezeigt  werden  können  und  die 
Definition  von  der  Kongruenz,  dass  zwei  Figuren  sich  decken  müssen, 
würde  nur  soweit  anders  aufgefasst  werden  müssen,  dass  man  beiden 
Figuren  (wenn  man  hier  überhaupt  von  Figuren  sprechen  kann) 
das  Vermögen  zuerkennen  müsste,  sich  genau  in  demselben  Umfange 
formal  ändern  zu  können.  Poiwcar^  rechnet  das  „Aufeinanderlegen" 
der  Figuren,  d.  h.  ihr  Gleichsetzen,  unter  die  impliziten  Axiomie ; 
dies  trifft  eigentlich  und  in  strenger  Bedeutung  nicht  zu,  da  das 
Phänomen  auf  einem  ganz  anderen  Gebiete  liegt  als  das,  was  die 
Mathematik  sonst  unter  „Axiomen"  anführt  Es  gehört  nämlich 
schon  zu  den  Voraussetzungen  des  mathematischen  Denkens  über- 
haupt. * 

Die  Erörterungen  über  das  Messen  und  das  Entstehen  des  Grössen- 
begriffs  münden  schliesslich  an  der  entlegenen  Stelle  unseres  Be- 
wusstseins,  wo  die  kristallenen  Wasser  der  Erkenntnisflut  ins  Unter- 
irdische hiDabzufliessen  scheinen.  Denn  mit  der  Formulierung  der 
Grösse  als  eines  betvusst  nicht  mehr  in  die  Kausalität  eiuzureihendea 
Objekts  haben  wir  den  niedersten  Grad  des  Bewusstseins  auf  den 
niedersten  Grad  seiner  Anschauungmöglichkeit  reduziert.  Wenn 
trotzdem  aus  unserm  Eewusstsein  die  Idee  der  „Gleichheit",  d.  h. 
der  Verknüpfung  des  gemessenen  Objekts  mit  einem  zwar  gleich- 
artigen, aber  immerhin  doch  einem  zweiten  Objekt  nicht  zu  ent- 
fernen ist,  so  beweist  dies  augenscheinlich,  dass  die  kausale,  wenn 
auch  für  uns  nicht  immer  erkennbare  Kette  der  Vorstellungen, 
niemals  unterbrochen  werden  kann;  es  zeigt  gleichzeitig,  da  alles 


»  A.  a.  0. 

'  Die  von  Euklid  gelehrte  Methode,  eine  Strecke  Ton  einem  Orte  der  Ebene 
nach  einem  andern  zu  übertragen,  wodurch  die  Bewegung  auf  Drohung  zurück- 
geführt wird,  kann  nichts  zur  Erklärung  des  Gleichsetzens  beitragen,  weil  das^ 
worauf  es  ankommt,  nämlich  die  AusfÜhrhctrkeit  der  Konstruktion  (mittelst 
Zirkels  und  Lineals)  als  Postulat  yorausgesetzt  wird. 
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Gleichsetzen  und  Messen  stillschweigend  die  verschiedene  (nicht 
identische)  Lage  der  Objekte  voraussetzt,  dass  die  unserm  Bewusst- 
sein  innewohnende  Eigentümlichkeit  der  Dislokation  der  Objekte  im 
Kausalprinzip  begründet  ist.  Da  dieses  aus  unserm  Bewusstsein 
nicht  verbannt  werden  kann,  werden  wir  auch,  sobald  wir  nur 
denken  die  Vorstellungen  dislozieren,  d.  h.  räumlich  nach  ihrer  Lage 
betrachten  müssen.  In  demselben  Augenblicke  jedoch,  wo  wir  die 
Lage  von  Vorstellungen  in  Betracht  zieheo,  stehen  wir  schon  mitten 
in  einer  Begion,  die  ausserhalb  des  Bereiches  unseres  reinen  Vor- 
stellens  liegt,  wir  sind  unmerklich  ins  Land  des  Dreidimensionalen 
geraten:  die  Dislokation  des  Vorgestellten,  oder,  was  dasselbe  ist, 
das  Erkennen  zweier  verschiedener  Orte  (d.  i.  eben  der  Lage)  fällt 
in  die  Sphäre  der  Wirklichkeit.  Bedingt  ist  die  Ei*seheinung  der 
Dislokation  dadurch,  dass  wir  hewusst  das  Kausalgesetz  zwischen 
zwei  Vorstellungen  aufgehoben  zu  haben  glauben,^  während  unbe- 
wusst  eben  dieses  Prinzip  zwischen  den  Objekten  unseres  Bewusst- 
seins  fortspielt  und  fortspielen  muss.  Sehr  schön  bestätigt  hier  das 
Ergebnis,  zu  dem  wir  hinsichtlich  des  Wesens  der  dntten  Dimension 
gelangt  sind  für  deren  integrierenden  Teil,  die  Dislokation;  denn 
aucji  diese  haben  wir,  indem  wir  ihre  Anhängigkeit  vom  Kausalnexus 
darlegten,  als  der  Zeii  entsprossen  erwiesen. 

An  die  Spitze  aller  Demonstrationen  und  Schlüsse  stellt  die 
Mathematik  eine  Reihe  von  Sätzen,  die  nur  von  ihrer  eigenen  lieber- 
zeugungkraft  getragen  werden  und  unter  der  Bezeichnung  „Axiome" 
seit  den  grauen  Zeiten  des  Altertums  die  hieb-  und  stichfeste  Kern- 
truppe des  glänzenden  Heeres  vorstellten,  das  sich  in  kunstvoller 
Formierung  glücklicherweise  stets  wohlgerüstet  auf  dem  Felde  ein- 
gefunden hat,  wo  immer  die  Grundlagen  des  menschlichen  Wissens 
bedroht  schienen.  Die  Krieger  dieser  auserlesenen  Phalanx  tragen 
fast  alle  das  Siegel  der  Unüberwindlichkeit  an  der  Stirn,  ja,  eigent- 
lich sollte  es  jedem  von  ihnen  anhaften.  Die  Mathematik  wenigstens^ 
behauptet  dies,  und  in  der  Tat,  die  meisten  Axiome  präsentieren, 
sich  als  so  einleuchtende  und  selbstverständliche  Wahrheiten,  dass 
der  menschliche  Geist  sie  ohne  Zaudern  respektiert  und  sie  gern 
als  Fundamentalsätze  für  die  systematische  Ausgestaltung  und  den 
logischen  Aufbau  der  Mathematik  acceptiert.  Dass  jede  Grösse  sick 

*  Dadurch  verschwinden  alle  qualitativetr  Unterschiede,  und  wir  betrachten 
die  angeschauten  Objekte  nur  ihrer  Lage  nach ;  dieses  voraufgehende  qualitative- 
Gleichmachen  ist  die  Operation,  die  wir  Messen  nennen. 
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selbst  gleich  ist,  dass  stets  das  Ganze  grösser  ist  als  jedes  seiner 
Teile,  das  z.  B.  sind  Behauptungen,  die  wir  nicht  mehr  als  solche 
empfinden,  weil  wir  in  ihnen  nur  unsere  eigene  Meinung  erblicken, 
eine  Meinung,  die  wir  zu  den  notwendigen  Voraussetzungen  unserer 
Denkfähigkeit  überhaupt  rechnen.  Dagegen  ist  von  angesehenen 
Forschern  die  Ansicht  vertreten  worden,  das  Axiom,  „zwischen  zwei 
Punkten  ist  die  Gerade  die  kürzeste  Verbindung,"  könne  für  Wesen, 
die  nur  die  Kugelfläche  und  nicht  die  Ebene  kennen,  Gültigkeit 
nicht  haben,  vielmehr  wäre  unter  solchen  Umständen  die  krumme 
Linie  die  kürzeste ;  wobei  allerdings  noch  die  Frage  gestellt  werden 
könnte,  ob  dem  so  ausgestatteten  Lebewesen  nicht  etwa  die  krunune 
Linie  als  Gerade  erscheinen  muss,  was,  wenn  wir  nicht  jenen  hypo- 
thetischen Geschöpfen  eine  von.  uns  gänzlich  abweichende  Denk- 
fähigkeit zuschreiben  und  damit  die  ganze  Annahme  unmöglich 
machen  wollten,  wohl  bejaht  werden  muss.  Denn  die  Gerade  ist 
eine  so  elementare  Vorstellung,  dass  sie  nicht  beliebig  aus  dem 
Denken  ausgeschaltet  werden  kann. 

Das  Wesentliche  der  mathematischen  Axiome  liegt  darin,  dass 
wir  sie  nicht  zu  beweisen  brausen,  nicht  darin,  dass  wir  sie  nicht 
beweisen  können.  Wir  dürfen  ihre  Wahrheit  ohne  weiteres  hinnehmj^, 
weil  diese  sich  nur  auf  Ausdrucksformen  unseres  Bewusstseins  be- 
zieht, ohne  die  wir  ein  Bewusstsein  eben  überhaupt  nicht  als  vor- 
handen zu  setzen  pflegen.  Eine  solche  notwendige  Manifestation 
alles  Bewusstseins  ist  die  Vorstellung.  Indem  die  Axiome  sich  über 
die  verschiedenen  notwendigen  Erfordernisse  der  Vorstellung  aus- 
sprechen, ohne  sich  dabei  auf  Beweise  zu  stützen,  geben  sie  zu, 
dass  die  Erkenntnis  über  die  unserm  Bewusstsein  gezogene  Wand 
der  Vorstellung  nicht  hinwegzusehen  vermag,  oder,  dass  alles  Er- 
klären vor  der  Grundmanifestation  des  Bewusstseins,  der  Vorstel- 
lung, Halt  machen  muss.  Genau  betrachtet,  entpuppen  sich  die 
Axiome  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  unserer  Auffassung  als  Sätze, 
die  nur  beschreiben  wollen,  was  unseren  Vorstellungen  aUgemein 
eigeu  ist,  und  ein  geistreicher  französischer  Mathematiker  hat  Recht, 
wenn  er  die  Axiome  als  verkappte  Definitionen  hinstellt  (Poincari). 
Es  fällt  nicht  in  den  Kreis  unserer  Erörterung,  die  Axiome  sämt- 
lich Revue  passieren  zu  lassen  und  dabei  nachzuweisen,  wieweit  die 
Sätze  als  Illustrationen  zu  den  elementaren  Bewusstseinsmanifesta- 
tionen  dienen»;  nur  zweier  dieser  grundlegenden  Definitionen,  die 
von  jeher  auf  die  mathematisch  und  philosophisch  geschulten  Denker 
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einen  hohen  Reiz  ausgeübt  und  viele  hervorragende  Geister  be- 
fruchtet haben,  muss  hier  des  näheren  gedacht  werden.  Das  eine 
Axiom  ist  die  ganz  nach  der  Art  einer  Thesis  gefasste  Aussage: 
Sind  zwei  Grössen  einer  dritten  gleich,  so  sind  sie  untereinander 
gleich;  das  andere  lautet:  Wenn  zwei  Gerade  von  einer  dritten  so 
geschnitten  werden,  dass  die  inneren  auf  derselben  Seite  liegenden 
Winkel  kleiner  als  zwei  Rechte  sind,  so  treffen  sich  die  beiden  ins 
Unendliche  verlängerten  Geraden  nach  der  Richtung  hin,  wo  diese 
beiden  Winkel  liegen  (Parallel-Axiom  oder  Euklidisches  Postulat).* 

Hermann  Cohen  bringt  in  seiner  dunklen,  oft  an  die  Responsen 
des  Talmuds  erinnernden  Art  in  seinem  philosophischen  Glaubens- 
bekenntnis' auch  einen  Exkurs  über  das  erste  der  beiden  Axiome« 
^ Woher  kommt  das  Dritte?"  fragt  Cohen,  nämlich  jenes  Dritte^  dem 
zwei  Grössen  gleich  sein  sollen.  Er  antwortet:  „Das  Dritte  ist  die 
Grösse,  welche  auf  der  Gleichheit  beruht."  Worunter  Cohen  sich 
möglicherweise  etwas  sehr  Tiefes  gedacht  haben  kann,  worin  wir 
aber  nur  eine  Umschreibung  des  Axioms  zu  erblicken  vermögen, 
indem  statt  des  Dritten,  dem  zwei  Grössen  gleich  sind,  nur  gesagt 
wird,  dass  dieses  Dritte  auf  der  Gleichheit  beruht.  „An  zwei  Dingen 
allein,"  so  führt  Cohen  weiter  aus,  „lässt  sich  die  Gleichheit  nicht 
feststellen;  es  bedarf  dazu  eines  Dritten."  Cohen  verkennt  hier 
völlig,  dass  von  der  Gleichheit  von  Dingen  überhaupt  nicht  die  Rede 
sein  kann  und  lässt  seine  sprunghaften  Deduktionen  in  einem  Spiel 
von  Worten  gipfeln,  das  deutlich  zeigt,  wie  der  elementare  Sinn 
dieses  wichtigsten  aller  Axiome  sich  dem  Erklärenden  nicht  erschlossen 
hat.  So  muss  er  sich  mit  dem  Schlüsse  begnügen,  „dass  die  Gleich- 
heit ein  kritisches  Denkgesetz  ist"  und  von  der  Identität  streng  zu 
unterscheiden  ist. 

Trotz  solcher  Einwände  muss  zugegeben  werden,  dass  Cohen 
dem  Problem  immerhin  näher  gekommen  ist  als  die  meisten,  die 
sich  mit  dem  Gehalt  dieses  Axioms  befasst  haben  und  dass  ihm 
wohl,  wenn  auch  nicht  zur  Klarheit  ausgereift,  das  Richtige  vor- 
geschwebt hat.  Denn  auch  Cohen  erkennt  das,  worauf  es  beim 
Verstehen  der  Tragweite  des  bedeutsamen  Satzes  ankommt,  nämlich,, 
dass  jenes  Dritte,  dem  zwei  Grössen  gleich  sind,  von  anderer  Art 
als  diese  sein  muss.  Das  ergibt  sich  leicht,  wenn  wir  auf  die  im 
Vorhergehenden  angestellten  Untersuchungen  kurz  zurückgreifen. 

*  V.  Postulat  des  I.  Buches. 
'  „Logik  der  reinen  Erkenntnis.^ 
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„Zwei  Grössen,  die  einer  dritten  gleich  sind,"  dieser  Satz  ent- 
hält, streng  genommen,  eine  Tautologie.  Wie  wir  den  Grössenbegrift 
langsam  so  entstehen  sahen,  dass  jede  Vorstellung,  die  zur  Grösse 
werden  will,  erst  die  Operation  des  Messens  durchlaufen  muss,  haben 
wir  dabei  die  Einsicht  gewonnen,  dass  die  Konstituierung  des 
Grössenbegrififs  überhaupt  erst  da  möglich  ist,  wo  von  Gleichheit 
oder  Ungleichheit  die  Rede  sein  kann.  Dazu  bedarf  es  dreier  funda- 
mentaler Faktoren :  erstens  der  Vorstellung  a,  die  gemessen  werden 
soll;  zweitens  des  Masses  ft,  eigentlich  dasselbe  wie  a  und  unserer 
Erkenntnis  als  von  a  nur  verschieden  erscheinend,  weil  hier  die  von 
uns  schon  berührte  Notwendigkeit  der  Dislokation  mitspielt ;  drittens 
.der  Manipulation  des  Messens,  die  weiter  nichts  bezweckt,  als  die 
Vorstellung  a  ihrer  qualitativen  Fähigkeit  zu  entkleiden,  d.  h.  ihr 
das  Vermögen  des  kausalen  Wirkens  zu  nehmen.  Jede  Grösse  hat 
also  die  Prozedur  des  Gemessenseins  schon  hinter  sich,  und  der 
Satz  von  den  zwei  Grössen,  die  einer  dritten  gleich  sind,  ist  schon 
zur  Anwendung  gelangt,  um  eben  diese  Grössen  bilden  zu  helfen. 
Jetzt  erhellt  deutlich,  dass  die  wahre  Fassung  des  Axioms  anders 
lautet  und  dieses  selbst  nur  eine  versteckte  Definition  ist;  zwei 
Vorstellungen,  die  (einer  dritten)  gleich  sind,  bezeichnen  wir  als 
Grössen  (als  gemessen),  das  ist  der  ungeschminkte  Inhalt  des  Satzes, 
wobei  das  Dritte  als  Pleonasmus  ruhig,  ja  besser  ausgelassen  werden 
sollte,  weil  ohne  ein  Drittes  die  Gleichheit  doch  nicht  konstatiert 
werden  könnte.  Das  Prinzip  der  Gleichheit  (oder  Ungleichheit)  ist 
eben  an  ein  Drittes,  das  Messen,  gebunden. 

Es  ist  hiernach  nicht  zu  verkennen,  dass  dieses  Axiom  gar 
nicht  mehr  in  den  Rahmen  der  Mathematik  hineinfällt.  Eine  Wissen- 
schaft, wie  die  Mathematik,  die  ihrer  Natur  nach  die  Verhältnisse 
und  Gesetze  von  Orössen  zu  betrachten  und  festzustellen  hat,  muss 
das  Vorhandensein  eben  dieser  Grössen  voraussetzen;  zu  solcher 
Voraussetzung  ist  aber  die  Mitwirkung  des  Axioms  von  den  zwei 
Grössen,  die  einer  dritten  gleich  sind,  unerlässlieh.  Unser  Axiom 
steht  also  schon  vor  der  Eingangspforte  zur  Mathematik. 

Zu  ganz  ähnlichen  Anschauungen  führt  die  philosophische  Durch- 
leuchtung des  Paralld' Axioms^  das  andere  von  uns  aus  der  Zahl 
mathematischer  Sätze  herausgegriffene  Axiom.  Ausser  in  der  oben 
gewählten  Fassung  findet  sich  das  Parallel-Axiom  vielfach  auch  in 
«iner  davon  abweichenden  Einkleidung  vor ;  „durch  einen  ausserhalb 
einer  Geraden   gelegenen  Punkt  lässt  sich  zu  dieser  Geraden  eine 
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und  nur  eine  Parallele  ziehen" ;  „die  Summe  der  Innenwinkel  zweier 
Paralleleu  mit  einer  schneidenden  Geraden  ist  gleich  zwei  Rechten"; 
„in  jedem  Dreieck  ist  die  Winkelsumme  gleich  zwei  Rechten" ;  alles 
Sätze,  die  au  das  Problem  der  Parallelität  eng  gekettet  sind. 

Schon  Qniiss  sagt,  dass  alle  bisherigen  Versuche,  die  Theorie 
der  Parallel-Linien  streng  zu  beweisen,  oder  die  Lücke  in  der 
Euklid'schen  Geometrie  auszufüllen,  uns  diesem  Ziele  nicht  näher 
gebracht  hätten.  ^  Klingt  das  nicht  wie  verhaltene  Resignation  einer 
Erscheinung  gegenüber,  deren  Selbstverständlichkeit  jeder  kritischen 
Analyse  und  jeder  systematischen  Einreihung  zu  entschlüpfen  weiss  ? 
Es  muss  wohl  so  sein,  dass  der  Zaubergarten,  wo  diese  seltsamste 
Blüte  des  denkmächtigen  Geistes  in  Duft  und  Sonnenschein  unge- 
sehen aufwächst,  eine  Stufe  tiefer  liegt  als  die  Säulenhalle  mit  den 
Standbildern  mathematischer  Weisheit.  Ein  Blick  in  jenes,  von  ge- 
heimnisvollen Kräften  belebte  Revier  zeigt  uns  auch  den  ewigen, 
kristallenen  QueU,  dessen  Silberflut  um  die  aufschiessenden  Pflänzchen 
rinnt  und  sie  mit  Unvergänglichkeit  tränkt.  Wir  stehen  an  der 
Geburtstätte  ^qv  Linie, 

Die  bekannten  Definitionen  der  Linie  sind  nicht  imstande,  uns 
Aufschlüsse  über  das  Wesen  des  merkwürdigen  geometrischen  Ge- 
bildes, das  wir  Linie  nennen,  zu  verschaffen.  „Ein  geometrisches 
Ding  von  einer  Ausdehnung",  „das  Produkt  eines  sich  bewegenden 
Punktes",  so  ähnlich  lauten  die  Erklärungen,  die  man  in  den  Ele- 
mentarbüchern findet  und  die  eigentlich  gar  nichts  anderes  besagen, 
als  dass  eine  Linie  —  eben  eine  Linie  ist.  Näher  kommt  dem 
wahren  Charakter  der  Linie  unstreitig  die  Auffassung,  die  von  einem 
immer  schmaler  werdenden  Streifen  ausgeht  und  die  Linie  als  Grenze 
dieses  Streifens  ansieht.  Aber  auch  hier  stellen  sich  einer  eindrin- 
genden Untersuchung  die  Schranken  entgegen,  die  in  der  Natur  des 
Mathematischen  überhaupt  begründet  sind  und  sich  überall  bemerk- 
bar machen,  wo  die  konstitutiven  Bedingungen  von  Erscheinungen, 
deren  Wurzeln  nicht  mehr  der  Mathematik  angehören,  doch  aus 
dieser  heraus  definiert  werden  sollen.  Offenbar  führt  auch  das  Bild 
von  dem  sich  mehr  und  mehr  auflösenden  Flächenstreifen  schliess- 
lich nur  zu  einer  Nominaldefinition,  da  doch  mit  diesem  Streifen 
dessen  Grenze,  d.  i.  eben  die  Linie,  eo  ipso  gegeben  ist,  alles  ganz 
in  üebereinstimmung  mit  dem  mathematischen  Verfahren  überhaupt, 
dessen  Sätze  sich  am  Ende  gewöhnlich  als  Postulate  entpuppen. 

^  Werke,  Band  IV.    S.  S64  und  368. 
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Fangen  wir  unsere  Erläuterungen  mit  dem  grobsinnlichen  Be- 
griffe der  Linie  an  und  suchen  wir  ihn  im  Feuer  der  Logik  zur 
rein  philosophischen  Anschauung  umzuschmelzen. 

An  der  Linie,  die  wir  mit  der  Kreide  auf  der  Tafel  oder  mit 
dem  Stifte  auf  dem  Papier  ziehen  und  der  alle  Mängel  der  Empirie 
noch  anhaften,  lassen  sich  doch  vor  allem  andern  zwei  Funktionen 
—  das  Wort  nicht  in  mathematischer  Bedeutung  gebraucht  — 
unterscheiden.  Einmal  bewirkt  das  Vorhandensein  der  Linie,  dass 
wir  die  von  ihr  berührte  Fläche  als  geteilt  auflfassen:  die  Linie 
schiebt  sich  als  trennendes  Moment  zwischen  zwei  Flächenstüdke ; 
das  andere  Mal  bildet  die  Linie  den  Abschluss  des  ersten  und  zu-- 
gleich  auch  den  Anfang  des  zweiten  Flächenstücks,  d.  h.  sie  gehört 
beiden  gemeinschaftlich  an :  die  Linie  dient  als  vereinigendes  Moment 
zwischen  zwei  Flächenstücken.  Etwas,  das  zwei  Objekte  so  von- 
einander scheidet,  dass  sie  trotzdem  aneinander  stossen,  bestimmen 
wir  als  Grenze.  Die  Linie  deckt  sich  also  völlig  mit  dem  Begriffe 
der  Grenze,  und  wir  haben  nur  noch  zu  fragen,  wer  die  Begrenzten 
sind;  denn  von  diesen  allein  empfängt  die  Grenze  Gestalt  und  Sein* 

Als  Voraussetzung  dürfen  wir  es  wohl  gelten  lassen,  dass  die 
Linie  ein  Objekt  mathematischer  und  speziell  geometrischer  Be- 
trachtung ist;  damit  haben  wir  sie  (die  Linie)  unter  die  Grössen 
registriert,  da  die  mathematische  Wissenschaft  sich  nur  mit  solchen 
befasst.  Die  Linie  ist  also  eine  Grösse.  Nun  ist  die  Erscheinung- 
weise der  Linie  nach  dem  Vorhergesagten  ganz  und  gar  bedingt 
von  der  Art  der  beiden  Begrenzten,  mit  andern  Worten,  die  Linie 
ist  nur  der  Ausdruck  für  das  Faktum  der  Berührung  zweier  Objekte. 
Verhält  sich  dies  so  und  erscheinen  uns  die  Objekte  in  ihren  äusser- 
sten  Ausläufern,  d.  h.  an  ihrer  Grenze,  der  Linie,  als  Grössen,  so 
werden  wir  die  Begrenzten  überhaupt  als  Grössen  klassifizieren 
müssen.  Denn  die  Natur  eines  Objekts  bleibt  für  uns  solange  eine 
und  dieselbe,  als  wir  nicht  daraus  die  Existenz  eines  zweiten  ableiten. 
Zunächst  haben  wir  demnach  den  Satz  vor  uns:  die  Linie  ist  die 
Grenze  zwischen  zwei  Grössen.  Läutern  wir  den  Begriff  der  Linie 
weiter,  so  werden  wir  uns  aus  dem  Stufengange  unserer  Erörterung 
daran  erinnern,  dass  Grössen,  als  Bewusstseinsmanifestationen  be- 
griffen, nichts  als  modifizierte  Vorstellungen  sind.  So  hat  unsere 
Methode  den  erfahrungmässigen  Begriff  der  Linie  bis  auf  die  ihm 
innewohnenden  unerlässlichen  Merkmale  zu  reduzieren,  schliesslich 
als  letzte  Erklärung  die  über  die  Mathematik  hinausragende  Einsicht 
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herbeigeführt:    die    Linie    ist    die    Grenze   zwischen   zwei    Vorstd- 
Itmgen. 

Wie  der  Diamant  die  Facetten,  in  denen  sein  verborgenes 
Feuer  aufSammen  und  funkeln  soll,  nur  durch  Schleifen  mit  seinem 
eigenen  Staube  zu  erhalten  vermag,  so  kommt  auch  die  Eigentüm- 
lichkeit und  Reinheit  des  Vorstellens  dadurch  zur  Geltung,  dass 
die  Vorstellungen  sich  selbst  begrenzen  und  wir  uns  dessen  bewusst 
werden.  Das  Innewerden  der  Grenze,  d.  h.  das  Vermögen,  den  Be- 
griff der  Linie  zu  bilden,  setzt  somit  schon  ein  hochentwickeltes 
Denken  voraus;  denn  beruht  nach  unseren  Auseinandersetzungen 
alles  Denken  darauf,  dass  wir  uns  des  Zusammenhängens  unserer 
Vorstellungen  bewusst  werden,  so  wird  man  wohl  oder  übel  auch 
oder  gerade  die  Grenze  als  einen  integrierenden  Bestandteil  des 
Denkens  auffassen  müssen.  Interessant  ist  es,  eine  Bestätigung  dieses 
Ergebnisses  in  der  Empirie  aufzusuchen.  Zu  dem  Zwecke  brauchen 
wir  uns  nur  darauf  zu  besinnen,  dass  nicht  ein  einziges  Tier,  selbst 
der  intellektuell  hochstehende  Hund  nicht,  auch  nur  im  geringsten 
auf  eine  sinnliche  Darstellung  der  Linie  reagiert;  man  zeige  dem 
klügsten  Pudel  die  Photographie  seines  Herrn:  das  Tier  wird  sie 
beschnüffeln  und  dann  liegen  lassen,  und  zwar  nicht  etwa  deshalb, 
weil  nach  einer  neuen,  übrigens  kaum  durchführbaren  Klassifizierung 
der  Hund  zu  den  Nasen-  oder  Riechtieren  gehört.  Man  stelle  das 
auf  Leinewand  gemalte  Bild  eines  Mannes  an  ein  frischbesätes  Beet, 
die  Spatzen  werden  sich  dadurch  nicht  abhalten  lassen,  von  den 
Samenkörnern  zu  naschen,  da  sie  die  Linie,  d.  h.  die  Kontur,  auf 
die  in  der  malerischen  Wiedergabe  alles  ankommt,  nicht  deuten 
können.  Erst  eine  plastische  Figur,  der  Strohmann  oder  dergleichen, 
scheucht  die  gefiederten  Diebe  davon.  Dass  die  Vögel  jemals*  ge- 
malte Trauben  für  wirkliche  gehalten  und  an  die  Bildfläche  gepickt 
hätten,  wie  dies  die  antike  Ueberlieferung  zu  berichten  weiss,  muss 
mit  Entschiedenheit  in  den  Bereich  der  Fabel  verwiesen  werden; 
die  hübsche  Anekdote  sollte  wohl  mehr  einen  zeitgenössischen  Maler 
verherrlichen  als  eine  Beobachtung  aus  dem  Naturleben  schildern. 
Wer  wollte  hieran  zweifeln,  der  je  bemerkt  hat,  dass  selbst  ein 
Kind  in  den  ersten  Lebensjahren  lineare  Gebilde  nicht  zu  deuten 
vermag,  so  wenig  wie  es  den  Sinn  gebundener  Rede  begreift;  die 
Malerei  ist  unstreitig  diejenige  der  Künste,  die  das  höchste  geistige 
Vermögen  bei  Schaffenden  wie  Geniessenden  zur  Bedingung  haben 
muss.    Unzivilisierte  Völker   mögen   in   den  Anfängen   der  Musik, 
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Architektur,  Poesie  und  Plastik  (Holzschnitzerei  u.  s.  w.)  immerhin 
etwas  geleistet  haben,  das  wenigstens  einer  gewissen  Beachtung  wert 
erscheint:  in  der  Malerei  begegnen  wir  bei  ihnen  einem  Nichts  bis 
auf  Farbenklecksereien  und  etwas  Kolorieren,  da  das  tastende  Be- 
wusstsein  von  den  Schwingen  der  Linie  noch  nicht  durchbebt  wird. 
Bis  an  die  Hügel  der  ewigen  Stadt,  bis  an  die  sonnendurchglühten 
Pyramiden  Egyptens,  bis  an  das  meerumspülte  Attika  oder  bis  an 
die  majestätischen  Tempel  Buddhas  müssen  wir*  unsere  Blicke 
schweifen  lassen,  um  im  Altertum  die  Stätten  zu  finden,  an  denen 
die  Kunst  dem  zartesten  Sprössling  des  menschlichen  Geistes,  der 
Linie,  Altäre  bereitete,  jenem  luftigen  Gebilde,  woran  die  Kette  ge- 
knüpft zu  sein  schien,  die,  seit  Thaies  von  Milet  ein  Gegenstand 
der  Spekulation,  vom  Gipfel  des  Unendlichen  ins  Tal  des  Endlichen 
herniederreicht. 

Das  Bewusstsein,  eine  Vorstellung  habe  aufgehört  und  damit 
zugleich  habe  eine  andere  begonnen,  also  das  Verbindungglied  zwi- 
schen dem  Gewesenen  und  Werdenden,  dies  hat  in  der  Linie  seinen 
anschaulichen  Ausdruck  gefunden.  Die  Linie  ist  der  schaffenden 
Vernunft  auch  zum  Symbol  des  Göttlichen,  das  im  Bewusstsein 
wirksam  ist,  geworden;  denn  welche  andere  Motive  vermöchten  es 
zu  erklären,  dass  die  geometrische  Lehre  neben  der  endlichen  auch 
die  ins  Unendliche  verlegte  Linie  als  existierend  betrachtet? 

Die  Begriffe  „endlich"  und  „unendlich"  werden  von  den  Mathe- 
matikern nicht  immer  scharf  definiert.  Endlich  ist  alles,  was  formal 
oder  material  einer  Veränderung  fähig  ist,  als  unendlich  kann  man 
dasjenige  Objekt  bezeichnen,  das  solcher  Veränderung  nicht  unter- 
liegt. *  Die  Linie  ist  die  einzige  geometrische  Form,  die  uns  wenig- 
stens das  Prinzip  des  Unendlichen  zu  veranschaulichen  vermag,  und 
alles  arithmetrische  Operieren  mit  unendlichen  Grössen  geht  auf 
den  Begriff  der  Linie  zurück.  Dass  die  Linie  als  endlich  erscheint, 
dies  bedarf  nicht  erst  einer  Begründung,  da  die  Linie  ja  der  Aus- 
druck für  das  Begrenztsein,  also  für  das  Endliche  zweier  Vorstel- 
lungen ist.  Wohl  aber  kann  es  zum  Nachdenken  bewegen,  dass  die 
Linie  auch  in  der  Gestalt  des  Unendlichen  aufzutreten  vermag  und 
sich  dadurch  als  formal  und  material  unveränderlich  kennzeichnet. 
Freilich,  die  materiale  Unveränderlichkeit  dürfen  wir  ohne  weiteres 


*  Wo  voa  ^unendlich  klein"  oder  „UDendlich  gross*'  die  Rede  ist,  wird 
damit  nur  die  Richtung  angegeben,  in  der  sich  unser  Denken  beim  Versuche^ 
eich  das  unendliche  vorzustellen,  bewegt. 
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annehmen,  da  die  Linie  zu  den  Grössen  gehört  und  diese,  wie  obeii 
auseinandergesetzt,  qualitätenlose  Vorstellungen  darstellen.  Aber  die 
formale  Unverrückbarkeit,  eine  Eigenschaft,  die  der  Linie  unter 
Umständen  zukommt,  will  uns  fast  einen  Widerspruch  mit  unserer 
Definition  der  Linie  erkennen  lassen:  die  Grenze  zweier  Endlichen 
müsste,  so  sind  wir  zu  folgern  geneigt,  doch  auch  endlich,  und 
müsste  mir  endlich  sein! 

Allerdings,  wollte  man  die  Linie  nur  als  Grenze  zweier  Orössen 
bestimmen,  so  wäre  es  wohl  schwierig,  solche  Bedenken  bündig  zu 
widerlegen.  Hier  zeigt  sich  recht,  wie  sehr  der  wahre  Begriif  des 
Unendlichen  ausserhalb  des  Rahmens  der  Mathematik,  die  nur  end- 
liche Objekte,  d.  h.  eben  Grössen  kennt,  zu  suchen  ist.  Wo  der 
Ausgangspunkt  des  Unendlichen  seinen  Ort  hat,  das  verrät  die  In- 
finitesimalrechnung, deren  Grundstein  von  Cartesius,  einem  Philo- 
sophen, gelegt  und  deren  Bau  von  Leibniz  und  Newton,  einem 
Philosophen  und  einem  philosophischen  Physiker,  vollendet  wurde.  ^ 
Nicht  die  Mathematik,  die  Philosophie  hat  den  Blick  der  Erkenntnis 
zuerst  aufs  Unendliche  gerichtet  und  der  geometrischen  Wissen- 
schaft als  Abbild  des  Erschauten  die  Linie  überlassen.  Es  gibt  Vor- 
stellungen, die  sich  unserm  Bewusstsein  so  krass  abgrenzen,  dass^ 
uns  ein  Ineinanderfliessen  solcher  Bilder  undenkbar  scheint;  dann 
ist  es  uns,  als  wenn  der  trennende  Schnitt  zwischen  den  beiden 
Vorstellungen  über  diese  selbst  hinausginge,  das  qualitative  Element 
der  Bewusstseinsbilder  tritt  in  Aktion.  In  der  formalen  Berührung 
der  Vorstellungen  scheint  uns  die  Scheidung  nicht  hinreichend  aus- 
gedrückt, und  wir  nehmen  daher  eine  Grenze  an,  die  sich  über  die 
durch  die  eigene  endliche  Form  gebildete  Grenze  weit  hinauszieht: 
die  unendliche  Grenze,  die  unversöhnbare  Gegensätze  auseinander- 
hält. Schicken  wir,  etwas  vorgreifend,  voraus,  dass  jene  unendliche 
Grenze  die  gerade  Linie  ist,  so  dürfen  wir  als  lehrreiches  Beispiel 
für  das  eben  Ausgeführte  das  Achsenkreuz  der  Erde  ansehen: 
Norden  und  Süden  sind  durch  eine  Horizontale,  Osten  und  Westen 
durch  eine  Vertikale  streng  geschieden.  Die  Gegensätze  sind  mehr 
als  formaler  Natur. 


*  Dass  schon  Archimedes  die  ünendlicbkeitrechnung  methodisch  angewandt 
hat,  steht  nach  neuen  Forschungergebnissen  fest;  der  umstand  spricht  aber 
durchaus  nicht  gegen  unsere  Deduktion,  da  im  Altertum  bekanntlich  die  Mathe- 
matik als  ein  Teil  der  Philosophie  behandelt  und  diese  vielfach  auf  mathe- 
matische Probleme  ausgedehnt  wurde. 
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Diese  Art,  das  Entstehen  des  Unendlichen  zu  verdeutlichen, 
wird  möglicherweise  nicht  von  jedem  verstanden  werden,  da  sie  den 
Boden  des  rein  Mathematischen  verlässt.  Es  ist  aber  schwer,  sich 
über  derartige  Phänomene  klarer,  als  es  geschehen  ist,  auszulassen. 

Unter  einer  endlichen  Linie  wird  man  diejenige  Grenze  zu  be- 
greifen haben,  die  gänzlich  von  zwei  aneinanderstossenden  Vor- 
stellungen gebildet  wird;  daraus  ergibt  sich  ohne  weiteres,  dass 
einer  endlichen  Linie,  gleichviel,  ob  sie  als  Grenze  der  Vorstellung 
a  oder  als  Grenze  der  Vorstellung  b  definiert  wird,  von  jeder  Seite 
zwei  den  Begrenzten  eigentümliche  Erscheinungen  zugesprochen 
werden  müssen:  Anfang  und  Ende,  beide  wurzelnd  im  Moment  der 
Zweiheit,  das,  wie  die  im  zweiten  Kapitel  dieser  Abhandlung  ent- 
haltenen Erörterungen  zu  zeigen  versucht  habe,  mit  dem  Wesen 
jeder  Vorstellung  untrennbar  verbunden  ist.  Die  Mathematik  hat 
in  diesem  Sinne  die  Linie  mit  einem  Anfangs-  und  einem  Endpunkt 
ausgestattet,  worunter  die  fernsten,  unsichtbaren  und  unvorstellbaren 
Schatten  des  Linienstrahls  nach  zwei  Richtungen  hin  verstanden 
werden. 

Es  ist  eigentlich  verkehrt,  von  einem  Endlichen  zu  fordern, 
dass  es  Anfang  und  Ende  habe;  denn  alles,  was  nur  einen  Anfang 
hat,  ist  schon  an  und  für  sich  der  Endlichkeit  unterworfen,  weil 
unter  dem  Begriff  „Anfang"  etwas  der  menschlichen  Produktions- 
kraft Entsprungenes  gedacht  wird  und  diese  erwiesenermassen  nur 
Zeitliches,  d.  h.  Irdisches  zu  schaffen  vermag.  Anfang  und  Ende 
besagen  mithin  in  Bezug  auf  die  Endlichkeit  eines  Objekts  ganz 
dasselbe,  nur  in  der  Richtung  ihrer  Aussage  sind  sie  voneinander 
verschieden.  Eine  unendliche  Linie,  nämlich  die  Gerade,  wird  zu 
einer  endlichen,  sobald  wir  sie  nur  durch  einen  Punkt  begrenzen; 
mögen  wir  diesen  Punkt  Anfangs-  oder  Endpunkt  nennen,  in  dem 
einen  wie  dem  andern  Falle  schneidet  er  ein  Stück  der  Geraden 
ab,  d.  h.  die  so  dargestellte  Gerade  wird  zu  einer  endlichen.  Denn 
von  einer  Unendlichen  kann  nichts  hinweggenommen  werden.  Da- 
gegen wird  die  Lage  einer  Geraden  allerdings  nach  dem  bekannten 
mathematischen  Satze  durch  zwei  Punkte  bestimmt,  und  zwar  aus 
Gründen,  die  wir  im  folgenden  kennen  lernen  werden. 

Offenbar  ist  danach,  wenn  man  streng  sein  will,  zu  unter- 
scheiden: erstens  eine  Linie,  die  ihrem  Wesen  nach  unendlich  ist, 
wozu  die  Gerade  überhaupt  gehört ;  zweitens  eine  Linie,  deren  Lage 
unendlich  verschieden  sein  kann,  ein  Fall,  der  auf  jede  Gerade  zu- 
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trifft,  von  der  wir  einen  Punkt  —  einerlei,  ob  Anfangs-  oder  End- 
punkt —  bestimmen.  Zunächst  soll  uns  die  Endlichkeit  und  Un- 
endlichkeit der  Linie  in  Bezug  auf  ihre  Lage  beschäftigen. 

Von  altersher  hat  die  wissenschaftliche  wie  die  volkstümliche 
Auslegung  Gefallen  daran  gefunden,  die  Figur  des  Kreises  als  eine 
unendliche  Linie  hinzustellen,  und  die  Mantik  aller  Zeiten  und 
Völker  hat  sich  beeifert,  aus  der  Unendlichkeit  der  Kreislinie  Natur- 
geheimnisse und  Offenbarungen  herauszulesen.  Alle  nur  irgend  denk- 
baren Kombinationen,  unter  denen  der  Ring  und  die  sich  in  den 
Schwanz  beissende  Schlange  als  Symbole  des  Unendlichen  bevorzugt 
wurden,  hat  die  menschliche  Phantasie  ersonnen,  um  das  scheinbare 
Wunder,  dass  eine  Linie  ohne  Anfang  und  ohne  Ende  sein  kann, 
für  gewisse  Zwecke  nutzbar  zu  machen.  Dadurch  wird  man  sich 
aber  nicht  dazu  verleiten  lassen  dürfen  zu  glauben,  dass  bei  der 
Darstellung  der  wirklichen  —  also  nicht  der  groben,  gezeichneten 

—  Kreislinie  Anfangspunkt  und  Endpunkt  zusammenfielen.  Denn 
der  wahre  Ausgangspunkt  —  wir  wollen  ihn  einstweilen  so  nennen 

—  liegt  garnicht  auf  der  Kreislinie,  vielmehr  muss  als  solcher  un- 
bedingt das  Kreiszentrum  gelten;  setzt  man  voraus,  dass  Anfangs- 
punkt und  Endpunkt  einer  Linie  dazu  beitragen  müssen,  die  Lage 
der  Linie  zu  bezeichnen,  so  wird  man  diese  wichtigen  Punkte  nicht 
da  suchen,  wo  sie  zusammenfallen,  also  nicht  an  einer  Stelle  der 
Peripherie,  wo  zwischen  Anfangs-  und  Endpunkt  nichts  Lineares 
als  vorhanden  gedacht  werden  darf.  Dagegen  ist  die  ganze  Kreis- 
figur gegeben,  wenn  nur  der  Radius  gegeben  ist;  es  bedarf  also 
nur  eines  Punktes  auf  der  Peripherie  und  des  Zentrums,  um  An- 
fang und  Ende,  zugleich  aber  auch  die  Gestaltung  der  Kreislinie 
anzugeben.  Diese  Punkte  tragen  somit  nicht  nur  zur  Lagebestim- 
mung des  Kreises  bei,  sie  bedingen  sie  sogar  völlig  und  in  ihnen 
muss  man  ohne  Zweifel  Anfangs-  und  Endpunkt  des  Zirkels  er- 
blicken. 

Jede  krumme  Linie  hat,  soweit  ihre  Krümmung  echt  ist,  einen 
Radius  oder  mehrerer  Radien,  woraus  hervorgeht,  dass  jede  solche 
Linie^  Anfangs-  und  Endpunkt  hat,  d.  h.  also  endlieh  sein  muss. 
Kurven  sind  Linien,  die  streckenweise  aus  echten  krummen  Linien 
und  Geraden  zusammengesetzt  sind  und  die  daher,  wenn  man  sie 
auf  ihre  Endlichkeit  oder  Unendlichkeit  prüfen  will,  in  ihre  Be- 
standteile zerlegt  werden  müssen.  Für  uns  kommen  die  Kurven 
nur  soweit  in  Betracht,  als  sie  gekrümmt  sind,  oder,  was  dasselbe 
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ist,  soweit  man  an  sie  Tangenten  legen  kann.  Wir  haben  uns 
folglich  nur  mit  den  reinm  krummen  Linien,  den  Kreisen,  zu  befassen 
die  scheinbare  Unendlichkeit  mancher  Kurven,  wie  z.  B.  der  Schrauben- 
linie (Spirale),  wird  durch  fortgesetztes  Zwischenschieben  von  Greraden 
erreicht  und  bildet  nicht  mehr  den  Gegenstand  unserer,  auf  philo- 
sophische Probleme  gerichteten  Untersuchung. 

Das  Mass  für  die  Kreislinie  ist  nur  der  Kreis  selbst;  wie  längst 
bewiesen  ist,  lässt  sich  die  Länge  der  Peripherie  als  Gerade  nicht 
ausdrücken  und  die  Quadratur  des  Kreises,  von  der  mathematische 
und  unmathematische  Köpfe  Jahrhunderte  hindurch  geträumt  haben, 
ist  als  eine  Unmöglichkeit  anerkannt.  Das  Unendliche,  die  Gerade, 
kann  nicht  die  Erscheinungform  des  Endlichen,  des  Kreises,  ver- 
anschaulichen. Ist  die  Wissenschaft  sich  hierüber  völlig  im  klaren, 
so  muss  man  sich  wundem,  dass  sie  trotzdem  einen  Satz  deckt, 
der  jener  Einsicht  geradezu  entgegensteht,  und  zwar  in  der  Fassung 
eines  Axioms.  Gemeint  ist  der  harmlos  aussehende  und  seit  Euklid 
dominierende  Satz:  „Zwischen  zwei  Punkten  ist  die  Gerade  stets 
die  kürzeste  Verbindung!" 

Unter  der  „kürzesten  Verbindung"  zwischen  zwei  Orten  — 
das  sind  doch  schliesslich  zwei  Punkte  —  ist  zunächst  wohl  die 
Zeit  zu  verstehen,  die  man  braucht,  um  am  schnellsten  vom  Punkte 
A  zum  Punkte  B^  zu  gelangen.  Dabei  ergibt  sich,  dass  —  gleiches 
Tempo  der  Bewegung  vorausgesetzt  —  die  Dauer  des  Weges  gänz- 
lich von  der  Länge  des  Weges  A  B  abhängig  ist:  wir  haben  also 
nur  nötig,  den  W^eg  A  B  zw  messen,  um  festzustellen,  oh  A  B 
kürzer  als  A  C  oder  ein  Weg  n  ist.  Diese  Messung  haben  wir  aus- 
geführt, wenn  wir  behaupten,  A  B  als  Gerade  sei  ktlrzer  als  z.  B. 
der  Bogen  A  C,  und  zwar  mussten  wir  die  Gerade  A  B  wie  auch 
den  Bogen  A  C  hinsichtlich  ihrer  Länge  miteinander  vergleichen. 
Ist  uns  zu  einer  solchen  Gegenüberstellung  aber  die  Möglichkeit 
gegeben?  Ist  es  uns  nicht  gerade  eben  offenbar  geworden,  dass 
die  Krümmung  sich  nicht  auf  einer  Geraden  abwickeln  lässt?  Und 
beweist  nicht  die  Zahl  jz  die  Unzulänglichkeit  alles  Messens,  das 
die  Darstellung  des  Kreises  durch  die  Gerade  bezweckt?  Wenil  trotz 
alledem  die  Mathematik  seit  ihrem  ältesten  klassischen  Vertreter 
das  Axiom  anerkennt,  der  Vektor  (die  Strecke)  sei  stets  kürzer  als 
ihr  Bogen,  so  kann  hier  nur  die  Anschauung  obwalten,  dass  der 
Vektor  als  gekrümmte  Linie,  und  zwar  als  ein  Bogen  mit  unend- 
lichem Radius   betrachtet  und   dieser  unendliche  Radius   mit  dem 
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endlichen  Radius  jedes  anderen  Kreisbogens  verglichen  wird,  wobei 
sich  allerdings  ergibt,  dass  der  Vektor  die  kürzeste  Verbindunglinie 
zwischen  A  und  B  ist.  In  Wirklichkeit  bedeutet  unser  Axiom  also 
weiter  nichts  als  etwa :  zwischen  zwei  Punkten  gibt  es  eine  kürzeste 
Verbindung,  ein  Faktum,  das  sich  von  selbst  aufdrängt,  sobald  man 
überhaupt  die  Funktion  des  Messens  in  Kraft  treten  lässt.  Alle 
Verbindungen,  d.  h.  von  zwei  Punkten  begremte  Linien  können  nur 
als  krumme  (oder  gemischte)  Linien  passieren,  und  die  Auflösung 
des  Widerspruchs,  der  in  dem  Axiom  von  der  Geraden  uncf  ihren 
zwei  Punkten  liegt,  zeigt  schlagend,  dass  man  der  Geraden  sofort 
ihr  Wesen  nimmt,  sobald  man  ihr  endliche  Fesseln,  die  sie  auch 
der  Lage  nach  bestimmen  sollen,  anzulegen  sich  unterfängt.  Denn 
die  Gerade  ist  ein  Gruss  der  Ewigkeit  an  die  Menschheit ;  der  freie 
Strahl  der  Geraden,  vom  Auge  der  irdischen  Erkenntnis  getroffen, 
ward  zur  endlichen  Linie,  d.  h.  zur  Krümmung. 

Unendlichkeit  ist  Unveränderlichkeit ,  beides  verkörpert  die 
Gerade;  Endlichkeit  ist  Veränderlichkeit,  beides  verkörpert  die 
Krümmung.  Soweit  für  diese  Verhältnisse  überhaupt  eine  mathe- 
matische Ausdrucksweise  gefunden  werden  kann,  ist  als  solche  die 
Funktionentheorie  und  Differentialrechnung,  die  sich  mit  den  Be- 
ziehungen der  Kurven  (Variablen)  zu  Geraden  (Koordinaten)  be- 
schäftigen, zu  nennen,  ja,  man  darf  ruhig  sagen,  dass  der  Infinite- 
simalkalkül uns  formal  die  Grenzen  unseres  Erkennens  begreiflich 
macht.  Erblickt  man  ferner  in  der  geraden  Linie  ein  Symbol  der 
ins  Unendliche  schweifenden  Anschauung  (Vorstellung),  hingegen  in 
der  Krümmung  ein  Zeichen  des  an  zwei  Endliche  (nämlich  an  zwei 
Vorstellungen)  gebundenen  Denkens,  so  hat  man  in  der  Funktionen- 
lehre eine  Darstellung  vor  sich,  die  vorzüglich  geeignet  ist,  in  einem 
wahrhaft  grossen  Sinne  zu  veranschaulichen,  wie  das  Denken  (die 
Krümmung  der  Kurve)  aus  der  Anschauung,  (d.  h.  den  Richtung 
gebenden  Geraden)  hervorwächst. 

Die  Elementargeometrie  nennt  die  gerade  Linie  vielfach  einen 
Grundbegriff  unserer  Erkenntnis,  der  sich  nicht  näher  erklären  lässt. 
Lobatscheivsky  hat  die  Mangelhaftigkeit  der  gewöhnlich  von  der 
Geraden  gegebenen  Definitionen  richtig  herausgefühlt  und  sie  durch 
bessere  zu  ersetzen  gesucht.  Dabei  hat  er  als  Grundelement  den 
Kreis  —  weil  dieser  sich  aus  der  Entstehung  definieren  lässt  — 
gewählt  und  die  Gerade  als  den  Durclischnitt  von  Kreisen  bezeich- 
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net.  ^  Leider  haftet  dieser  geistreichen  Auflfassung  der  Uebelstand 
an,  dass  jeder  Durchschnitt  von  Kreisen  nur  eine  endlich  begrenzte 
Gerade  liefert;  die  Definition  wird  also  der  Haupteigenschaft  der 
Geraden,  ihrer  Unendlichkeit,  nicht  gerecht  und  ist  deshalb  unzu- 
länglich. Nicht  viel  besser  steht  es  um  die  von  Poincar^  aufgestellte 
Erklärung.*  „Es  kann  eintreten,  dass  die  Bewegung  einer  unver- 
änderlichen Figur  dergestalt  ist,  dass  alle  Punkte  einer  Linie,  welche 
zu  dieser  Figur  gehören,  unbeweglich  bleiben,  während  alle  Punkte, 
welche  ausserhalb  dieser  Linie  liegen,  sich  bewegen.  Eine  solche  Linie 
wird  man  eine  gerade  Linie  nennen."  Auch  hier  wird  die  Gerade  als  zu 
einer  Figur  gehörend  zur  Endlichen  gemacht,  ganz  abgesehen  davon, 
dass  die  Poincar6'sche  Bestimmung  nur  Nominaldefinition  ist  und 
schliesslich  nur  besagt,  dass  eine  gerade  Linie  —  das  sind  doch  die 
unbeweglich  bleibenden  Punkte  —  eben  eine  gerade  Linie  ist. 

Angesichts  solcher  Schwierigkeiten  erscheint  es  zweckmässig, 
die  Gerade  einfach  als  „unendliche  Linie"  zu  definieren;  die  Un- 
endlichkeit schliesst  ja  nach  unseren  Darlegungen  zugleich  die 
Unveränderlichkeit  der  Geraden  (d.  h.  das  Unbewegtbleiben  ihrer 
Punkte)  ein.  Nur  wenn  wir  das  Wesen  der  Geraden  in  ihrer  Un- 
endlichkeit erkennen,  wird  es  uns  möglich,  das  Problem  der  Paral- 
letität  zweier  Geraden  zu  verstehen. 

Zwei  Gerade  schneiden  sich  bekanntlich  nur  in  einem  Punkte; 
dasselbe  anders  ausgedrückt,  würde  lauten :  zwei  Gerade  können  nur 
eine  gemeinsame  Grenze  haben.  Es  ist  schon  gezeigt  worden,  dass 
man  mit  der  Begrenzung  einer  Geraden  dieser  die  Unendlichkeit 
nimmt  und  gewissermassen  ein  Stück  von  der  schrankenlosen  ge- 
raden Linie  abschneidet.  Folgt  man  der  Ansicht,  dass  zwei  völlig 
übereinstimmende  Objekte,  die  eine  und  dieselbe  Grenze  haben  (und 
zwar  die  gesamte  Begrenzung,  nicht  etwa  nur  eine  Grenzseite),  auch 
denselben  Anfangspunkt  gehabt  haben  müssen,  so  kann  man  auch 
schliessen,  dass  die  beiden  sich  schneidenden  Geraden  demselben 
Anfangspunkt  entsprungen  sind.  Dies  würde  hinsichtlich  aüer  Gre- 
raden  zutreflfen,  die  sich  in  einem  Punkte  schneiden.  In  der  Tat 
hat  denn  auch  schon  Euklid  ausgesprochen,  dass  alle  Geraden  sich 
in  einem  unendlich   fernen   Schnittpunkte   begegnen':    da   Anfang 

*  Pang6ometrie,  Oeuvres  1. 11.  p.  618. 

*  Henri  Poincarö.  Wissenschaft  und  Hypothese.  Deutsch  von  F.  und  L. 
Lindemann.    2«  Aufl.   Leipzig.  1906.  S.  47. 

'  Dass  unser  Bewusstsein  überhaupt  einen  Punkt  in  der  Unendlichkeit 
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and  Ende  den  sich  schneidenden  Geraden  gemeinsam  ist  und  da 
ferner  aus  der  Definition  der  Geraden  erhellt,  dass  sie  von  Anbeginn 
unverändert  bleibt,  so  müssen  alle  diese  Geraden  miteinander  iden- 
tisch sein,  d.  h.  es  existiert  nur  eine  wahre  Gerade^  und  wo  wir 
unter  den  Geraden  eine  Verschiedenheit  konstatieren,  haben  wir  es 
mit  Verzerrungen  des  ewigen  Linienbildes  zu  tun.  ^  Gegen  diese 
Deduktionen  sprechen  anscheinend  die  Abweichungen  in  der  Lage, 
unter  denen  wir  die  Gerade  erkennen,  aber  ist  denn  die  Lage  ein 
Moment,  das  der  Geraden  notwendig  zukommt  und  ohne  das  sie 
nicht  gedacht  werden  kann  ? 

Die  Gerade  ist  eine  Grösse,  ihr  Mass  ebenfalls  die  Gerade. 
Vorstellbar  (oder  besser:  fassbar)  ist  nach  dem,  was  oben  über 
zwei  Grössen,  die  einer  dritten  gleich  sind,  gesagt  worden  ist,  die 
Gerade  nur,  wenn  sie  ohne  jede  kausale  Wirkung  gedacht  wird; 
dies  geschieht,  indem  wir  sie  messen,  d.  h.  ihr  etwas  gegenüber- 
stellen, dem  die  Gerade  völlig  gleich  ist.  Eine  solche  gleiche  Gerade 
ist  die  Parallele^  die  eigentlich  nur  ausdrückt,  dass  die  Gerade  eine 
messbare  Grösse  ist.  Wir  haben  es  hier  deutlich  mit  der  Dislokation 
der  Vorstellung  von  der  Geraden  zu  tun,  denn  offensichtlich  ist  die 


fixiert,  ist  ohne  Zweifel  darin  begründet,  dass  unsere  Erkenntnis  überall  die 
causa  zu  suchen  gezwungen  ist  und  den  Begriff  der  in  die  absolute,  d.  h.  ohne 
ursächlichen  Anfang  gedachte  Unendlichkeit  reichenden  Linie  nicht  zu  fassen 
vermochte. 

*  Dieses  Ergebnis  geht  weiter  als  die  bisherige  mathematische  Erkenntnis, 
die  den  mathematischen  Baum  als  „isotrop^  definiert,  eine  Anschauung,  die  von 
Euklid  herrührt  und  annimmt,  dass  alle  durch  einen  und  denselben  Punkt  ge- 
zogenen geraden  Linien  identisch  sind,  da  sie  durch  Drehung  um  diesen  Punkt 
gegenseitig  zur  Deckung  gebracht  werden  können.  Nach  unserer  übrigens  von 
ganz  anderen  Gesichtspunkten  aus  unternommenen  Darstellung  sind  alle  (nicht 
parallelen)  (Geraden  identisch,  wie  sich  aus  folgendem  Schluss  ergibt: 


Die  Geraden  a  und  b  schneiden  sich  im  Punkte  Z,  sind  also  nach  dem 
Vorhergesagten  gleich  (identisch) ;  ziehen  wir  eine  dritte  Gerage  n  und  schneidet 
diese  b  im  Punkte  T,  so  ist  aus  denselben  Gründen  n  =  6.  Wir  haben  also 
die  Gleichungen:  a  =  b 

n  =  & 
a  =  n 
Da  alle  nicht  parallelen  Linien  sich  in  der  Endlichkeit  schneiden,  l&sst 
sich  deren  Identität,  wie  geschehen,  leicht  zeigen. 
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Parallele  die  aus  sich  herausgetretene  Gerade  selbst,  die  uns  nur 
deshalb  als  zweite  Gerade  erscheint,  weil  das  Gleichmachen  die  Idee 
von  zwei  Vorstellungen  erfordert  und  eine  zeitliche  Funktion  ist 
Für  •  den  Begriff  der  Parallelen  ist  die  Lage  der  Geraden  indessen 
völlig  gleichgültig,  da  zu  jeder  Geraden  Parallelen  gedacht  werden 
können,  ja,  sogar  gedacht  werden  müssen^  wenn  man  die  Gerade  in 
ihrem  unendlichen  Wesen  ganz  begreifen  will.  Irgend  eine  andere 
Linie  (also  eine  nicht  parallele  Gerade),  die  man  der  Geraden  als 
Folie  gibt,  bringt  den  wahren  Charakter  der  Geraden  als  einer 
unendlichen  Grösse  nicht  adäquat  zur  Anschauung;  dies  wird  dadurch 
bestätigt,  dass  von  zwei  Geraden,  die  einander  nicht  parallel  sind, 
gesagt  Wird,  sie  müssten  einander  schneiden,  d.  h.  doch  nichts  anderes 
als  dass  sie  im  kausalen  Verhältnis  zu  einander  stehen.  Wo  aber 
das  Kausalverhältnis  nicht  ausgeschaltet  ist,  kann  von  einem  Messen 
und  damit  von  Grössen  —  eine  solche  ist  die  Gerade  doch  — 
nimmermehr  die  Rede  sein.  Es  kommt  hinzu,  dass  nach  den  oben 
begründeten  Ausführungen  je  zwei  oder  je  n  Gerade,  die  sich  iu 
einem  Punkte  schneiden  als  denselben  (endlichen)  Endpunkt  und 
denselben  (unendlichen)  Anfangspunkt  habend  miteinander  identisch 
sind,  d.  h.  dass  sie  sämtlich  als  eine  wahre  Gerade  betrachtet  werden 
müssen,  deren  Erscheinungmöglichkeiten  mannigfaltig  sind.  ^  Der 
reine  Begriff  der  Geraden  enthält  mithin  eo  ipso  schon  die  von  der 
Mathematik  so  vielfach  behandelte  Verschiedenheit  der  Richtung 
und  im  solchen  Sinne  darf  man  die  Gedanken  über  die  Parallelität 
wohl  in  dem  Satz  zusammenfassen :  die  Erscheinung  der  Parallelität 
zweier  Geraden  ist  der  Ausdruck  dafür,  dass  zwei  Gerade,  die  sich 
bereits  geschnitten  haben,  sich  erst  in  der  Unendlichkeit  wieder 
schneiden. 

Nach  alledem  kann  man  es  nur  erklärlich  finden,  dass  die 
Mathematik,  die  einen  ungeheuren  Aufwand  an  Denkkraft  und  Scharf- 
sinn auf  das  Parallelenmaxiom  verwandt  hat,  jetzt  endgültig  auf  die 
Lösung  dieses  Problems  verzichtet:  mit  den  der  Mathematik  zu 
Gebote  stehenden  Mitteln  ist  ein  Eindringen  in  die  konstituierenden 
Bedingungen  des  Phänomens  nicht  möglich,  diese  liegen  darüber 
hinaus  im  Boden  der  philosophischen  Erkenntnis  verborgen. 

^  Es  verhält  sich  demnach  umgekehrt,  wie  es  die  Lehrbücher  der  Geometrie 
darzustellen  pflegen :  nicht  die  ParaUeien  (dies  gerade  ist  ausgeschlossen),  viel- 
mehr die  sich  schneidenden  (convergierenden  oder  divergierenden  (Geraden)  sind 
identisch. 
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Mittelst  der  Linie,  die  wir  als  Grenze  zwischen  zwei  Vorstellungen 
«rkannt  haben,  vermögen  wir  auch  zu  den  dreidimensionalen  mathe- 
matischen Gebilden,  den  Körpern  zu  gelangen.  Wo  wir  uns  ausser 
der  einen  trennenden  Linie  einer  zweiten  solchen  Scheide  bewusst 
werden,  ist  in  unserer  Erkenntnis  die  Verknüpfung  zweier  Begrenzten 
(VorsteUungen)  entstanden,  und  wir  erhalten  die  Wahrnehmung  des 
Dreidimensionalen,  also  eines  Gebildes,  das  ausser  nach  Breite  und 
Höhe  auch  nach  der  Tiefe  gemessen  werden  kann. 


V.  Kapitel. 


Folgerungen  aus  der  neuen  Betrachtungart  des  Drei- 
dimensionalen. 

Unsere  Erörterungen  haben  uns  Klarheit  darüber  verschafft^ 
dass  jenes  Phänomen,  das  wir  als  Wahrnehmung  des  Dreidimensio- 
nalen kennen,  von  einer  sekundären  Manifestation  unseres  Bewusst- 
seins  bedingt  ist,  vom  Denken,  Damit  ist  der  verhältnismässig  vor- 
geschrittene Bewusstseinszustand  gekennzeichnet,  den  die  Erkenntnis 
der  dritten  Dimension  zur  Voraussetzung  haben  muss;  denn  nur 
der  menschliche  Intellekt  besitzt  das  Vermögen,  Gedanken  zu  bilden 
und  folgerichtig  kann  auch  nur  der  Mensch  das  Dreidimensionale 
in  den  Kreis  seiner  Erfahrung  einreihen.  Selbst  den  höheren  Tieren 
geht  diese  Fähigkeit  ab;  wovon  sich  jeder  leicht  überzeugen  kann, 
wenn  er  z.  B.  den  Herrn  eines  Hundes  in  einem  Zimmer  bleiben 
lässt,  den  Hund  aber  von  diesem  Zimmer  in  ein  unmittelbar  daran 
stossendes  Kabinet  führt  und  sodann  beide  Bäume  durch  eine  völlig 
hermetisch  schliessende  Tür  voneinander  sondert.  Der  Hund,  allein 
im  Zimmer,  wird  bald  zu  winseln  beginnen,  obgleich  doch  sein 
Herr  hinter  der  Tür  im  Nebenzimmer  weilt  und  er  von  diesem 
vielleicht  kaum  zwei  Schritte  entfernt  ist.  Das  Tier  hat  nämlich 
die  Empfindung,  dass  es  von  seinem  Herrn  verlassen  sei,  was  darauf 
beruht,  dass  der  Hund  den  Connex  zwischen  dem  Orte,  an  dem  er 
sich  befindet  und  der  Vorstellung  von  der  Person  seines  Herrn  in 
seinem  Bewusstsein  nicht  herzustellen  vermag,  weil  hierzu  eine  dem 
Tiere  fehlende  Denkfähigkeit  gehören  würde;  erst  wir,  die  wir  die 
Verknüpfung  der  Vorstellungen  von  Zimmer  (Ort)  und  Person  voll- 
ziehen können,  erhalten  die  Gewissheit  einer  im  Nachbarraum  an- 
wesenden Person,  d.  h.  wir  nehmen  etwas  Dreidimensionales  wahr. 

Das  Vermögen,  dreidimensionale  Objekte  wahrzunehmen,  werden 
wir  um  so  höher  anschlagen  müssen,  als  erst  durch  seine  Mitwirkung 
der  menschlichen  Seele  ein  kostbares  Gut  zuteil  wird :  die  Ethik. 
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Einzelne  Psyehologen  und  Philosophen  haben  die  Behauptung 
erhoben,  der  Mensch  müsse  sogar  fOr  den  Glehalt  seiner  Träume 
einstehen,  je  nach  dem  in  diesem  moralische  oder  unmoralische 
Handlungen  vorherrschten.  Indem  Plato  diejenigen,  denen  das  Sünd- 
hafte, das  andere  wachend  tun,  nur  im  Traume  anhafte,  als  die 
Besten  im  Staate  bezeichnet,  hat  er  diese  gewissermassen  nur  als 
relativ  gut  bewertet;  denn  wenigstens  denkbar  bleibt  immerhin  eine 
'noch  höhere  Stufe,  auf  der  nur  reine  Traumbilder  aus  dem  zittern- 
den Spiegel  des  Bewusstseins  geboren  werden.  Ganz  ohne  Boden 
ist  die  Ansicht,  die  Seele  könne  ihrer  moralischen  Verantwortung 
auch  in  den  verschlungenen  Traumgängen  nicht  ledig  werden,  woM 
kaum,  und  die  Bande,  mit  denen  der  Träumende  an  unsere  Welt 
der  Liebe  und  Schuld  gefesselt  bleibt,  lassen  dies  nur  zu  erklärlich 
erscheinen.  Aber  das  Träumen  ist  trotz  alledem  ein  Zustand,  in 
dem  das  strahlende  Licht  der  causa  durch  matte  Scheiben  gedämpft 
und  durch  seltsame  Gläser  gebrochen  wird,  dass  der  Schläfer  nur 
dann  und  wann  unter  Gestalten  ist,  die  das  Mal  des  irdischen 
Leb^s  an  sich  tragen.^  Man  ist  also  doch  nicht  ohne  weiteres 
berechtigt,  wie  es  oft  geschieht,  das  Träumen,  d.  h.  einen  Dämmer- 
zustand der  klaren  Bewusstseinsmanifestation,  die  wir  als  Denken 
begreifen,  als  ebenbürtig  gegenüberzustellen  und  dann  den  Schluss 
zu  ziehen,  dass  unser  Ich,  wie  es  im  Denken  moralisch  sein  könne, 
ebenso  von  einer  Schuld,  die  mit  einer  Traumhandlung  unseres 
Subjekts  verbunden  sei,  nicht  freigesprochen  werden  könne.  Oft 
wird  auch  in  Bezug  auf  beide  Vorgänge  das  Gegenteil  behauptet 
mit  der  Begründung,  es  könne  nur  von  moralischen  oder  unmorali- 
schen HancBtmgen  die  Rede  sein,  niemals  könnten  aber  „innere^ 
Seelenzustände,  solange  sie  nicht  in  den  Bereich  der  Tat  fallen, 
überhaupt  im  ethischen  Sinne  gedeutet  oder  bewertet  werden.  Auch 
hier  die  Verwechslung  von  Traum  und  Gedanken,  und  zwar  eine, 
die  zur  rohen  Moral  der  grossen  Masse  führt! 

Ausserordentlich  tief  und  fein  hat  die  Kirche  in  der  Lehre  von 
der  Eonkupidität  die  Schuld,  die  dem  Ich  aus  dem  Vorhandensein 
unmoralischer  Gedanken  erwächst,  symbolisch  dargestellt.  Unreines 
Denken  ist  sündig,  und  da  dieses  uns  allen  mehr  oder  weniger  an- 
haftet, so  sind  wir  Sterblichen  sämtlich  mit  der  Erbsünde  belastet, 
von  der  wir  nach  der  Anschauung  der  Kirche  und  von  ihren  Vor- 

^  VergL  die  Charakteristik  des  Traomes  vom  phflosophischen  Standpunkte 
ans  in  meiner  „Phflosoplüe  der  Form''.  Berlin.  E.  Ebering.   1901. 

10 
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ailsdetziiDgen  aus  nor  durch  den  für  die  Menschheit  in  den  Tod 
gegangenen  und  dadurch  verklärten  Oottessohn  Erlösung  finden 
können.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  diese  wahrhaft  schöne,  aus  dem 
Mysterium  der  Keuschheit  erblühte  und  daher  wurzelechte  Tugend- 
aufikssung  sich  nicht  den  Weg  in  die  philosophische  Ethik  gebahnt 
und  zur  Herrschaft  unter  uns  Menschen  gelangt  ist.  Denn  wir,  die 
wir  stets  mit  einem  heimlichen  Blick  auf  das  Strafgesetz  ängstlich 
bedacht  sind,  unsere  Handlungen  moralisch  sein  oder  doch  wenigstens 
scheinen  zu  lassen,  haben  wir  über  dem  daqipfenden  Gewühl  des 
tätigen  Ringens  nicht  fast  vergessen,  dass  die  Bedingung  des  tugend- 
haften Handelns  das  tugendhafte  Denken  ist  und  jenes  ohne  dieses 
den  Namen  des  Ethischen  überhaupt  nicht  verdient! 

Jede  Ethik  ist  in  ihrem  Unterbau  auf  Werturteile  gegründet 
und  je  nach  dem  diese  unter  der  Sonne  einer  abgeklärten  Welt- 
anschauung  organisch   herangereift   sind   oder   ob    sie.  Irrlichtem 
gleichend,  das  Dunkel  der  Gefühle  mit  unstetem  Flackern  durch- 
glühen,  wird  man  an  den  ethischen  Werten  das  Gepräge  eherner 
Notwendigkeit   oder   nur   die  Maske   eines   subjektiven  Stimmung- 
gehalts unterscheiden  müssen.    Ganz  allgemein  und  ohne  Bücksicht 
auf  eine  bestimmte  Philosophie  gesprochen,  dürfen  wir  wohl  davon 
ausgehen,  dass  die   ethische  Bedeutung  eines  Erkenntnisobjekts  in 
dem  Masse  zunimmt,   vrie   es  sich  der  Vollkommenheit  nähert;  je 
näher  die  Objekte  unseres  Bewusstseins  an  das  von  uns  selbst  auf- 
gerichtete Idealbild  des  Vollkommenen  heranreichen,  um  so  höher 
schätzen   wir   ihren  Wert   und   um   so  mehr  ethischen  Gehalt  er- 
blicken wir  in  solchen  Erkenntnissen.  Schon  diese  Einsicht  genügt, 
um  jeden  Zweifel  in  uns  daran  auszuschliessen,  dass  unser  Ich  um 
so  ethischer  ist,  je  vollkommener  die  Vorstellungen  seines  Bewusst- 
seinskreises  sind,  ja,  man  kann  schon  hier  das  Wort  „vollkommen** 
mit  „gut"  übersetzen,  um  dann  zu  begreifen,  dass  all  unser  ethi- 
sches Glück  nur  daran  hängt,  dass  unsere  Vorstellungen  gut  sind. 
Die  metaphysische  Begründung,  die  aus  entlegenen  Brunnen  unserer 
Geisteswelt  die  Erkenntnis  schöpft,   warum  das  Vollkommene  den 
Wertmesser  für  unser  Urteil  abgibt,   ist  in  der  „Philosophie  der 
Form"  zu  finden ;  sie  hat  mit  der  Aufgabe,  die  uns  hier  beschäftigt, 
nur  indirekt   zu  tun  und  kann  daher   in   dieser  Untersuchung  aus 
dem  Spiel  gelassen  werden. 

Für  uns,  die  wir  uns  in  den  vorangehenden  Kapiteln  aufs  ge- 
naueste mit  dem  Wesen  der  primären  Bewusstseinsmanifestationen, 
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der  Vorstellung,  vertraut  zu  machen  gesucht  haben,  ist  eti  nicht» 
neues,  wenn  wir  jetzt  daran  anknüpfen,  dass  die  Vorstellungen  sich 
gegenseitig  bedingen.  Es  ist  uns  erinnerlich,  dass  eine  Vorstellung 
an  die  ändere  gekettet  ist  und  diese  von  jener  mitgebildet  wird, 
mögen  wir  uns  nun  dessen  bewusst  sein  oder  nicht  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  können  wir  jede  Vorstellung  als  Endglied  einer 
Beihe  von  Vorstellungen  betrachten,  und  diese  Reihe  wird  sich  so- 
weit durch  die  Grefilde  unseres  Bewusstseins  hinziehen,  als  wir  noch 
eine  bedingende  Abhängigkeit  der  Glieder  untereinander  konstatlerea 
zu  können  glauben.  In  dieser  gestaltenden  Kraft  der  Vorstellung^ 
von  denen  jede  die  nächste  wieder  unter  ihr  Joch  zwingt,  liegt  die 
ganze  Bedeutung  aller  Erziehung  und  Belehrung  eingeschlossen ;  ant 
handgreiflichsten  tritt  es  zu  Tage  in  der  Begion,  wo  aus  dem  „ich^ 
und  dem  „mein"  der  Weg  zum  ,,du"  und  zum  „dein"  führt,  im 
Beiche  des  Tum  und  des  Handdns, 

Handlung  setzt  Bewegung  voraus,  aber  nicht  jede  Bewegung 
nennen  wir  Handlung.  Nur  dann  sprechen  wir  von  einer  Handlung^ 
wenn  wir  die  konstituierende  Bedingung  einer  Bewegung  in  eine» 
unserer  Sinnesorgane  (nicht  zu  verwechseln  mit  einem  unserer  Sinne!) 
verlegen.  Z.  B.  das  Begiessen  einer  Pflanze  fallt  unter  den  Begriff 
der  Handlung;  das  Wesentliche  dieser  Handlung  ist  nicht  die  Pflanze^ 
vielmehr  das  Begiessen.  Hier  kommt  also  eine  ganz  bestimmte 
Verfassung  eines  meiner  Leibesorgane;  des  Armes  oder  der  Hand^ 
zum  Ausdruck  und  wird  als  Ausdruck  des  in  der  Handlung  ruhenden 
Dreidimensionalen  erkannt,  und  wir  dürfen,  indem  wir  uns  auf  die^ 
früher  gegebene  Definition  der  Bewegung  berufen,  wohl  allgemein 
feststellen:  sobald  die  Wahrnehmung  von  unserer  Leibesorgane 
Dreidimensionalität  wieder  in  ihre  Bestandteile  zerlegt  wird,  ge- 
langen wir,  rückwärts  schreitend,  zu  diesem  oder  jenem  Zustand 
unserer  Organe,  von  denen  wir  uns  eJue  gewisse  Veränderung  unserer 
Sinne  (nicht  Sinnesorgane!)  hervorgebracht  denken.  Die  Verknüpf- 
ung von  Leibesorgan  und  einem  unserer  Sinne^wird  wieder  getrennt, 
und  alles  kommt  darauf  an,  wie  wir  uns,  d.  h.  in  welcher  Voll- 
kommenheit und  Reinheit  wir  die  Vorstellung  unseres  Leibesorgans, 
des  konstituierenden  Elements  der  Handlung,  haben.  Je  adäquater 
diese  Bedingung  unseres  Handelns  ihrem  Ideal  ist,  desto  ethischer 
und  einwandsfreier  muss  auch  die  Handlung  selbst  sein.  Nun  habea 
wir  uns  überzeugt,  dass  ciMe  Vorstellungen  (absolut  gesprochen) 
gegenseitig  von  einander  abhängig  sind;  das  Endglied  einer  Vor- 
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stellungkette  enthält  folglich  in  dem  Masse  eine  höhere  Vollkommen- 
hdt  als  die  ihm  vorangehenden  Vorstellungglieder  mehr  oder  weniger 
vollendet  zur  Erkenntnis  gelangt  sind.  Sobald  wir  ethisch  denken, 
also  unsere  Seele  mit  reinen  Bewusstseinsbildem  und  ihren  Ver- 
knüpfungen erfolleo,  wird  auch  die  Vorstellung  unseres  Leibesorgans, 
von  der  voraufgehenden  Vorstellungreihe  mitgebildet  und  getragen, 
ungetrübt  zu  unserer  Erkenntnis  kommen:  die  Verknüpfung  dieser 
geläuterten  Vorstellung  (unseres  Leibesor^on«)  mit  einem  unserer 
Sinne,  also  die  (dreidimensionale)  Wahrnehmung  des  Leibesoi^^ans, 
wird  mithin,  soweit  dies  zu  erreichen  ist,  vollkommen  sein  und, 
indem  wir  bei  der  Auflösung  solcher  Wahrnehmung  in  ihre  Bestand- 
teile die  Dreidimensionalität  wieder  in  die  „Handlung^  genannte 
Bewegung  verwandeln,  sprechen  wir  von  einer  ethischen  oder  un- 
moralischen Handlung.  Die  Handlung  ist  mithin  im  grössten  um- 
fange von  unserer  Gedankenwelt  erzeugt,  und  wir  ibrauchen  nur 
diese  zu  bilden  und  zu  bessern,  um  auch  in  der  Welt  der  Tat 
vorwurfsfrei  zu  sein. 

Als  eine  weitere  wichtige  Konsequenz  der  Ableitung  der  dritten 
Dimension  aus  der  Welt  der  Vorstellungen  ergibt  sich  für  uns  die 
Möglichkeit,  einen  Zusammenhang  unseres  erkennenden  Ichs  mit 
dem  göttlichen  Wesen  statuieren  zu  können.  Bekanntlich  richtet 
sich  die  Eant'sche  Polemik  gegen  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes 
in  ihrer  Quintessenz  gegen  das  Verfahren,  das  von  einem  immate- 
riellen Wesen  (Grott)  auf  Materielles  (die  Dinge)  zu  schliessen  sucht. 
Ist  aber,  wie  wir  uns  bemüht  haben  zu  zeigen,  das  sogenannte 
Materielle  nichts  als  eine  Verknüpfung  des  Immateriellen  (d.  h.  von 
Vorstellungen),  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  diese  Verknüpfung 
nicht  wieder  von  einem,  wenn  für  uns  auch  nicht  näher  erkennbaren 
immateriellen  Wesen  (Gott)  bedingt  sein  solle.  Wie  dieses  Wesen 
beschaffen  sein  mag,  darüber  steht  uns  ein  Urteil  nicht  zu,  da  ein 
solches  Wesen  über  die  niederste  Sphäre  des  Bewusstseins  übertiaupt 
hinaus,  also  über  unsere  Vorstellungen  hinaus  liegt;  dos»  ein  solches 
Wesen  auch  im  Sinne  einer  streng  wissenschaftlichen  Philosophie 
als  vorhanden  angenommen  werden  muss,  erhellt^  wenn  man  selbst 
auf  alle  Dialektik  Verzicht  leistet,  ohne  Zweifel  daraus,  dass  wir 
unser  Ich  nie  und  nimmer  von  einem  Vorstellen  emanzipieren  können 
und  uns  mit  unserer  Gedankenwelt  als  an  ein  Unbekanntes  ge- 
schmiedet betrachten  müssen. 

An   manchen  Stellen   dieser  Schrift   musste    der  Eant'scben 
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„Kritik  der  reinen  Vernunft"  entgegengetreten  werden.  Demgegen- 
über erklärt  der  Verfasser  hier  ausdrücklich  und  mit  Freuden,  dass 
er  wie  wohl  jeder  echte  Wahrheitsucher,  dem  grossen  Denker  eine 
unbegrenzte  Verehrung  zollt;  denh  ganz  abgesehen  von  den  unsterb- 
lichen Verdiensten  des  Königsberger  Forschers,  ein  Leben  wie  das 
seinige,  das  so  manchen  Tropfen  Herzblut  an  Entsagung  und  Ringen 
gekostet  hat,  verdient  es  wohl,  dass  es  erhaben  genannt  und  ihm 
von  der  Nachwelt  mit  der  Palme  des  Friedens  auch  der  Ruhmes- 
kranz gereicht  werde. 


/. 


\ 


Bener  Studien  zur  PUlosophie  und  ihrer  Gesdiiclite. 

Band  HJCL. 


Herauigegeben  tod 
Dr.  Lndwlff  Stein, 

ProfeBBor  an  der  UniTeraitit  Bero. 


Die  Logik  Salomon  Maimons 


Von 

Dr.  Leopold  Gottselig 


l 


BERN 

Verlag  von  Scheitlin,  Spring  ft  Cie. 
1908. 


iDhaltsverzdehnis. 


Emleitnng I 

L  EapiteL 

Der  Grandsatz  der  Bestimmbarkeit 7 

Die  Znrttckführang  der  drei  logischen  Funktionen  auf  eine  einzige  10 

A.  Die  Begriffe 11 

B.  Begriffe  ihrer  Relation  nach 14 

n.  Kapitel. 

Die  Kategorienlehre 1^ 

m.  Kapitel. 

Die  Lehre  Ton  den  Schlftssen    •...»....  80 


Den  lieben  Eltern  in 

Dankbarlceit  und  Verelnrung  geAvldmet 

vonri  Verfasser. 


Einleitung. 


Wenn  man  die  unmittelbare  Strömung,  die  Kant  durch  seine 
Kr.  d.  r.  V.  hervorgebracht  hat,  ins  Auge  fasst,  so  wird  man  gewahr, 
dass  es  ausser  den  ausgesprochenen  Anhängern  Kants,  die  auf  das 
Wort  des  Meisters  schwören  und  den  unerbittlichen  Gegnern  des- 
selben, die  alles,  was  dieses  sagte,  kritiklos  verneinten,  weil  es  neu 
war,  vereinzelte  Denker  gab,  die  von  jedem  Extrem  sich  fern  hielten. 
Zu  diesen  letztem  ist  in  erster  Reihe  derjenige  Philosoph  zu  nennen^ 
dessen  ganze  philosophische  Richtung  durch  Kant  bestimmt  war,  der 
aber  gleichwohl  kein  blosser  Nachbeter  der  Kantschen  Philosophie 
war,  sondern  es  gewagt  hat,  darüber  hinauszugehen  und  einen  eigenen 
Standpunkt  einzunehmen :  ich  meine  8al,  Maimon,  Er  hat  als  erster 
darauf  hingewiesen,  dass  das  Kant'sche  „Ding  an  sich**  ein  unmög- 
licher Begriff  sei,  bei  dem  man  nicht  stehen  bleiben  kann.  Im 
Gegensatze  nämlich  zur  Kant-Rheinholdschen  Auffassung,  nach  wel- 
cher das  Ding  an  sich  bloss  unvorstellbar  und  unerkennbar  sei, 
stellt  Maimon  die  Behauptung  auf,  dass  es  undenkbar  und  deshalb 
unmöglich  sei.  Zu  diesem  Resultat  gelangte  er  durch  folgende  ein- 
fache Erwägung:  Da  jedes  Merkmal,  wodurch  wir  einen  Gegenstand 
vorstellen,  in  unserem  Bewusstsein  enthalten  ist,  denn  wir  können 
ja  zu  der  Erkenntnis  der  Dinge  nur  durch  die  in  demselben  zum 
Ausdruck  kommenden  Merkmalen  gelangen,  das  Ding  an  sich  aber 
ausserhalb  unseres  Bewusstseins  sich  befindet,  also  auch  ohne  Merk- 
mal, folglich  auch  un verstellbar,  undenkbar,  ein  Unding.  Es  ver- 
hält sieh  damit,  wie  mit  jenen  imaginären  Grössen  in  der  Mathe- 
matik, die  weder  positiv  noch  negativ  sein  können,  wie  F— a.  — 
Indessen  stand  er,  was  die  Bekämpfung  des  Dinges  an  sich  anbetrifft, 
nicht  vereinzelt  da ;  diese  Ansicht  teilte  mit  ihm  unter  andern  auch 
Jakobi  und  Aenisidemus-Schulze.    Aber  auch  die  formale  Logik  Kant» 
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erschien  dem  kritisch  veranlagten  Maimon  yerbesserungsbedürftig 
und  so  hat  er  sich  auch  daran  gewagt,  wie  er  sichs  überhaupt  zur 
Aufgabe  gemacht  zu  haben  scheint,  die  Kant*sche  Philosophie  weiter 
auszubauen  und  da  wo  es  not  tat  zu  korrigieren.  Und  dies  alles 
nicht  aus  ehrgeizigen  Motiven  oder  gar  wie  selbst  ein  Kant,  seine 
anfangs  sehr  günstige  Meinung  über  unseren  Philosophen  ändernd, 
annehmen  zu  können  glaubte,  ^um  sich  auf  fremde  Kosten  ein 
Ansehen  zu  geben^,  sondern  aus  einem  inneren  Drange  heraus,  das 
ihm  lückenhaft  Scheinende  auszufüllen  und  aus  der  Wahrheitsliebe, 
die  ihm  eigen  war  und  die  ihm  im  Leben  so  übel  mitgespielt,  das 
nur  scheinbar  Wahre  im  Grunde  aber  fehlerhafte  als  ein  solches 
aufzudecken.  Da  soeben  die  abfällige  Beurteilung  Maimons  durch 
Kant  erwähnt  wurde,  so  sei  es  mir  gestattet,  gleich  hier  mit  wenigen 
Worten  das  persönliche  Verhältnis  dieser  beiden  Männer  zu  einander 
zu  berühren.  Das  erste  Auftreten  Maimons  in  die  Oeffentlichkeit 
fällt  in  eine  Zeit,  da  Kant  auf  dem  Gipfel  des  Ruhmes  sich  befand. 
Auch  ist  die  Art  und  Weise,  wie  Maimon  zu  Kant  in  Beziehung 
trat,  eine  eigenartige.  Seiner  Gewohnheit  gemäss  jedes  wissenschaft- 
liche Werk,  das  er  las,  nicht  eher  aus  der  Hand  zu  legen,  bis  er 
sieh  ganz  klar  war,  was  dasselbe  beabsichtigt  und  hie  und  da  an 
Stellen,  wo  ihm  der  Sinn  derselben  nicht  einleuchten  wollte,  seine 
eigenen  Bemerkungen  zu  machen  pflegte,  so  verfuhr  er  eines  Tages 
mit  Kants  Kr.  d.  r.  V.  Unversehens  und  ungewollt  wuchsen  die  daran 
geknüpften  Bemerkungen  zu  einem  eigenen  Buche  an.  Dieses  Manuskript 
gab  er  dann  an  Markus  Herz,  einem  gewesenen  Schüler  Kants,  damit 
er  es  diesem  zur  Beurteilung  einschicken  möge.  Dieses  aber  flösste 
Kant  eine  solche  Achtung  ein,  dass  er  bald  darauf  in  einem  Briefe 
an  Markus  Herz,  den  Verfasser  nicht  nur  als  den  einzigen  seiner  Gegner, 
die  ihn  und  die  Hauptfrage  so  gut  verstanden,  sondern  auch,  dass 
nur  wenige  zu  dergleichen  tiefen  Untersuchungen  soviel  Scharfeinn 
besitzen  möchten,  wie  Herr  Maimon.  Da  wir  nähere  Berichte  dar- 
über, wie  sich  die  Beziehungen  Maimons  zu  Kant  von  diesem  Zeit- 
punkt au  fernerhin  gestalteten,  nicht  besitzen,  so  kann  die  einige 
Jahre  später  in  einem  Briefe  an  Rheinhold  über  unseren  Philosophen 
getane  Aeusserung,  die  wir  eingangs  erwähnt  haben,  dahin  zu  deuten 
sein,  dass  er  sich  seiner  nicht  mehr  erinnerte.  Wie  wäre  es  sonst 
zu  verstehen,  dass  ein  und  dasselbe  Werk,  das  als  Manuskript  das 
höchste  Lob  Kants  gefunden  hat,  sobald  es  gedruckt  erschien,  die 
ganz  entgegengesetzte  Wirkung  haben  konnte.    Es  mag  ja  sein,  dass 
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Maimon  sein  Werk,  bevor  er  es  der  OeflFentlichkeit  übergab,  mehrfach 
mit  Zusätzen  und  Bemerkungen  versah,  welche  Anschauungen  ent- 
halten mochten,  die  denjenigen  Kants  zuwider  liefen.  Um  wesentliche 
Bereicherungen  kann  es  sich  dennoch  nicht  gehandelt  haben.  Ueberdies 
haben  sieh  bereits  ursprünglich  mehrere  Spitzen  gegen  die  Kantsche 
Lehre  darin  befunden,  die  ihm  nicht  entgangen  sind,  wie  aus  einem 
Briefe  an  Hertz  hervorgeht.  Da  heisst  es  u.  a. :  „Allein,  was  Sie, 
werter  Freund,  verlangen,  die  Herausgabe  dieses  Werkes  mit  einer 
Anpreisung  meinerseits  zu  begleiten,  wäre  nicht  wohl  tunlich,  da  es 
doch  grossenteils  auch  wider  mich  gerichtet  ist."  —  Kuno  Fischer 
sucht  diese  missliehe  Frage  dadurch  zu  beseitigen,  indem  er  als 
Orund  dieser  Gereiztheit  die  zunehmende  Altersschwäche  des  Philo- 
sophen und  das  daraus  entspringende  Unvermögen  fremden  Ideen- 
gängen zu  folgen,  annimmt.  Und  dass  diejenigen  Maimpns  nicht 
leicht  waren,  beweist  die  Tatsache,  dass  die  Rezension  des  genannten 
Werkes  ausgeblieben  war,  weil  drei  der  hervorragendsten  Fachphilo- 
sophen eine  solche  zu  schreiben  ablehnten,  weil  sie  nicht  vermögend 
gewesen  „in  die  Tiefen  seiner  Untersuchungen  einzudringen".  Es 
mag  nicht  uninteressant  sein,  zu  wissen,  dass  Kant  sich  dieser 
Schwäche  wohl  bewusst  war  und  sie  sogar  Markus  Hertz  gegenüber 
ausdrücklich  eingestand.  Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  das  eine 
^teht  fest,  dass  das  zuerst  gefällte  Urteil  mehr  Änspmch  a/iif  Be- 
rechtigung habe,  als  das  letztere.  Zum  Schluss  mag  noch  ein  Um- 
stand erwähnt  werden,  der  es  einigermassen  begreiflich  macht,  dass 
die  Werke  Maimons  so  vielfach  auf  Missverständnis  gestossen  und 
späterhin  fast  ganz  unbeachtet  geblieben  sind.  Wiewohl  er  oft  in 
«einen  Schriften  einen  erstaunlichen  Sinn  für  Definitionen  und  prä- 
zise Formulierung  von  tiefen  Gedanken  zeigt,  so  dass  bei  ihm  der 
richtige  Ausdruck  sich  mit  eruptiver  Gewalt  Bahn  bricht ;  so  geschieht 
<es  andererseits  nicht  selten,  dass  für  einen  in  der  Philosophie  ge- 
bräuchlichen und  fest  eingebürgerten  Terminus  ein  anderer  gesetzt 
wird,  woraus  dann  eine  Begriffsverwechslung  notwendigerweise  ent- 
stehen muss,  obgleich  er  das  Richtige  hat  sagen  wollen.  Nur  so 
konnte  es  geschehen,  dass  die  Rezensenten,  allerdings  ohne  ihre 
Schuld,  da  sie  ihn  nicht  verstanden,  oft  ungerecht  gegen  Maimon 
vorgingen,  indem  sie  ihm  Widersprüche  aufzuzeigen  glaubten  und 
ihm  geflissentliche  Gedankenverschleierung  vorwarfen.  Auch  ist  ein 
gewisser  Mangel  an  systematischer  Behandlung  und  wissenschaftlicher 
Ordnung  nicht  zu  verkennen,  sodass  zuweilen  die  wichtigsten  und 


—     4     — 

fundamentalsten  Sätze,  auf  welche  es  am  meisten  ankommt,   mir 
gelegentlich  und  vorübergehend  hingeworfen  sind,  während  er  ander- 
seits  minderwichtige  Gedanken  mit  einer  überraschenden  Ausführlich- 
keit behandelt,  wobei  er  sich  nicht  selten  wiederholt     Es  ist  dies 
ein  Umstand,  der  dem  Leser  das  Studium  seiner  Werke  bedeutend 
erschwert,  da  ihm  ein  leitendes  Prinzip  fehlt,  welches  ihn  durch  das 
Labyrinth  der  Gedankengänge  glücklich  hindurch  führt.  —  Dies  wird 
auch,  meiner  Ansicht  nach,  die  Ursache  sein,  weshalb  Maimon  fast 
ein  ganzes  Menschenalter  nach  seinem  Tode  ein  vergessener  Mann 
war,  während  andere  für  die  Philosophie  minder  bedeutende  Kan- 
tianer bei  jeder  Gelegenheit  mit  Kant  in  Zusammenhang  gebracht 
wurden.  —  Erat  vor  ungefähr  drei  Jahrzehnten,  als  der  Ruf  „Zurück 
zu  Kant^  stärker  als  je  erscholl,  wurde  man  auch  auf  ihn  aufmerk- 
sam, und  zwar  waren  es  zuerst  J.  E.  Erdmann  und  Ed.  Zeller,  die 
ihn  aus  der  Vergessenheit  hervorzogen.    So  sind  nun  innerhalb  dieses 
Zeitraums  eine  Reihe  von  Aufsätzen  und  Dissertationen  in  deutscher 
und  französischer  Sprache,   darunter  auch  eine  Bemer  Studie,   er- 
schienen, die  aber  alle,  mehr  oder  weniger  die  erkenntnistheoretische 
Seite   zu   ihrem  Inhalte  haben.      Hingegen  ist  sein  letztes  Werk 
„Versuch  einer  neuen  Logik'*  worin  er  im  Anschlüsse  an  Kant  und 
im  Gegensatz  zu  ihm  neue  Prinzipien  oder  wie  er  sich  ausdrückte 
eine  neue  Theorie  des  Denkens  geben  will,  ganz  unberücksichtigt 
gelassen.    Es  ist  dies  sein  letztes  namhaftes  Werk  vom  Jahre  1794,. 
nicht  1798  wie  Kuno  Fischer  meint,  und  kann  mit  Recht  als  sein 
reifstes  bezeichnet  werden.     Wenn  auch  hin  und  wieder  Gedanken, 
die  in  seinen  früheren   Werken   bereits  niedergelegt   sind,    wieder 
auftauchen,  so  verfolgt  er  doch  im  grossen  und  ganzen  ein  anderes 
Ziel  als  bisher.     Nicht  mehr  das   „Ding  an  sich^  ist  es,  was  ihn 
hier  beschäftigt,  sondern  die  formale  Logik,  insbesondere  die  in  der 
Kr.  d.  r.  V.  niedergelegte   Kategorienlehre.     Was  nun  die  formale 
Logik  im  allgemeinen  anbetrifft,   so  nimmt  Maimon  daran  Anstoss, 
dass  die  Logiker  vor  ihm  die  drei  Hauptbestandteile  der  Logik, 
nämlich:   BegriflFe,   Urteile  und  Schlüsse,  ebenso  vielen  Verstandes- 
funkiionen   entspringen   lassen.   —  Nach  Maimon   sind   diese   drei 
Funktionen  nur  scheinbar,  in  Wirklichkeit  gibt  es  nur  eine  einzige 
Funktion,   die   nach  dem   Ghrundsatze   der  Bestimmbarkeit  verfahrt. 
Dieser  Grundsatz    bildet    den  Mittelpunkt  des  genannten  Werkes^ 
da  vermittelst  desselben  viele  in  der  Vernunftkritik  auftauchenden 
Schwierigkeiten  beseitigt  werden.     Kant  operiert  zwar  mit  diesem 
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Grundsatz  in  seiner  Kr.  d.  r.V.,  S.  4ö4,  Kehrb.  Ausg.  bei  der  Ab- 
handlung vom  transzendentalen  Ideal,  aber  in  ganz  anderem  Sinne; 
in  der  Form  aber  wie  er  uns  hier  entgegentritt,  ist  er  zuerst  von 
Maimon  in  die  Logik  eingeführt  worden.  Wenn  Ed.  Zeller  behauptet, 
*der  Grundsatz  der  Bestimmbarkeit  sei  nichts  anderes  als  der  bereits 
in  der  Philosophie  bekannte  Satz  vom  Grunde,  so  ist  dies  zwar  in- 
•sofern  richtig,  als  beide  eine  Negation  ausdrücken,  d.  h.  in  dem 
Sinne  wie  determinatio  est  negatio,  indem  beide  das  gemeiosame 
Merkmal  haben,  dass  sie  einen  Gegenstand  von  der  Sphäre  des  bloss 
Möglichen,  Unbestimmten  in  diejenige  des  Wirklicheo,  Bestimmten 
•emporheben.  Da  sich  aber  mit  dem  Satze  vom  Grunde  nicht  das- 
selbe leisten  lässt,  wie  mit  dem  Grundsatz  der  Bestimmbarkeit,  wie 
«ich  in  der  Folge  von  selbst  ergeben  wird,  so  scheint  mir  eine 
vollständige  Identifizierung  dieser  beiden  Begriffe  nicht  am  lichtigen 
Platze  zu  sein.  —  Was  nun  die  Kategorien  anbelangt,  so  gibt  es 
.zweierlei,  wogegen  sich  Maimon  wendet:  erstens  ist  es  falsch,  wenn 
Kant  die  Urteilsformen  als  das  Primäre  annehmend  den  Kategorien 
ijugrunde  legt,  woraus  diese  dann  abgeleitet  werden;  sondern  das 
umgekehrte  Verfahren  muss  stattfinden.  Nicht  die  Urteilsformen, 
sondern  die  Kategorien  sind  das  Allgemeinere,  Primäre.  Denn  bevor 
ich  etwas  von  Bejahung  und  Verneinung  weiss,  muss  ich  mir  zuerst 
der  Kategorien  Substanz  und  Akzidenz  bewusst  geworden  sein, 
d.  h.  dessen,  wovon  etwas  bejaht  oder  verneint  wird.  Zweitens 
sind  die  Kategorien  überzählig  und  es  Hessen  sich  bequem  mehrere 
wegstreichen,  ohne  dass  eine  empfindliche  Lücke  dadurch  entstehen 
«oll.  Kant  habe  sich  bei  der  Aufsuchung  der  Kategorien  mehr  von 
der  symmetrisch-architektonischen  Neigung  zur  Zwölfzahl,  als  von 
wissenschaftlicher  Präzision  leiten  lassen.  Nach  diesen  einleitenden 
Worten  wollen  wir  in  den  nächsten  Abschnitten  zum  eigentlichen 
Thema  übergehen  und  zwar  soll  der  Anfang  mit  der  Auseinander- 
setzung des  Grundsatzes  der  Bestimmbarkeit  und  dessen  Anwendung 
Äuf  die  Logik  gemacht  werden. 


Erwähnt  mag  noch  werden,  mit  welcher  Hochachtung  Fichte  sich 
über  Maimon  äusserte.  Denn  sie  vertraten  beide  einen  Standpunkt 
bezüglich  des  Ding  an  sich,  wie  bereits  oben  auseinandergesetzt  wurde. 


—     6     — 

MaimoD  hat  zuerst  einen  alten  Gedanken  von  Leibnitz  wieder  auf- 
genommen ziir  Erklärung  des  Ding  an  sich,  und  zwar  den  der  petitea 
perceptions,  den  nachher  Fichte  in  seiner  Wissenschaftslehre  ver- 
wertet  hat.  —  Nicht  uninteressant  mag  es  sein,  dass  auch  Goethe 
sich  für  unsern  Philosophen  interessierte  und  den  Wunsch  äusserte,, 
diesen  merkwürdigen  Mann  kennen  zu  lernen;  er  wurde  auf  ihn 
aufmerksam  durch  die  seinerzeit  so  viel  Aufsehen  erregende  Selbst* 
biographie,  die  aber  auch  noch  für  uns  viel  Beachtenswertes  aufweist. 


L  Kapitel. 


Der  Grandsats  der  Besümmbarkeit. 

Die  zwei  obersten  Prinzipien  der  Logik :  der  Satz  der  Identität 
a=^  a  und  der  unmittelbar  daraus  folgende  Satz  des  Widerspruchs 
oder  principium  exlusii  tertii,  wonach  einem  Gegenstande  niemals 
ein  Prädikat  und  das  demselben  kontradiktorisch  Entgegengesetzte 
zugleich  zukommen  kann;  diese  beiden  Prinzipien  sind  keine  aus- 
reichenden Kriterien  für  die  Wahrheit  aller  Urteile.  Deon  obgleich 
sie  die  Form  aller  Urteile  erschöpfen,  indem  ein  solches  entweder 
bejahend  oder  verneinend  sein  muss,  so  gilt  dies  doch  nur  far  das 
bloss  formelle  Denken,  nicht  aber  für  das  reelle  Denken.  Denn  ich 
kann  in  meinem  Bewusstsein  zwei  Gegenstände  so  miteinander  ver- 
binden, also  ein  Urteil  bilden,  welches  den  oben  genannten  zwei 
Prinzipien  Genüge  leistet,  ohne  dass  es  deshalb  aufhört  ein  falsches 
Urteil  zu  sein,  wie  z.  B  in  dem  Urteil,  wo  ich  die  Tugend  vom 
Viereck  bejahe  oder  verneine.  Es  muss  daher  ein  Prinzip  aus- 
findig gemacht  werden,  demzufolge  nicht  bloss  die  formelle  Seite 
des  Urteils,  sondern  auch  dessen  Realverhältnis  bestimmt  werde. 
Diese  Anforderung,  die  Bestimmung  des  Realverhältnisses  im  Urteil, 
soll  nach  Maimon  der  von  ihm  in  die  Logik  eingeführte  Grundsatz 
der  Bestimmbarkeit  erfüllen.  Dieser  zerfällt:  a)  In  einen  Satz  des 
Subjekts  überhaupt.  Ein  jedes  Subjekt  muss  nicht  nur  als  Subjekt^ 
sondern  auch  an  sich  ein  möglicher  Gegenstand  des  (Subjekts  sein) 
Bewusstseins  sein,  h)  In  einen  Satz  fürs  Prädikat  Ein  jedes  Prädikat 
kann  nicht  an  sich,  sondern  als  Prädikat  in  Verbindung  mit  dem 
Subjekt  ein  möglicher  Gegenstand  des  Bewusstseins  sein;  d.  h.  das 
Objekt  kann  nur  als  Bestimmung  des  Subjekts,  welches  das  Be- 
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stimmbare  ist,  gedacht  werden ;  also  im  Verhältnis  der  Bestimmbar- 
keit zu  einander  stehen.  Jedes  andere  Denken,  welches  nicht  gemäss 
diesem  Grundsatze  vor  sich  geht,  ist  wohl  ein  willkOrliches,  niemals 
ein  reelles  Denken,  folglich  auch  falsch.  Von  der  Art  ist  also  das 
Urteil,  in  welchem  ich  Viereck  und  Tugend  miteinander  verbinde ; 
denn  da  beide  Glieder,  das  Subjekt  sowohl  als  das  Prädikat,  an 
sich  Gegenstand  des  Bewusstseins  sein  können,  so  verstösst  dies 
gegen  den  im  Grundsatz  der  Bestimmbarkeit  aufgestellten  Satz  fürs 
Prädikat,  nach  welchem  dieses  ohne  das  Subjekt  nicht  Gegenstand 
des  Bewusstseins  sein  kann ;  hingegen  aber  ist  das  Urteil :  Der  Tisch 
ist  rund  ein  reelles  Urteil,  da  das  Prädikat  rund  ohne  Verbindung 
mit  seinem  Subjekt  gar  keine  Bedeutung  haben  würde.  Denn  durch 
das  Prädikat,  welches  eine  neue  Bestimmung  des 'Subjekts  ist,  ent- 
steht ein  neues  Objekt :  Der  runde  Tisch.  Das  ist  ein  Hauptcharak- 
teristikum;  denn  darauf  beruht,  im  Gegensatz  zu  Kant,  der  Unter- 
schied der  analytischen  und  synthetischen  Urteile.  Ein  synthetisches 
Urteil  ist  nach  Maimon  ein  solches,  durch  dessen  Prädikat  ein 
neues  Objekt  entsteht;  ein  analytisches  hingegen  ein  solches,  in 
welchem  zwar  kein  neues  Objekt  entsteht,  aber  eine  neue  Bestim- 
mung enthält,  die  in  dem  blossen  Begriffe  nicht  enthalten  ist, 
sondern  durch  die  Zerlegung  desselben  in  seine  Eigenschaften  heraus- 
gefunden wird.  Ein  analytisches  Urteil  im  Sinne  Kants  ist  kein 
Urteil,  weil  es  unsere  Erkenntnis  von  den  Dingen  nicht  erweitert 
Wichtiger  jedoch  für  uns  ist  es,  zu  sehen,  wie  aus  dem  Grund- 
satz der  Bestimmbarkeit  sich  ergibt:  erstens  dass,  wie  eingangs 
angedeutet,  die  drei  Hauptbestandteile  der  Logik,  Begriffe,  Urteile 
und  Schlüsse,  nicht  drei  verschiedenen  Verstandesfunktionen,  wie 
in  der  Logik  üblich  war,  entspringen,  sondern  einer  einzigen  und 
zwar  der  Einsicht  in  das  Verhältnis  von  Bestimmbarem,  d.  h.  Sub- 
jekt und  Bestimmung  oder  Prädikat,  welche  zusammen  das  Bestimmte 
ausmachen.  Zweitens  beruht  darauf  der  Beweis,  dass  Raum  und 
Zeit  die  allgemeinen  Formen  des  Denkens  seien.  Drittens  endlich 
gründet  Maimon  darauf  seine  gegen  Kant  aufgestellte  Behauptung, 
dass  die  Kategorien  das  Primäre  seien,  woraus  dann  die  Urteils- 
formeu  deduziert  werden.  Da  indes  Punkt  2  mehr  der  Er- 
kenntnistheorie angehört  und  hier  bloss  der  Vollständigkeit  halber 
berührt  wird,  so  soll  damit  begonnen  werden,  zu  zeigen,  wie  aus 
dem  Grunds|itze  mittelbar  folgt,  dass  Baum  und  Zeit  die  Formen 
unserer  Anschauung  sind.    Mittelbar  deshalb,  weil  dies  erst  aus  den 
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Tom  Grundsatz  hergeleiteten  Lehrsätzen  folgt.    Wir  wollen  zu  diesem 
Zwecke  dieselben  anführen. 

Erster  Lehrsatz, 

Eine  jede  mögliche  Bestimmung  des  Bestimmten   ist  zugleich 
eine  mögliche  Bestimmung  des  Bestimmbaren. 

Beweis, 
Der  Beweis  wird  vorerst  allgemein  geführt,  indem  gezeigt  wird, 
dass  gar  keine  Bestimmung  ohne  das  Bestimmbare,  als  den  allge- 
meinen Begriff,  gedacht  werden  kann.  So  kann  ich  z.  B.  den  be- 
sondern Begriff  eines  rechtwinkligen  Dreiecks  ohne  den  allgemeineren 
Begriff  des  Dreiecks  überhaupt  nicht  denken,  da  jenes  die  Bestim- 
mung, letzteres  inbezug  auf  das  erste  das  Bestimmbare  ist.  Nun 
ist  Dreieck  überhaupt,  welches  im  vorigen  Beispiel  das  Bestimmbare 
war  inbezug  auf  Figur  überhaupt  eine  Bestimmung,  also  ohne  die- 
selbe nicht  denkbar,  folglich  ist  auch  rechtwinkliges  Dreieck  ohne 
Figur  überhaupt  nicht  denkbar.  Geht  man  in  der  Reihe  der  Be- 
stimmungen und  des  Bestimmbaren  rückwärts,  so  wird  man  auf  ein 
letztes  Bestimmbares  stossen,  welches  nicht  mehr  Bestimmung  ist 
Da  nun  eine  Verknüpfung  des  Mannigfaltigen  in  einer  Einheit  des 
Bewusstseins  nach  dem  Grundsatze  der  Bestimmbarkeit  ohue  Raum 
für  den  äusseren  und  Zeit  für  den  Innern  Sinn,  nicht  möglieh  ist, 
so  siud  Raum  und  Zeit  das  letzte  Glied  in  der  Reihe  der  Bestim- 
mungen und  Bestimmbaren.  Sonach  könnte  man  auch  hier  von 
einer  Totalität  der  Reüie  der  Bestimmwigen  sprechen,  wie  sie  Kant 
von  den  Bedingungen  postuliert,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
letztere,  nach  Maimon,  keine  Vernunftideen  sind,  sondern  ein  Be- 
dürfnis der  EinbUdungsJcraft,  wie  er  dies  in  seiner  Kritik  der  Anti- 
üomieen  näher  auseinandersetzt,  während  in  unserem  Falle  mit  Raum 
und  2^it  realiter  die  ganze  Reihe  gegeben  ist.  Raum  und  Zeit  sind 
also  die  allgemeinen  Formen  und  der  Grund  unseres  Denkens. 

Zweiter  Lehrsatz. 
Eine  jede  mögliche  Bestimmung  der  Bestimmung  ist  zugleich 
eine  mögliche  Bestimmung  des  Bestimmbaren. 

Beweis. 
Der  Beweis  lässt  sich  genau  so,   wie  der  erste,   führen,  nur, 
dass  in  diesem  Lehrsatz  noch  ein  neues  Glied  hinzukommt.    So  ist 
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das  Rechtwinkligsein  eine  Bestimmung  des  Dreieck,  dieses  aber  eine 
Bestimmung  yod  Figur,  folglich  ist  das  Rechtwinkligsein  eine  mög- 
liche Bestimmung  von  Figur,  folglich  auch  von  Raum  und  Zeit. 

Nachdem  wir  so  das  Wesen  des  Grundsatzes  der  Bestimmbar- 
keit betrachtet  haben,  soll  es  die  Aufgabe  der  nächsten  Abschnitte 
sein,  die  ferneren  Konsequenzen,  die  sich  aus  demselben  ergeben« 
zu  zeigen. 

IMe  ZarfiekfUining  der  drei  logisclien  Funktionen  aaf  eine 

einzige. 

Eingangs  der  Kr.  d.  r.  V.  stellt  Kant  den  Verstand  als  das  Ver- 
mögen Begriffe  zu  bilden  hin.    Den  Begriffen  muss  zwar  eine  vor- 
hergegangene Anschauung  zu  Grunde  liegen :  Begriffe  ohne  Anschau- 
ungen  sind   leer."    Aber   der  Begriff  als   solcher   ist  nicht  mehr 
Anschauung.     Der  Verstand    besitzt  nach  Kant   eine   synthetische 
Kraft,  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinung  in  eine  Einheit  des  Be- 
griffs zu  verknüpfen.    So  ist  der  Begriff  ^Mensch"  entstanden,  in- 
dem wir  die  in  der  Anschauung  übereinstimmenden  Merkmale  der 
einzelnen  Individuen  in  den  Begriff  Mensch  zusammenfassen.      Ist 
dieser  Begriff  als  fertig  gegeben  da,  so  ist.  es  nicht  mehr  nötig,  die 
einzelnen  Merkmale  noch  einmal  in  der  Anschauung  zu  durchlaufen, 
sondern  wir  betrachten  ihn  als  gegeben  an.   Ist  sonach,  nach  Kant, 
der  Verstand   das  Vermögen   der  Begriffe,    so   ist   das  Mittelglied 
zwischen  Verstand  und  Vernunft  dasjenige  der  Urteile,  das  Ver- 
mögen nämlich  unter  einer  Regel  zu  subsumiereo.  y,Nun  ist,"  sagt  Kant 
an  einer  Stelle  der  Kr.  der  Urteilskraft,  ^zwischen  dem  Erkenntnis- 
und  Begehrungsvermögen  das  Gefühl  der  Lust,  sowie  zwischen  dem 
Verstand  und  der  Vernunft  die  Urteilskraft  enthalten."    Immerhin 
eine  selbständige  Funktion,  wie  wir  sehen.    Nach  Maimon  hingegen 
y,besteht",  um  seine  eigenen  Worte  zu  gebrauchen,  y,das  ganze  Ge- 
schäft des  Urteilens  bloss  darin,  entweder  vom  Subjekt  einen  deut- 
lichen Begriff  zu   erlangen    oder   das  Subjekt   einer  Synthesis   zu 
bestimmen ;  mit  anderen  Worten :  Das  Urteil  ist  nichts  anderes  als 
das   Bestimmbare    durch   die   Bestimmung    bestimmt.     Wir   werden 
später  sehen,  dass  dasselbe  Verhältnis,  nach  ihm  von  den  Begriffen 
gilt    Die  Vernunft  endlich  ist,  nach  Kant,  das  Vermögeq,  Schlüsse 
zu  bilden.     „Alle  Schlüsse,"   sagt  Kant,    »sind  entweder  mittelbare 
oder   unmittelbare.      Ein    unmittelbarer  Schluss  ist  die  Ableitung 
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eines  Urteils  aus  dem  andern  ohne  ein  vermittelndes  Urteil.  Mittel- 
bar ist  ein  Schluss,  wenn  man  ausser  dem  Begriff,  den  ein  Urteil 
in  sich  enthält,  noch  andere  braucht,  um  eine  Erkenntnis  daraus 
herzuleiten^;  ferner  ^die  unmittelbaren  Schlüsse  heissen  auch  Ver- 
standesschlüsse; alle  mittelbaren  Schlüsse  hingegen,^  und  mit  solchen 
haben  wir  es  ja  zu  tun,  ^sind  Vernunftschlüsse.^  Nach  Maimon 
hingegen  müsste  man  etwa  sagen,  ist  der  Schluss  die  mittelbare^ 
Einsicht  in  das  Verhältnis  von  Bestimmbarem  und  Bestimmung, 
wie  es  im  Urteil  die  unmittelbare  Einsicht  in  dieses  Verhältnis  ist, 
und  zwar  würde  in  diesem  Falle  die  erste  Prämisse  als  die  stets 
allgemeinere,  das  Bestimmbare,  die  zweite  Prämisse  die  Bestimmung- 
und  der  Eonsequenz  als  die  Folge,  d.  h!  die  Einsicht  in  dies  Verhältnis 
sein.  Wie  er  ja  überhaupt,  seiner  Einheitsbestrebung  zufolge,  den 
Schluss  ein  erweitertes  Urteil  nennt.  Aus  diesem  Grunde  lässt  er 
eineraeits  den  Unterschied  zwischen  Verstandes-  und  Vernunftschlüssen,, 
anderseits  den  zwischen  den  kategorischen  und  hypothetischen  Ur- 
teilen nicht  gelten.  Letzteres  nicht,  da  sich  jedes  kategorische 
Urteil,  nach  ihm,  in  die  Schlussform  des  hypothetischen  umwandeln! 
Iftsst  und  umgekehrt,  z.  B.  das  hypothetische  Urteil,  wenn  die  Sonne 
aufgeht,  erwärmt  sie  den  Stein,  lässt  sich  in  die  kategorische  Form 
umwandeln,  die  aufgehende  Sonne  erwärmt  den  Stein.  Dabei  ist 
aber  nicht  ausser  acht  zu  lassen,  dass  es  ihm  hier  um  die  formelle^ 
Seite  zu  tun  ist;  auf  das  erstere  werde  ich  noch  in  anderem  Zu- 
sammenhang zu  sprechen  kommen.  Wie  aber  bereits  bei  der  Be- 
griffsbildung das  Verhältnis  von  Bestimmbarem  und  Bestimmung 
deutlich  hervortritt,  soll  im  folgenden  gezeigt  werden,  nachdem 
zuerst  die  verschiedenen  Arten  der  Begriffe  vorgeführt  werden. 


A.  Die  Begriffe. 

Nach  Maimon  lässt  sich  das  Wesen  des  Begriffes  definieren^ 
wenn  drei  Differenzpunkte,  d.  h.  die  negativen  Beziehungen  des 
Begriffes  zu  den  verwandten  Bedingungen  des  Denkens,  der  An- 
schauung und  Vorstellung  festgehalten  werden.  Da  der  Begriff 
nämlich  die  innere  Bedingung  des  Denkens  oder  das  Produkt  des^ 
Denkens  ist,  so  wird  der  Begriff  erstens  im  Gegensatz  von  Anschau- 
ung gebraucht,  da  Anschauung  die  äussere  Bedingung  des  Denkens 
ist.   Der  Begriff  hingegen  ist  nicht  mehr  Anschauung,  sondern  das 
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Produkt  der  wiederholten  gleichartigen  Sinneswahrnehmungen.  An- 
schauung ist  sonach  Voraussetzung  des  Begriffes,  nicht  aber  der 
Begriff  selber.  Zweitens  wird  der  Begriff  im  Gegensatz  von  Vor- 
stellung gebraucht,  denn  Vorstellung  überhaupt  kann  auch  auf  ein 
einzelnes  bestimmtes  Objekt  bezogen  werden.  So  habe  ich  z.  B. 
eine  Vorstellung  von  den  einzelnen  mit  bestimmten  Eigenschaften 
ausgestatteten  Mensch  Peter.  Der  Begriff  hingegen  hat  es  mit  dem 
Kollektivnamen  Mensch  zu  tun,  der  alle  Arten  in  sich  bereift 
Drittens  endlich  wird  der  Begriff  im  Gegensatz  von  Objekt  gebraucht, 
indem  das  Objekt  des  Denkern  selbst  eine  Anschauung  ist  oder  als 
Anschauung  betrachtet  wird.  Die  Verschiedenheit  des  Begriffs  von 
Objekt  geht  auch  daraus  hervor,  dass  der  Begriff  noch  mehrere 
Bestimmungen  zulässt  oder,  mit  Maimon  zu'  sprechen,  mehr  als  auf 
eine  Art  bestimmbar  ist,  was  beim  Objekt  nicht  der  Fall  ist.  An 
dem  schon  angeführten  Beispiel  wird  es  leicht  klar:  Mensch  als 
allgemeiner  Begriff  ist  als  solcher  nur  im  Verhältnis  zu  dem  hohem 
Gattungsbegriff  Tier  bestimmt,  im  Verhältnis  aber  zu  den  unter 
ihm  stehenden  Arten  völlig  unbestimmt;  er  lässt  noch  viele  Be- 
stimmungen zu  wie  Mann,  Weib,  Gelehrter  u.  s.  w.  Das  Objekt  hin- 
gegen, bei  dem  wir  es  mit  einem  in  der  Anschauung  befindlichen, 
mit  allen  möglichen  Merkmalen  ausgestatteten  Gegenstande  zu  tun 
haben,  lässt  keine  weitere  Bestimmung  mehr  zu.  —  Diese  Scheidung 
des  Begriffs  von  Anschauung  und  Vorstellung  wird  von  Maimon 
konsequent  durchgeführt  und  sie  ist  die  Veranlassung  zu  einer 
neuen  von  der  hergebrachten  abweichenden  Einteilung  der  Begriffe 
ihrer  Qualität  nach.  Es  ist  falsch,  sagt  Maimon,  die  Begriffe  dem 
Grade  ihrer  Deutlichkeit  nach  einzuteilen  in  dunkle,  klare  und  deut- 
liche, ^me  dies  insbesondere  in  der  Leibnitz-Wolffigchen  Schule  ge- 
schah; eine  solche  Einteilung  wäre  wohl  subjektiv,  nicht  aber  in 
der  Natur  des  Begriffs  begründet;  denn  was  dem  einen  Menschen 
als  dunkler  Begriff  erscheint,  kann  einem  andern  wohl  klar  erscheinen, 
ja  sogar  einem  und  demselben  Menschen  kann  ein  Begriff  unter 
gegebenen  Umständen  verworren,  unter  anderen  Umstäüden  wiederum 
als  klar  und  deutlich  erscheinen.  So  stellt  sich  der  Begriff  des 
Rechts,  wie  Kant  an  einer  Stelle  des  Kr.  d.  r.  V.  bemerkt,  dem  un- 
gebildeten Landmann  anders  dar,  als  dem  Rechtsgelehrten.  — 

Nichtsdestoweniger  ist  der  Begriff  des  Rechts  an  sich  klar  und 
deutlich  mit  allen  seineu  Bestimmungen  und  Verzweigungen.  Diese 
Deutlichkeit  will  nun  Maimon  bei  allen  Begriffen  an   sich  durch- 
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geführt  wissen,  da  nur  so  eine  objektive  Eioteilung  möglich  ist. 
Man  kann  sonach  wohl  von  einer  verworrenen  oder  klaren  Vor- 
stellung sprechen,  da  hier  immer  auf  das  wahrnehmende  Subjekt 
Rücksicht  genommen  wird ;  beim  Begriflf  aber,  wo  es  sich  nicht  um 
eine  Wahrnehmung,  sondern  um  ein  Denken  handelt,  geht  dies  nicht 
an.  Die  Begriffe  müssen  nach  Maimon  deshalb  eingeteilt  werden: 
Erstens  in  solche,  die  formelle  Bedingungen  des  Denkens  sind,  d.  h. 
solche,  die  Erfahrung  allererst  möglich  machen,  also  nicht  von  der 
Erfahrung  abstrahiert  sind,  wie  z  B.  die  Kategorien  Einheit,  Subgtanz 
u.  dergl.  Diese  Begriffe  sind  dem  Denkvermögen  a  priori  gegeben 
und  beziehen  sich  auf  ein  Objekt  überhaupt.  Sie  können  aber  auch 
nicht  von  den  Objekten  abstrahiert  worden  sein,  weil  in  der  Abstrak- 
tion die  Möglichkeit  der  Objekte  und  folglich  diese  Begriffe,  als  Be- 
dingungen von  der  Möglichkeit  solcher  Objekte,  schon  vorausgesetzt 
sind.  Er  geht  also,  wie  wir  sehen,  einerseits  in  bezug  auf  die 
Apriorität  der  genannten  Kategorien  mit  Kant  zusammen,  während 
er  anderseits  in  Beziehung  auf  die  KausalitSt  Hume  beipflichtet,  wie  er 
in  der  Tat  seinen  eigenen  Standpunkt  als  einen  gemässigten  Skepti- 
zismus bezeichnet.  Sodann  gibt  es  Begriffe,  welche  Produkte  des 
Denkens  sind;  diese  unterscheiden  sich  von  den  vorhergehenden  da- 
durch, dass  sie  auf  bestimmte  Objekte  bezogen  werden  oder  gar  diese 
Objekte  selber  ausmachen,  wie  Zirkel,  Dreieck  u.  s.  w.  In  die  dritte 
Gruppe  endlich  gehören  die  abstrakten  Begriffe,  d.  h.  solche,  die 
durch  unser  Denken  den  Objekten  entnommen,  in  Wirklichkeit  aber 
nicht  existieren;  so  ist  z.  B.  die  .Jugend^*  solch  ein  allgemeiner 
abstrakter  Begriff;  denn  hier  wird  völlig  unbestimmt  gelassen,  was 
Typend  ist,  da  sie  sich  auf  alle  tugendhaften  Handlungen  bezieht. 
Man  kann  also  von  diesem  Begriffe  nicht  in  dem  Sinne  sprechen 
wie  von  einem  konkreten  Dinge  wie  ^Haus^,  da  letzteres  ein  in  der 
Wirklichkeit  existierendes  Objekt  ist,  während  jener  erst  dadurch 
Begriff  wird,  dass  wir  ihn  dazu  machen.  Soweit  erstreckt  sich  die 
Einteilung  der  Begriffe,  ihrer  Quantität  und  Qualität  nach;  es  bleibt 
nur  noch  übrig  die  Begriffe  ihrer  Relation  nach,  d.  h.  ihr  Verhältnis 
zu  einander  zu  erörtern.  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  derjenige  Punkt 
zu  berühren  sein,  der  für  die  vorliegende  Arbeit  am  wichtigsten  ist: 
nämlich  wie  die  Funktum  des  Urteils  schon  bei  der  Bildung  von  Be- 
griffen deutlich  hervortritt. 
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B.  Begriife  ihrer  Relation  nach« 

Wie  bei  der  Einteilung  der  Begriffe  ihrer  Qualität  nach,  ei^eben 
^ich  auch  hier  bei  der  Einteilung  derselben  ihrer  Relation  nach  drei 
verschiedene  Beziehungen  zu  einander.  Erstens  können  Begriffe  iden- 
tisch sein  wie  a  und  a  oder  verschieden  a  und  b  oder  endlich  entgegen- 
gesetzt a  und  non  a.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  zusammengesetzten 
Begriffen,  nur  dass  noch  ein  Moment  hinzukommt,  nämlich  dass 
sie  zum  Teil  identisch  und  zum  Teil  verschieden  sein  können.  Von 
dieser  Art  sind  die  zusammengesetzten  Begriffe  a  b  und  a  c.  Was 
die  einfachen  Begriffe  anbelangt,  so  wäre  noch  in  Bezug  auf  die 
entgegengesetzten  Begriffe  a  und  non  a  vorausnehmend  zu  bemerken, 
dies  wird  nämlich  weiterhin  gelegentlieh  der  verneinenden  Urteile 
ausführlicher  behandelt,  dass  in  unserem  Falle  non  a  nicht  bedeuten 
kann  gleich  unendlich,  weil  eine  solche  Entgegensetzung  nicht  positiv 
sondern  negativ  lauten  würde,  d.  h.  es  würde  an  die  Stelle  des 
verneinten  Begriffs  nichts  Bestimmtes  setzen ;  während  der  konträre 
Begriff  in  der  Tat  an  die  SteUe  des  verneinten  Begriffs  einen  setzt. 
Dies  wird  an  einem  Beispiel  leicht  verständlich.  Es  seien  die  einander 
entgegengesetzten  Begriffe  weiss  und  nicht-weiss  gegeben ;  soll  hier 
nicht-weiss  die  Bedeutung  von  unendlich  haben,  so  würde  es  heissen, 
jede  andere  beliebige  Farbe  nur  nicht  weiss,  während  es  in  dem 
konträren  Sinne  etwa  die  schwarze  Farbe  zu  bedeuten  hätte.  —  Be- 
griffe sind  koordiniert,  wenn  der  eine  ohne  den  anderen  entweder 
in  einem  Objekte  überhaupt  oder  in  einem  bestimmten  Objekte  nicht 
dargestellt  werden  kann;  von  der  ersten  Art  sind  z.B.  (die  Begriffe 
Raum  und  Figur)  die  drei  Wiukel  im  Dreieck,  weil  so  wenig  diese 
ohne  jenen,  wie  jene  ohne  diese  in  einem  Objekt  überhaupt  dar- 
gestellt werden  können.  „Eine  Figur,  die  drei  Seiten  hat,  muss 
auch  drei  Winkel  haben  und  so  auch  umgekehrt."  Subordiniert  sind 
Begriffe,  wenn  der  eine  ohne  den  anderen,  dieser  aber  nicht  ohne 
jenen  dargestellt  werden  kann.  Z  B.  Dreieck  und  Figur.  Aus  den 
Begriffen,  die  im  Verhältnis  der  Subordination  stehen,  ersieht  man 
leicht,  dass  sie  zugleich  im  Verhältnis  der  Bestimmbarkeit  zu  ein- 
ander stehen  und  folglich  wird  der  übergeordnete  Begriff  das  Be- 
stimmbare und  der  subordinierte  die  Bestimmung  sein.  Betrachtet 
man  das  Urteil  etwas  näher,  so  wird  man  finden,  dass  in  jedem 
Urteil  ein  Begriff  durch  einen  andern  erklärt  wird;  ferner  ist  in 
jedem  Urteil,  sofern  es  nicht  ein  identisches  genannt  werden  soll, 
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^in  Begriff,  der  allgemeine,  in  welchem  dann  der  andere  enthalten 
ist.  Es  stehen  also  in  jedem  Urteil  zwei  oder  mehr  Begriffe  im 
Yerhältnis  der  Bestimmbarkeit  zu  einander.  In  dem  Urteil  „Mensch 
ist  Tier"  ist  der  Begriff  Tier  der  allgemeine,  übergeordnete,  da  er 
noch  mehrere  Bestimmungen  enthält,  sind  aber  doch  zum  Teil  identisch, 
woraus  zu  ersehen  ist,  dass  die  Bildung  der  Urteile  von  der  Begriffs- 
l)ildung  sich  nicht  wesentlich  unterscheidet. 


IL  Kapitel. 


Die  Kategorienlehre. 

Wir  haben  im  vorigen  Kapitel  gezeigt,  wie  Maimon  bestrebt 
war  ein  Kriterium  für  die  Wahrheit  eines  reellen  Denkens  im  Gegen- 
satz zu  dem  bloss  willkürlichen  oder  formellen  Denken  ausfindig  zu 
machen  und  dass  er  dieses  Kriterium  in  der  Tat  in  seinem  von 
ihm  aufgestellten  ^Grundsatz  der  Bestimmbarkeit^  gefunden  hat 
Es  ist  femer  gezeigt  worden,  wie  vermittelst  desselben  die  Restrik- 
tion der  in  der  Logik  üblichen  drei  Funktionen  des  Denkens  auf 
eine  einzige  zurückgeführt  werden,  d  h.  sie  beruhen  alle  auf  der 
Einsicht  in  das  Verhältnis  von  Bestimmbarem  und  Bestimmung 
und  zwar  ist  dies  uns  zunächst  bei  den  Begriffen  aufzuzeigen  ge- 
lungen. Nun  soll  es  die  Aufgabe  dieses  Kapitels  sein,  zu  zeigen, 
welche  Mängel  Maimon  in  der  Kantschen  Tafel  der  ürteilsformen 
sowohl  als  in  der  der  Kategorien  gefunden,  aus  welchen  Gründen 
er  femer  die  Deduzierung  der  Kategorien  aus  den  ürteilsformen  für 
fehlerhaft  hält  und  wie  er  vermittelst  des  Grundsatzes  Bestimm- 
barkeit diese  Mängel  zu  beseitigen  glaubt. 

Bereits  anfangs  dieser  Arbeit  ist  auf  die  sjrmmetrisch-architek- 
tonische  Neigung  Kants  zur  Zwölfzahl  hingewiesen  worden,  ein 
umstand,  der  den  Verdacht  aufkeimen  lässt,  als  ob  es  ihm  weniger 
um  wissenschaftliche  Präzision,  als  vielmehr  um  eine  persönliche 
Laune  zu  befriedigen,  zu  tun  war.  „Schon  diese  präzise  Einteilung 
der  logischen  Formen  in  vier  Hauptmomente,"  sagt  Maimon  an 
einer  Stelle,  „deren  jedes  wiederum  drei  Formen  unter  sich  begreift, 
hat  etwas  so  Gesuchtes  und  Geheimnisvolles  an  sich,  dass  ein  jeder 
Selbstdenker  ein  Misstrauen  dagegen  fassen  muss."     Denn  obgleich 
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die  Tafel  der  ürteilsformen  sowohl  als  die  der  Kategorien  über- 
zählig sind,  so  hat  er  es  sich  doch  nicht  nehmen  lassen,  die  Zwölf- 
zahl beizubehalten.  Ueberdies  ist  in  jedem  der  vier  Klassen  da» 
dritte  Moment  eine  Synthese  des  ersten  und  zweiten  Momentes,  wie 
Kant  selbst  zugibt  und  dies  dadurch  zu  rechtfertigen  sucht,  dass 
zu  dieser  Synthese  ein  besonderer  Verstandesakt  notwendig  ist,  wa» 
aber  nicht  stichhaltig  ist,  indem  es  sich  hier  um  reine,  selbständige^ 
von  keinen  anderen  abgeleiteten  Verstandesbegriifen  handelt,  wie 
dies  auch  Ed.  v.  Hartmaun  tadelnd  hervorhebt :  „Geschichte  der 
Metaphysik",  U.  Teil,  Seite  25.  Hier  heisst  es:  „Wenn  das  dritte 
Glied  in  jeder  Gruppe,  wie  Kant  behauptet,  nur  eine  Verbindung 
des  ersten  und  zweiten  Gliedes  wäre,  so  wäre  es  von  diesen  abge- 
leitet, unbeschadet  dessen,  dass  zu  dieser  Synthese  ein  neuer  Akt 
des  Denkens  erforderlich  wäre  und  wäre  es  kein  ursprünglicJier 
Stammbegriff  des  reinen  Verstandes."  In  Wahrheit  aber  war  es  ihm 
um  einen  strengen  Parallelismus  zu  tun  und  deshalb  hat  er  „sowohl 
die  Tafel  der  Urteilsformen  als  auch  die  der  Kategorien  gewaltsam 
verändert,  um  diesen  kOnstlichen  Paralielismus  hervorzubringen. 
Allerdings  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen,  dass  Kant  über  Aristoteles 
einen  Schritt  hinaus  getan  hat,  wie  dies  auch  Maimon  zugibt.  Aristo- 
teles verfahrt  bei  der  Aufsuchung  der  Kategorien  bloss  „rhapsodisch" 
wie  sich  Maimon  ausdrückt,  indem  er  dieselben  aufgreift,  wo  und 
insoweit  sie  sich  finden  lassen;  er  nimmt  gewissermassen  die  Er- 
fahrung zuhilfe  und  so  ist  dieser  Weg  unsicher,  indem  keine  Bürg- 
schaft dafür  vorhanden  ist,  ob  sich  nicht  noch  einige  finden  lassen. 
Kants  Methode  hingegen  verfährt  nach  „einem  formellen  Prinzip  a 
priori,  indem  sie  die  in  der  Logik  bestimmte  Formen  des  Denkens  in 
Beziehung  auf  ein  ganz  unbestimmtes  Objekt  überhaupt  zum  Grunde 
legt,  die  sie  durch  Hinzufügung  desjenigen,  wodurch  sie  Formen 
des  Denkens  reeller  Objekte  werden,  zu  Kategorien  erhebt."  Mit 
anderen  Worten,  die  allgemeine,  reine  Logik,  die  Kant  der  Trans- 
zendentalphilosophie vorhergehen  läßst,  betrachtet  die  reine  Form 
des  Urteils,  ohne  auf  den  Inhalt  desselben  Rücksicht  zu  nehmen, 
während  dann  die  Kategorien,  die  ganz  analog  den  Urteilsformen 
sind,  die  Anwendung  auf  ein  reelles  Objekt  überhaupt,  d.  h.  nicht 
empirisch  bestimmtes  darstellen.  Aber  hier  erhebt  sich  unabweislich 
die  Frage  quid  juris,  mit  welchem  Recht  legt  er  die  Urteilsformen 
den  Kategorien  zu  Grunde;  etwa  bloss  deshalb^  weil  dieselben  die 
blosse  reine  Form  zu  ihrem  Inhalt  haben  ?   Dann  begeht  er  offenbar 
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einen  Zirkel  indem  das,  was  die  Kategorien  beweisen  sollen,  d.  h. 
die  Anwendung   auf  reelle   Objekte   überhaupt,   die  ürteilsformen 
bereits  voraussetzen.    „Denn,"  fragt  Maimon,   „was  sind  eigentlich, 
um  die  einfachsten,  allen  Urteilen  zum  Grunde  liegenden  Formen 
zvL  gebrauchen,  was  sind  Bejahung  und  Verneinung?  —  Bejahung 
bedeutet  eine  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Subjekt  und  Prädikat 
und  Verneinung  Mangel  dieser  Uebereinstimmung,  woraus  man  sieht, 
dass   diß   logische   Bejahung   und   Verneinung   die  transzendentale 
Realität  und  Negation  voraussetzen.   Kant  selber  hat  sich  gelegent- 
lich in  anderem  Zusammenhang  gegen  ein  derartiges  Verfahren  aus- 
gesprochen.   Es  sei  unstatthaft,  von  einem  bereits  als  gegeben  vor- 
gefundenen gewisse  Regeln  zu  abstrahieren  und  diese  dann  jenem 
als  Wissenschaft  voranzuschicken.   —   Kr.  d.  r.  V.,  8.  77,  heisst  es: 
^Die  letztere,"  die  Logik  ist  hier  gemeint,  „wird  mehrenteils  in  den 
Schulen  als  Propädeutik  den  Wissenschaften  vorangeschickt,   ob  sie 
zwar,  nach  dem  Gange  der  menschlichen  Vernunft,  das  Späteste  ist, 
wozu  sie  allererst  gelangt,  wenn  die  Wissenschaft  schon  lange  fertig 
ist  und  nur  die  letzte  Hand  zu  ihrer  Berichtiguug  und  Vollkommen- 
heit bedarf.      Denn  man  muss  die  Gegenstände  schon  in  ziemlich 
hohem  Grade  kennen,  wenn  man  die  Regeln  angeben  will,  wie  sich 
eine  Wissenschaft  von   ihnen  zustande  bringen  lasse."     Es  ist  dies 
für  einen  grossen  Philosophen  eine  Selbstverblendung,   wenn  er  in 
denselben  Fehler  verfällt,  vor  dem  er  einige  Seiten  zuvor  gewarnt 
hat.    Kurz  zusammengefasst  stellt  sich   die  Sache  so  dar:    Jedes 
Denken  besteht  in  einer  Synthesis  des  Mannigfaltigen  in  einer  Ein- 
heit des  Bewusstseins,  d.  h.  wir  finden  ausser  unserem  Denken  nur 
ein  ungeordnetes  Mannigfaltige,  welches  dann  durch  die  dem  mensch- 
lichen  Geiste  innewohnenden  Denkfunktionen,    die    nach   Kant  die 
reinen  Verstandesbegriffe  heissen,  geordnet,  in  eine  Einheit  zusammen- 
gefasst.   Mag  nun  die  Einheit  bestehen  in  der  Beziehung  von  Sub- 
sistenz   und  Inharenz,  Kausalität  und  Dependenz  u.  s.  w.     Diesen 
verschiedenen  Kategorien  gemäss  muss  sich  das  Denken  bewegen, 
wenn  ea  Realität  haben  soll.    Um  sich  aber  der  Vollzähligkeit  dieser 
Kategorien  zu  versichern,  verfuhr  er  nach  einer  Regel.  Als  heuristi- 
sches Prinzip  stellt  er  dann  die  Urteilsformen  auf,  da  jedes  Denken 
in  Urteilen  besteht  und  nachdem  die  Formen  aller  Urteile  erschöpft 
war,  schritt  er  dann  zu  der  Deduktion  der  Kategorien. 

Man  sieht  also  daraus,   dass,  wie  man  die  Sache  auch  drehen 
und  wenden  mag,  die  Kategorien  das  Primäre  sind,  da  sie  dieVer- 


—     19     — 

^anlassung  gewesen,  die  Tafel  der  Urteilsformen  als  heuristisches  Prinzip 
aufzustellen.  Soweit  erstreckt  sich  der  Einwand  Maimons  gegen  die 
Eantsche  Deduktion  der  Kategorien  aus  den  Urteilsformen  und  nun 
-soll  gezeigt  werden,  dass  überdies  die  Urteilsformen  sowohl  als  auch 
die  Kategorien  überzählig  sind. 

An  der  Hand  des  Schemas,  wie  es  Kant  aufgestellt  hat,   soll 
4ie8  nachgewiesen  werden. 


Tafel  der  TJrtellsforineii. 

Tafel  der  Kategrorien. 

QiMnHtät 

QuaUtäL 

Quantität 

Allgemeine. 

Bejahende. 

Einheit. 

Einzelne. 

Verneinende. 

Vielheit. 

Besondere. 

Unendliche. 

Allheit. 

BelaHon: 

Modalität 

Qualität                   Relation. 

Kategorische. 

Problematische. 

Snbsistenz  und  In- 

Hypothetische. 

Assertorische. 

härenz. 

Disjunktive. 

Apodiktische. 

Bealität.           Kausalität  und  De- 

peodenz. 
Negation.            Wechselwirkung. 
Limitation. 

Modaiität 
Möglichkeit.  —  Unmöglichkeit. 

Dasein.  —  Nichtdasein. 
Notwendigkeit  und  Zufälligkeit. 

Zunächst  was  die  Urteile  der  Quantität  anbetrifft,  so  haben 
die  ursprünglichen,  identischen  Urteile  keine  Quantität,  d.  h.  sie 
haben  keinen  Umfang,  da  sie  unsere  Kenntnis  von  den  Dingen  nicht 
erweitern.  Aus  dem  Urteil  a  =  a  folgt  nichts  weiter  als  dieser 
Satz.  (Hingegen  aber  haben  die  allgemeinen  Urteile  eine  Quantität, 
da  sie  abgekürzte  Schlüsse  sind.  Das  allgemeine  Urteil  z.  B. :  Alle 
Menschen  sind  Tiere,  besteht  aus  den  zwei  quantitätslosen  Urteilen, 
welche  die  Prämissen  ausmachen :  erstens  Tier  ist  im  Begriff  Mensch 
enthalten;  zweitens  Mensch,  auf  welche  Art  auch  bestimmt,  ist  Mensch, 
woraus  dann  der  Schlusssatz  erfolgt:  Alle  Menschen  sind  Tiere. 
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Sonach  gibt  es  der  Quantität  nach  zwei  Urteile:  Allgemeine^ 
und  Besondere.  Der  Qualität  nach  gibt  es  im  engern  Sinne  ebenfalls^ 
nur  zwei  Urteile :  Bejahende  und  Verneinende ;  die  unendlichen  Ur- 
teile scheiden  aus,  indem  sie  in  keinem  Verhältnis  der  Bestimm- 
barkeit zu  einander  stehen.  In  dem  verneinenden  Urteil  z.  B. :  Kein 
Mensch  ist  unsterblich,  wird  gesagt,  dass  das  Subjekt  eine  Bestim- 
mung enthält,  die  dem  Prädikat  entgegengesetzt  ist.  In  dem  un- 
endlichen Urteil  hingegen :  die  Tugend  ist  nicht  viereckig,  ist  weder 
viereckig,  noch  das  dem  Viereck  entgegengesetzte  eine  mögliche 
Bestimmung  von  Tugend.  Wenn  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft ausführt,  das  unendliche  Urteil  müsse  als  ein  besonderes 
Glied  aufgeführt  werden,  da  es  weder  den  bejahenden  Urteilen,  wie 
dies  in  der  allgemeinen  Logik  geschieht,  noch  den  verneineoden 
Urteilen  beigezählt  werden  kann,  da  das  unendliche  Urteil  das 
Hauptgewicht  darauf  legt,  dass  sie,  die  Seele,  in  dem  Beispiel:  die 
Seele  ist  nicht  sterblich,  in  den  unendlichen  Teil  der  nichtsterb- 
lichen Wesen  gehört,  so  wäre  diese  Bestimmung  des  unendlichen 
Urteils,  nach  Maimon,  falsch;  denn  in  dem  angeführten  Beispiel 
ist  der  dem  Prädikat  entgegengesetzte  Begriff  wenigstens  eine  mög- 
liche Bestimmung  vom  Subjekt.  Sonach  wäre  das  Urteil :  Die  Seele 
ist  nicht  sterblich,  zu  den  bejahenden  zu  rechnen,  indem  ich  das 
Subjekt  in  den  unbeschränkten  Raum  der  nichtsterblichen  Wesen 
als  bejahend  setze,  wie  Kant  selbst  vorübergehend  sagt.  Wiederum 
geschah  dies  wegen  der  bereits  erwähnten  Synthese  der  ersten  und 
zweiten  Urteilsform. 

Unter  den  Urteilsformen  der  Relation  gibt  es  nach  Kant :  Ka- 
tegorische, hypothetische  und  problematische  Urteile.  Die  hypothe- 
tischen will  Maimon  ausgeschieden  wissen,  da  sie  der  Form  nach 
zu  den  kategorischen  gehören.  Denn  jedes  hypothetische  Urteil  lässt 
sich  in  die  Form  des  kategorischen  Urteils  umwandln,  ebenso  wie 
jedes  kategorische  Urteil  sich  in  die  hypothetische  Form  bringen 
lässt.  So  lässt  sich  das  hypothetische  Urteil  z.  B. :  Wenn  die  Sonne 
aufgeht,  erwärmt  sie  den  Stein,  in  die  kategorische  Form  bringen: 
Die  aufgehende  Sonne  erwärmt  den  Stein.  Indessen  ist  dies  bloss 
die  formale  Seite.  Es  gibt  aber  noch  einen  tiefer  liegenden  Grund,^ 
der  ihn  veranlasst,  die  beiden  Urteilsarten  zu  identifizieren  und 
zwar  ist  dies  ihre  innere  Zusammengehörigkeit  vermöge  des  Grund- 
satzes der  Bestimmbarkeit.  ^Die  hypothetischen  Urteile  sind  solche, 
wodurch  die  Abhängigkeit  eines  Urteils  von  einem  andern  bestimmt 
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•wird.  Da  das  eine  Urteil,  der  Antecedens,  vom  anderen,  dem  Kon- 
-sequens,  unabhängig,  dieses  von  jenem  aber  abhängig  ist,  so  stehen 
«ie  im  Verhältnis  der  Bestimmbarkeit  zu  einander  und  verhalten 
^ich  wie  das  Subjekt  und  Prädikat  im  kategorischen  Urteile,  denn 
beim  Urteilen  kommt  es  nicht  darauf  an,  ob  das  Urteil  aus  Be- 
^ffen  oder  wiederum  aus  Urteilen  zusammengesetzt  ist.**  Wenn 
daher  Eiesewetter  in  seiner  „Logik  nach  Kant'schen  Grundsätzen^ 
die  von  Maimon  gefundene  Uebereinstimmung  zwischen  den  kate- 
gorischen und  hypothetischen  Urteilen  zu  widerlegen  sucht,  so  ist 
an  dieser  Stelle  zu  bemerken,  dass  es  nur  den  einen  Punkt  der 
Uebereinstimmung,  nämlich  die  Umwandlung  der  betreffenden  For- 
men in  die  anderen,  in  Betracht  zog,  während  er  die  mit  logischer 
Konsequenz  aus  dem  Grundsatz  der  Bestimmbarkeit  sich  ergebende 
Uebereinstimmung  mit  Stillschweigen  übergeht.  Ueberdies  ist  es 
logisch  nicht  zulässig,  wenn  Kant  im  hypothetischen  Urteil  den 
Antecedens  problematisch,  den  Konsequens  aber  assertorisch  nennt. 
Dieser  ist  als  notwendige  Folge  stets  apodiktisch.  In  dem  Urteil: 
Wenn,  die  Sonne  den  Stein  bescheint,  wird  er  warm,  folgt  die  Er- 
ivärmung  des  Steines  nicht  nur  wirklich,  sondern  notwendig. 

Ueberhaupt  haben  wir  es  in  der  Logik  nur  mit  Notwendigkeit 
4ind  Möglichkeit  zu  tun.  Aus  diesem  Grunde  verneint  Maimon  die 
von  Kant  in  die  vierte  Gruppe  aufgenommenen  assertorischen  Ur- 
teile. Denn  das  problematische  Urteil,  „dass  ein  Mensch  gelehrt 
«ein  kann,"  erweitert  unsere  Erkenntnis  um  den  Begriff  eines  ge- 
lehrte^ Menschen;  dass  ein  solcher  Mensch  sodaon  in  der  Wirklich- 
keit angetroffen  wird,  bestätigt  bloss  die  Möglichkeit,  erweitert  aber 
nicht  unsere  Erkenntnis. 

Aus  dieser  Erwägung,  nämlich,  dass  die  Urteile  wesentlich  zur 
Erweiterung  unserer  Erkenntnis  dienen  sollen,  fasst  er  die  analyti- 
schen Urteile  in  einem  weiteren  Sinne  als  Kant,  wie  dies  bereits 
im  vorigen  Kapitel  kurz  angedeutet  wurde.  Für  Kant  sind  analytische 
Urteile  solche,  deren  Prädikatsbegriff  im  Subjektsbegriff  schon  ent- 
halten ist  und  man  bloss  nötig  habe,  letzteren  zu  zergliedern,  um 
das  Prädikat  zu  finden,  wie  z.  B.,  „alle  Körper  sind  ausgedehnt, 
wo  die  Ausgedehntheit  mit  dem  Begriff  des  Körpers  unzertrennlich 
verknüpft  ist,  da  kein  Körper  ohne  Ausdehnung  denkbar  ist".  Nein, 
sagt  Maimon,  solche  Urteile  erweitern  nicht  nur  unsere  Erkenntnis 
von  den  Dingen  nicht,  wie  die  identischen  oder  individuellen,  sondern 
■es  gibt  auch  solche,  die  zu  ihrer  Realität  die  synthetischen  voraus- 
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setzen.  So  ist  z.  B.  das  reell  falsche  aber  formal  richtige  Urteil: 
ein  viereckiger  Zirkel  ist  viereckig  ein  analytisches  Urteil  nach  dem 
Satz  des  Widerspruchs.  Soll  aber  dieses  Urteil  auf  seine  Wahrheit, 
Realität  geprüft  werden,  so  stellt  sich  heraus,  dass  es  unmöglich 
ist,  da  ein  viereckiger  Zirkel  sich  nicht  konstruieren  lässt:  also 
bedarf  ich  zur  Konstatierung  der  Realität  des  genannten  Urteils  der 
Hilfe  des  synthetischen.  Allerdings  ist  es  auf  den  ersten  Blick  be- 
fremdend, dass  Maimon  mit  Beweisen  gegen  Kant  argumentiert,  die 
sich  vom  Standpunkt  Kants  sehr  gut  rechtfertigen  lassen,  indem  er 
in  der  Tat  alle  mathematischen  Sätze  synthetische  Urteile  a  priori 
nennt.  Auch  finden  wir  bei  Maimon  gar  keine  Andeutung,  wie  er 
diese  Argumente  gedeutet  wissen  will,  und  so  ist  man  darauf  an- 
gewiesen, diese  seine  Beweise  nach  eigenem  Ermessen  zu  ergänzen. 
Und  zwar,  müsste  man  dann  sagen,  wendet  sich  Maimon  gerade 
gegen  die  Generellisierung  der  mathematischen  Sätze  als  synthetische 
Urteile,  indem  er  zeigt,  dass  es  auch  welche  gibt,  die  analytischen 
Charakter  tragen  und  dennoch  zu  ihrer  Realisierung  der  syntheti- 
schen Urteile  bedürfen.  Man  müsste  also  sagen,  dass  diese  Bestim- 
mung nicht  von  allen  analytischen  Urteilen  gelten  soll,  sondern 
bloss  von  gewissen  mathematischen;  die  übrigen  analytischen  Urteile 
sind  identische  zu  nennen. 

Soweit  haben  wir  uns  mit  dem  negativen  Teil,  d.  h.  der  pole- 
mischen Seite  Maimons  befasst;  es  ist  der  unhaltbare  Standpunkt 
der  Kant'schen  Kategorienlehre  aus  mehreren  Gründen  gezeigt 
worden;  vor  allem  aber  deshalb,  weil  die  Grundlage  eine  unsichere, 
lockere  ist 

Nun  ist  es  an  der  Zeit,  zu  Maimon  selbst  überzugehen,  seine 
Methode,  die  er  an  die  Steile  der  Kant'schen  setzt,  aufzuzeigen  und 
Punkt  für  Punkt  darzulegen,  wie  alsdann  die  Schwierigkeiten  sieh 
lösen.  Bevor  wir  jedoch  zur  Lösung  dieser  Frage  schreiten,  soll 
noch  eine  allgemeine  Bemerkung  vorangeschickt  werden.  Es  ist  Mai- 
mon durchaus  nicht  darum  zu  tun,  um  eine  gewisse  Proportionalität 
oder  Zahlensymmetrie,  sondern  lediglich  darum,  aus  einem  gut  fun- 
damentierteu  Prinzip  den  Grundsatz  der  Bestimmbarkeit  die  Kate- 
gorien herzuleiten,  gleichviel  was  für  eine  Zahl  sich  daraus  ergeben 
wird.  „Ich  werde  mich  wenig  darum  bekümmern,"  sagt  er  gel^ent- 
lich,  „ob  ich,  nachdem  ich  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  der 
logischen  Formen  werde  untersucht  haben,  zwölf  Formen,  nach  den 
Stämmen   Israels,    oder   mehr  oder  weniger  herausbringen  werde, 
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wenn  ich  nur  von  dem,  was  ich  herausbringe,  werde  Rechenschaft 
geben  können.  Ihm  ist  es,  wie  man  sieht,  nur  um  die  Sache  selbst 
und  nicht  um  die  äussere  Form  zu  tun;  daraus  erklärt  es  sich 
ebenfalls,  dass  die  Urteilsformen  in  mehreren  Beziehungen  mit  dm 
Kategorien  nicht  ganz  übereinstimmen,  wie  noch  ausführlich  gezeigt 
werden  soll. 

Nach  all  dem  Gesagten  wird  sich  allerdings  die  unausbleibliche 
und  unabweisliche  Frage  aufdrängen,  wie  es  denn  eigentlich  komme, 
dass  Maimon  neben  einer  Tafel  der  Kategorien  noch  eine  Tafel  der 
Urteilsformen  gelten  lässt.  Nach  Kant  ist  diese  doppelte  Gegen- 
überstellung deshalb  nOtig,  weil  er  eben  die  Urteilsformen  als  heu- 
ristisches Prinzip  unentbehrlich  findet;  aber  nach  Maimon,  der  sich 
eines  solchen  heuristischen  Prinzips  nicht  zu  bedienen  braucht,  ja 
sogar  sich  eines  solchen  zu  bedienen  für  unstatthaft  hält,  wozu 
noch  der  überflüssige  Ballast,  insbesondere,  da  sein  ganzes  Augen- 
merk, wie  aus  der  ganzen  Logik  hervorgeht,  auf  eine  grösstmög- 
liche  Vereinfachung  gerichtet  ist? 

Die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  nicht  schwer,  nur  muss  man 
folgenden  Gesichtspunkt  beachten.  Beide,  Maimon  wie  Kant,  stimmen 
darin  überein,  dass  es  eine  reine,  allgemeine  Logik  und  eine  an- 
gewandte Logik  oder  transzendentale  geben  muss.  Nur  mit  dem 
Unterschied,  und  darin  gehen  sie  auseinander,  dass  Kant  die  Urteils- 
formen zum  übergeordneten  Faktor,  von  dem  die  Kategorien  abhängig 
sind,  erhebt;  während  bei  Maimon  Urteilsformen  und  Kategorien 
sich  wechselsweise  bedingen.  „Diese  bedürfen  jener  zu  ihrer  Mög- 
lichkeit und  jene  setzen  diese  zu  ihrer  Realität  voraus.^  Nehmen 
wir  ein  einfaches  Beispiel  aus  der  Algebra:  A  —  B  als  blosse  reine» 
Form  betrachtet,  will  nichts  anderes  sagen,  als  dass  die  zwei  ganz 
unbestimmten  Grössen  Ä  und  B  in  einer  solchen  Beziehung  zu  ein- 
ander stehen,  dass  die  eine  von  der  andern  subtrahiert  wird,  ohne 
dabei  Rücksicht  darauf  zu  nehmen,  ob  die  Bedingungen  zu  einem 
solchen  Verfahren  gegeben  sind,  d.  h.  dass  A  grösser  sein  muss 
als  B.  Soll  aber  dieses  Verhältnis  auf  wirklich  gegebene  Grössen 
angewendet  werden,  so  muss  wohl  auf  dieses  Verhältnis  Rücksicht 
genommen  werden;  hingegen  ist  die  reine  Form  die  Möglichkeit 
vom  Gebrauche  der  Kategorien,  denn  bevor  ich  auf  wirkliche  Dinge 
die  Beziehungen  der  Denkformen  anzuwenden  beginne,  muss  ich 
mich  zuerst  vergewissern,  ob  solche  Beziehungen  überhaupt  vor- 
handen sind  und  diese  erhalten  wir  durch  die  Urteilsformen.  Nach 
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Maimon  bilden  die  Urteilsformen  gleichsam  den  Kern,  der  aus  den 
Kategorien  herausgeschält  wird  durch  Abzug  dessen,  was  dieselben 
als  die  Bedingungen  von  der  Möglichkeit  des  Denkens  eines  reellen 
Objekts  bestimmt,  ohne  dass  deshalb  die  Kategorien  den  Anspruch 
erheben  dürften,  mehr  zu  gelten  als  die  Urteilsformen,  vielmehr 
setzen  sie  sich  gegenseitig  voraus.  Diese  Wechselseitigkeit  von  Kate- 
gorien und  Urteilsformen  drückt  er  einmal  folgendermassen  aus: 
Die  Formen  der  Urteile  sind,  als  Postulate  des  Denkens  in  Beziehung 
auf  Objekte  überhaupt,  bloss  möglich.  Die  Kategorien,  d.  h.  diese 
Formen,  in  Ansehung  ihres  Gebrauchs  durch  Bedingungen  der  Be- 
stimmbarkeit eingeschränkt,  können  von  den  durch  diese  Beding- 
ungen erkennbaren  Objekten  nur  unter  der  Voraussetzung  gebraucht 
werden,  dass  das  erkennbare  Verhältnis  der  Bestimmbarkeit  in  dem 
logischen  Verhältnis  der  Formen,  und  dieses  in  dem  Realverhältnis 
der  Objekte,  gegründet  ist."  Es  ist  ferner  klar,  dass  dadurch  zu- 
gleich der  ganze  Apparat  des  transzendentalen  Schematismus,  des 
Kantschen  tritos  anthropos,  wie  man  denselben  bezeichnen  kann, 
überflüssig  gemacht  wird.  Denn  was  ist  denn  der  Schematismus 
anderes,  als  der  Vermittlungsversuch  der  Kategorien  und  die  An- 
wendung derselben  auf  empirisch  gegebene  Objekte.  Dabei  verfährt 
er  bekanntlich  so :  Den  Raum  nimmt  er  für  die  drei  ersten  Gruppen 
der  Kategorien,  die  mathematischen,  und  beweist,  dass  nichts  im 
Räume  Darstellbares  anders  als  vermittelst  dieser  Kategorien  ge- 
dacht werden.  Ebenso  ist  wiederum  die  Zeit  das  Kriterium  für  die 
zwei  letzten  Gruppen,  die  dynamischen,  indem  gezeigt  wird,  dass 
Vorgänge  in  der  Zeit  nicht  anders  als  vermittelst  dieser  Kategorien 
gedacht  werden  können.  Wenn  z.  B.  von  der  Kategorie  •  der 
Kausalität  die  Rede  ist,  so  beweist  er,  dass  das  Verhältnis  von 
Ursache  und  Wirkung  in  der  Zeit  dergestalt  geartet  sein  muss, 
dass  die  Ursache  zeitlich  vorhergeht,  worauf  dann  die  Wirkung 
unausbleiblich  folgt.  Demgegenüber  antwortet  Maimon  in  dem  „Re- 
sultat der  Kritik  des  Erkenntnisvermögens":  „Zugegeben,  dass  wir 
von  der  hypothetischen  Form  der  Urteile,  wie  sie  die  Logik  dar- 
stellt, einen  Begriff  haben :  wie  kann  eine  allgemeine  sich  auf  Ob- 
jekte überhaupt  sich  beziehende  bloss  mögliche  Form  von  bestimm- 
ten Objekten  wirklich  gebraucht  werden?  Ich  weiss,  dass  Objekte 
überhaupt  in  diesem  Verhältnisse  stehen  können,  woher  weiss  ich 
aber,  dass  das  Feuer  und  die  Wärme  des  Steines  unter  diese  Ob- 
jekte gehören?    Durch  das  Schema,  weil  das  Feuer  immer  vorher- 
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^eht  und  die  Wärme  darauf  folgt.  Aber  wie  kann  die  in  Beziehung 
auf  die  Existenz  dieser  Objekte  wahrgenommene  Kegel  in  der  Zeit- 
folge den  Grund  einer,  iu  Beziehung  auf  ihre  Denkbarkeit,  not- 
wendigen Regel  abgeben?"  Das  heisst,  wie  folgt  aus  der  in  der 
Wirklichkeit  oft  wahrgenommenen  Aufeinanderfolge  von  Feuer  und 
Wärme,  dass  wir  uns  diese  Aufeinanderfolge  so  und  nicht  auch  um- 
gekehrt denken  müssen.  Man  sieht,  dass  sich  hier  speziell  in  bezug 
auf  die  Kausalität  der  Einfluss  Humes  geltend  gemacht  hat. 

Wenn  aber  die  Kategorien  dadurch  gewonnen  werden,  dass 
von  vorneherein  die  Möglichkeit  des  Denkens  eines  reellen  Objekts, 
zu  gründe  gelegt  wird  und  die  Kategorien  als  dasjenige  Moment  in 
der  Logik  bezeichnet  werden,  vermittelst  derselben  jedes  reelle 
Denken  erst  möglich  gemacht  wird,  so  ist  es  ja  klar,  dass  sie  nicht 
-erst  zu  ihrer  rechtmässigen  Anwendung  der  Schemata  bedarf,  da 
sie  eine  solche  Anwendung  bereits  voraussetzen. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  er  im  einzelnen  die  Kategorien  ableitet; 
wir  beginnen  mit  den  Kategorien  der  Quantität,  wobei  gleich  hier 
zu  bemerken  ist,  dass  bei  der  Quantität  zwischen  Urteilsformen  und 
Kategorien  kein  Unterschied  vorhanden  ist.  Hier  wie  dort  ergibt 
sieh:  Einheit,  Vielheit  und  Allheit.  Und  zwar  ist  die  Ueberein- 
^timmung  deshalb,  weil  zur  Herleitung  der  Kategorien  der  Quantität 
nicht  erst  die  Möglichkeit  des  Denkens  eines  reellen  Objekts  nötig 
ist.  Der  Grund  nämlich,  weshalb  Maimon  die  Kategorien  von  den 
Urteilsformen  nicht  ableiten  will,  ist  ja  der,  weil  die  Urteilsformen 
zu  ihrer  Realität  der  Kategorien,  der  Elementarprädikate  bedarf; 
nun  aber  lassen  sich  die  Formen  der  Quantität  aus  der  blossen 
Anschauung  abstrahieren,  ohne  auf  die  notwendige  Denkbarkeit  oder 
die  Beziehungen  der  Objekte  zu  einander  Bücksicht  zu  nehmen. 
Jedes  Denken  eines  ganz  unbestimmten  Objekts  überhaupt  besteht 
in  der  Verbindung  eines  Mannigfaltigen  zu  einer  Einheit.  Dieses 
Mannigfaltige  vor  der  Verbindung  macht  eine  Vielheit  aus.  Da  aber 
jeder  einzelne  Bestandteil  des  Mannigfaltigen  wiederum  zusammen- 
gesetzt sein  kann,  so  machen  diese  Bestandteile  zusammengenommen 
eine  Allheit  aus.  „In  dem  BegriflFe  eines  rechtwinkligen,  gleich- 
schenkligen Dreiecks  z.  B.  machen  erstlich  seine  Bestandteile,  das 
rechtwinklige  Dreieck  und  das  Gleichschenkligsein  ausser  der  Ver- 
bindung eine  Vielheit  aus,  die  in  dem  Begriffe  eines  rechtwinkligen 
gleichschenkligen  Dreiecks  eine  Einheit  ausmachen.  Aber  selbst  der 
•eine  Bestandteil  dieses  Begriffes,  nämlich  das  rechtwinklige  Dreieck, 
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ist  ein  in  einer  Einheit  verbundenes  Mannigfaltige,  dem  als  Subjekt 
das  neue  Prädikat  hinzugefügt  wird.  Ebenso  ist  auch  die  koordi- 
nierte Vielheit  des  Subjekts  in  Beziehung  auf  das  Prädikat  eine 
Allheit." 

Kant  leitet,  wie  bereits  gezeigt  worden,  die  Kategorien  der 
Quantität  aus  der  Quantität  der  Urteile  her.  Diese  Herleitung  ist 
schon  aus  dem  Grunde  falsch,  weil  nicht  alle  Urteile  eine  Quantität 
haben,  sondern  nur  diejenigen,  welche  abgekürzte  Schlüsse  sind.  Da 
dies  schon  einmal  in  anderem  Zusammenhang  gezeigt  worden,  wird 
es  wohl  unnütz  sein,  dasselbe  nochmals  zu  wiederholen.  Maimoa 
hingegen  leitet  die  Möglichkeit  der  Kategorien  gerade  aus  den 
quantitätslosen  Urteilen,  die  er  ja  aus  der  Tafel  der  Urteilsformen 
bei  Kant  ausgeschieden  wissen  will.  Maimon  stellt  das  quantitätslose 
einfache  Urteil  auf  und  zeigt,  dass  es  seiner  äusseren  Form  nach 
zwar  keine  Quantität  habe.  Zu  seinem  inneren  Wesen  oder  zu 
seiner  Möglichkeit  aber  muss  doch  die  Kategorie  der  Quantität 
nach  allen  ihren  Momenten  vorausgesetzt  werden.  Mensch  und  Tier,, 
insofern  sie  nicht  identisch  sind,  machen  vor  ihrer  Verbindung  in 
einer  Einheit  des  Bewusstseins  eine  Vielheit,  in  der  Verbindung 
eine  Einheit  aus.  Da  nun  der  ganze  Begriff  von  Tier,  d.  h.  alle 
seine  Prädikate,  dem  Menschen  zukommen  müssen,  so  haben  wir 
hier  auch  eine  Allheit  und  so  ist  es  auch  in  andern  Fällen  be- 
schaffen. 

Anders  aber  verhält  es  sich  mit  den  Kategorien  der  Qualität; 
während  also  die  Kategorien  der  Quantität  bloss  Bedingungen  eines 
Objekts  überhaupt  sind,  so  sind  sie  doch  nicht  wiederum  durchs 
Denken  bestimmt.  Denn  Einheit,  Vielheit  und  Allheit  findet  auch 
ausserhalb  des  Denkens  statt,  d.  h.  beim  blossen  Anschauen  der 
Objekte.  Ich  betrachte  jeden  Punkt  einer  Reihe  als  eine  Einheit, 
mehrere  als  eine  Vielheit  und  die  ganze  Reihe  als  eine  Allheit. 

Bei  den  Kategorien  der  Qualität  hingegen,  Bejahung,  Ver- 
neinung u.  s.  w.,  steht  es  ganz  anders;  sie  finden  ausser  dem 
Denken  gar  nicht  statt.  „Man  kann  Objekte  finden,  die  eins  oder 
viel  sind,  man  kann  aber  keine  finden,  die  Bejahung  oder  Ver- 
neinung sind.  Diese  sind  bloss  gedachte  Verhältnisse  zwischen  Ob- 
jekten, aber  keine  absoluten  Merkmale  derselben.  Sie  sind  also 
durchs  blosse  Denken  möglich,  so  wie  das  Denken  wiederum  durch 
sie  möglich  wird.  Folglich  müssen  die  Urteilsformen  Bejahung  und 
Verneinung  die  transzendentalen,  als  das  reelle  Denken,  d.  k.  die 
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Kategorien,  voraussetzeD.  Und  nun  kommt  wieder  der  Grundsatz 
der  Bestimmbarkeit  zur  Anwendung.  „Das  Gegebensein  der  Objekte 
in  dem  zum  reellen  Denken  erforderliche  Verhältnis  der  Bestimm- 
barkeit, macht  die  Kategorie  der  Realität;  das  Gegebensein  der 
Objekte  in  einem  diesem  entgegengesetzten  Verhältnis  macht  die 
Kategorie  der  Negation,  das  Gegebensein  derselben  in  keinem  Ver- 
hältnis der  Bestimmbarkeit  überhaupt,  macht  die  Kategorie  der 
Limitation  aus." 

Nach  Maimon  wird  sich  die  Gegenüberstellung  der  Kategorien 
und  Urteilsformen  wie  folgt  darstellen  lassen: 

J^'onnexi.  Xategrorieii. 

Quantität  Quantität. 

Einheit.  Einheit. 

VieUieit.  Vielheit. 

Allheit.  Allheit. 

Qutüiiäty  QuaUtät. 

Bejahung.  Bealität. 

Verneinang.  Negation. 

Unendlichkeit.  Limitation. 

Belation.  Bdation, 

Sahstanz  und  Akzidenz.  Gegenstand  des  Bewusstseins  an  sich 

We  chsclhestimmung.  und  Gegenstand  des  Bewnss  tseins  durch 

jenen. 
Wechsel  b  es  timmnng. 

Modalität  Modalität 

Notwendigkeit  und  Unmöglichkeit.  Notwendigkeit. 

Möglichkeit.  Möglichkeit. 

Wirklichkeit. 

Jede  der  hier  aufgezählten  Klassen  der  Kategorien  sowohl  wie 
der  Urteilsformen,  stehen  mehr  oder  weniger  mit  dem  Grundsatz 
der  Bestimmbarkeit  in  Beziehung. 

Bejahung  als  Form  bedeutet  das  Gegebensein  im  Verhältnis 
der  Bestimmbarkeit ;  als  Kategorie  ist  es  die  Realität  der  gegebenen 
Bestimmung.  Verneinung  ist  das  Gegebensein  in  einem,  dem  Ver- 
hältnis der  Bestimmbarkeit  entgegengesetzten  Verhältnis;  Unend- 


—    '28     - 

lichkeit  bedeutet  das  Gegebensein  in  keinem  Verhältnis  der  Be- 
^^timmbarkeit.  Als  Kategorien  bedeutet  Negation  die  dadurch 
ausgeschlossenen  Bestimmungen.  Wechselbestimmung  heisst:  zwei 
Akzidenzen  einer  Substanz,  die  sich  gegenseitig  ausschliessen ;  darauf 
beruht  das  disjunktive  Urteil. 

Notwendigkeit  und  Unmöglichkeit:  wenn  das  Prädikat  oder  sein 
Entgegengesetztes  im  Begriffe  des  Subjekts  enthalten  ist. 

Möglichkeit:  Wenn  so  wenig  das  Prädikat,  als  sein  Entgegen- 
gesetztes im  Begriffe  des  Subjekts  enthalten  ist.  Als  Kategorie  be- 
bleutet  Möglichkeit  die  Beziehung  der  Bestimmung  auf  das  Bestimm- 
bare, d.  h.  das  Bestimmbare  muss  nicht  mit  der  Bestimmung 
gedacht  werden,  da  es  auch  an  sich  ein  Gegenstand  des  Bewusst- 
seins  ist.  Notwendigkeit  wiederum  das  Bestimmbare  in  Beziehung 
auf  die  Bestimmung.  Wirklichkeit  bedeutet  die  Darstellung  des  aus 
dem  Bestimmbaren  und  der  Bestimmung  bestehenden  Objekts.  Man 
ersieht  also  aus  der  aufgestellten  Tafel,  dass  die  Kategorien  sowohl 
als  die  Formen  der  Quantität  aus  dem  Denken  eines  Objekts  über- 
haupt hergeleitet  werden  und  daher  in  der  Logik  und  in  der  Trans- 
zendentalphilosophie einerlei  Bedeutung  haben.  Die  Kategorien  der 
Qualität  hingegen  haben  in  der  Logik,  als  blosse  Formen,  eine  bloss 
{indem  sie  als  solche  die  Beziehungen  zu  den  Objekten  überhaupt 
darstellen)  relative,  in  der  Tramzendentalphilosophie  eine  (da  in 
diesem  Falle  reelle  bestimmte  Objekte  in  Betracht  kommen)  ab- 
solute Bedeutung. 

Während  aber  die  Kategorien  der  Quantität  sowohl  als  auch 
<ler  Qualität,  sowie  bei  den  Urteilsformen  in  allen  ihren  Momenten 
anzutreffen  sind,  so  fehlt  bei  der  Relation  je  ein  Glied.  Das  erste 
Moment  ist  die  f'orm  der  kategorischen,  das  zweite  die  gemein- 
schaftliche Form  der  hypothetischen  und  disjunktiven  Urteile.  Die 
eigentlich  segenannten  hypothetischen  Urteile  haben  keinen  von  den 
kategorischen  verschiedenen  Gebrauch,  wie  dies  schon,  an  anderem 
Orte,  gezeigt  worden  ist.  Die  wechselseitigen  hypothetischen  Urteile 
aber  sind  mit  den  disjunktiven  gleichgeltend;  z.  B.  anstatt  des 
wechselseitig  hypothetischen  Urteils:  wenn  a  ist  &,  so  ist  es  nichts 
und  nicht  d  und  umgekehrt:  wenn  a  nicht  c  nicht  d  ist,  so  ist  es 
b  kann  dieses  disjunktive  Urteil  gesetzt  werden:  a  ist  entweder  h 
oder  c  oder  d.  Beide  können  also  unter  dem  Begriffe  von  Wechsel- 
bestimmung gebracht  werden,  nur  dass  in  dem  hypothetischen  Ur- 
teile Antecedens  und  Konsequens,  in  dem  disjunktiven  aber  die  sich 
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ausschliessenden  Glieder  in  Wechselbestimmung  stehen.  Ja,  jenes 
Urteil  kann  selbst  kategorisch  ausgedrückt  werden:  a,  das  nicht  e 
oder  d  ist,  ist  b. 

Nachdem  wir  gezeigt  haben,  wie  der  Grundsatz  der  Bestimm- 
barkeit als  Grundlage  zur  Deduktion  der  Kategorien  gedient  hat 
und  dass  die  Funktion  des  Urteilens  gemäss  diesem  Grundsatze 
vor  sich  geht,  soll  es  die  Aufgabe  des  nächsten  Kapitels  sein,  zu 
zeigen,  wie  derselbe  Grundsatz  der  Bestimmbarkeit  auch  der  Schluss- 
bildung  zu  gründe  liegt. 


III.  Kapitel. 


Die  Lehre  von  den  ScUflssen. 

Bevor  wir  zur  Lehre  der  Schlüsse  übergehen,  ist  es  nötig,  die 
Ton  Maimon  in  die  Logik  eingeführte  sogenannte  algebraische  Me- 
thode und  ihren  Wert  zu  berücksichtigen,  da  sie  das  einzige  Chor 
rakteristüche  und  Neue  in  diesem  Abschnitte  bildet,  während  er  im 
übrigen  nur  in  einigen  Stücken  von  der  hergebrachten  Logik  ab- 
weicht. Die  algebraische  heisst  sie  deshalb,  weil  sie,  im  Gegensatz 
zu  den  andern  Logiken,  insbesondere  der  erkenntnistheoretischen,  die 
für  die  Schlüsse  nötigen  Urteile  nicht  in  Worten  zum  Ausdruck 
bringt,  sondern  zu  diesem  Behufe  sich  der  algebraischen  Buchstaben 
bedient,  da  die  allgemeine  Logik  von  allem  Lihalte  abstrahiert  und 
bloss  die  reine  Form  in  Betracht  zieht.  „Da  die  Logik  von  allem 
reellen  Inhalt  der  Objekte  abstrahiert,  und  nur  die  Formen  des 
Denkens  eines  Objekts  überhaupt  in  Betrachtung  zieht,  so  kann  die 
Logik  vorzugsweise  mehr  als  irgend  eine  andere  Wissenschaft,  durch 
eine  allgemeine  Charakteristik  behandelt  werden,  so  dass  die  Theorie 
der  Zeichen  zur  Berichtigung  und  Erweiterung  der  dadurch  bezeich- 
neten Formen  sehr  bequem  gebraucht  werden  kann." 

Wiewohl  dieselbe  bereits  bei  den  Urteilen  verwendet  wird, 
scheint  sie  doch  hauptsächlich  für  Schlüsse  berechnet  zu  sein,  „da," 
wie  er  sich  einmal  ausdrückt,  „die  ganz  verwickelte  Lehre  von  den 
Schlüssen  sehr  bequem  durch  die  logische  Charakteristik  strenge 
bewiesen  werden  kann."  Allein  dieselben  Zeichen  bedeuten  nicht 
in  allen  Fällen  dasselbe;,  vielmehr  ist  ein  Unterschied  zu  machen 
zwischen  der  allgemeinen  reinen  und  der  angewandten  oder 
transzendentalen  Logik,  wie  dies  aus  einer  andern  Stelle  deutlich 
hervorgeht.  „Nach  der  Analogie  mit  der  Algebra  können  die 
Objekte    der    allgemeinen   sowohl    reinen   als   angewandten   Logik 
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durch  X,  y,  z  ausgedrüekt  werden,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
diese  x,  y,  z  in  der  reinen  Logik  den  ganz  unbestimmten,  in  der 
angewandten  hingegen,  den  zwar  an  sich  unbestimmten,  durch  Be- 
dingungen der  Aufgaben  aber  bestimmbaren  x,  y,  z  entsprechen.^ 
Anders  ausgedrückt:  In  der  allgemeinen  Logik,  die  es  mit  der 
blossen  reinen  Form,  den  Verhältnissen  und  Beziehungen,  die  zwi- 
schen einem  ganz  unbestimmten  Subjekt  und  Prädikat  stattfinden, 
zu  tun  hat,  bedeutet  das  genannte  x  nur  jenes  ganz  unbekannte 
Etwas  in  der  Buchstabenlehre ;  während  in  der  angewandten  Logik, 
^0  wir  es  mit  der  Uebertragung  dieser  Formen  auf  reelle  Objekte 
überhaupt  zu  tun  haben,  bedeutet  dieses  x  jene  durch  Auflösung 
zu  findende  Grösse,  an  deren  Stelle  dieser  Buchstabe  einstweilen 
gesetzt  wurde.  In  der  praktischen  Logik,  wo  wir  es  mit  empirisch 
bestimmten  Objekten  zu  tun  haben,  entspricht  einer  jeden  als  be- 
stimmt gegebenen  Grösse  a,  6,  c;  auch  mit  diesen  Buchstaben  wird 
operiert,  so  z.  B.  wenn  ein  allgemein  bejahendes  oder  verneinendes 
Urteil  dargestellt  werden  soll.  Wir  wollen  sofort  die  Anwendung 
an  einigen  Beispielen  zeigen.  Die  Buchstaben  a,  h,  c  werden  stets 
bedeuten  das  gegebene  Bestimmbare,  das  durch  eine  mögliche  Be- 
stimmung von  X  bestimmt  werden  kann.  So  würde  a  x  ein  all- 
gemeiner Begriff  sein,  d.  h.  ein  solcher,  der  auf  mehr  als  eine  Art 
bestimmt  werden  kann.  Ferner  wird  a  x  ist  a  ein  allgemeines  Urteil 
sein  und  würde  so  viel  heissen  wie  Tier,  auf  jede  mögliche  Art  be- 
stimmt, ist  Tier ;  so  könnte  es  z.  B.  heissen,  Tier  durch  Menschheit 
1)estiramt  ist  Tier,  oder  allgemein  ausgedrückt,  alle  a  x  sind  a 
=  Alle  Menschen  sind  Tiere.  Bei  dieser  Gelegenheit  kommt  jener 
Grundsatz  der  Logik  zum  Vorschein:  dictum  de  omni  und  der  auf 
•dem  Grundsatz  der  Bestimmbarkeit  beruht  und  besagen  will,  dass, 
was  vom  Ganzen  gilt,  auch  von  allen  seinen  Teilen  und  Bestimmungen 
gelten  muss.  Denn  ebenso  verändert  das,  für  sich  ohne  das  Bestimm- 
bare Mögliche,  Bestimmbare,  auch  durch  die  Bestimmung  seine  Natur 
nicht,  und  bleibt,  nach  wie  vor,  möglich. 

Im  obigen  Beispiel  kann  a  x  ht  a  nur  dann  heissen,  alle 
Menschen  sind  Tiere,  wenn  ich  annehme,  dass  das  x,  welches  eine 
jede  mögliche  Bestimmung  bedeutet,  als  Menschheit  bezeichne,  kann 
aber  ebensogut  jede  andere  Bestimmung  ausdrücken. 

Hingegen  aber  besagt  z.  B.  der  Buchstabe  n  eine  wirklich  ge- 
gebene und  nicht  eine  mögliche  Bestimmung;  a  würde  in  diesem 
JFalle,  um  das  geläufige  Beispiel  beizubehalten,  Tier  heissen,   also 
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das  Bestimmbare  und  n  die  wirklich  gedachte  Bestimmung  Menschheit. 
Also;  an  ist  a  =  gleich  Tier  durch  Menschheit  bestimmt  istTier^ 
allgemein  ausgedrückt :  alle  a  n  sind  a  =  Alle  Menschen  sind  Tiere. 
Dies  wenige  mag  vorläufig  genügen  zur  Illustrierung  der  algebrai- 
schen Methode  und  deren  Anwendung  auf  ein  durch  den  Grundsatz 
der  Bestimmbarkeit  zu  verknüpfendes  Mannigfaltige.  Es  wird  sich 
im  Verlaufe  dieses  Abschnittes  zeigen,  wie  sich  diese  Methode  auf 
die  Schlüsse  und  mit  grösserem  Nutzen  anwenden  lässt.  Vorher 
aber  wird  noch  über  die  Natur  der  Schlüsse  im  allgemeinen  etwas 
zu  sagen  sein  und  dann  insbesondere  jener  Punkt  zu  berühren  sein^ 
auf  den  ich  bereits  im  ersten  Kapitel  aufmerksam  gemacht,  dessen 
ausführliche  Behandlung  für  diesen  Abschnitt  aufbewahrt  wurde,  in 
welchem  er  auch  hineingehört.  Ich  meine  jenen  von  gewissen  Lo- 
gikern gemachten  Unterschied  zwischen  den  mittelbaren  und  un- 
mittelbaren Schlüssen,  den  Maimon  nicht  gelten  lassen  will,  au& 
welchen  Gründen  werden  wir  weiter  sehen.  Wir  werden  ferner 
sehen,  wie  auch  hier,  wie  in  den  vorherigen  Abschnitten  der  Grund- 
satz der  Bestimmbarkeit  zum  Vorschein  kommt  und  so  kann  man 
ruhig  behaupten,  dass,  wenn  die  Lehre  von  den  Schlüssen  nichts 
weiter  enthalten  sollte,  was  nicht  schon  andere  vor  ihm  deutlicher 
gesagt  hätten,  sie  doch  wegen  der  erstaunlichen  Konsequenz  in  einem 
besondern  Kapitel  abgehandelt  zu  werden.  Und  in  der  Tat  wird,  wie 
bereits  eingangs  hervorgehoben,  nur  wenig  von  der  hergebrachten 
Logik  abweichendes  zu  verzeichnen  sein,  da  die  vier  syllogistischen 
Figuren  bei  ihm  dieselben  sind,  wie  sie  Aristoteles  hinterlassen  hat 
und  woran  auch  nicht  zu  rütteln  sei.  Bezüglich  der  vierten  Figur 
sagt  er  allerdings,  sie  sei  nichts  anderes  als  eine  Umkehrung  der 
ersten  Figur.  Ueberhaupt  scheint  er  die  Schlüsse  nur  unwillig  be- 
handelt zu  haben  und  dies  bloss  der  Vollständigkeit  halber.  „Ich 
will  daher,"  schreibt  er  gelegentlich,  „die  trockene  und  sehr  un- 
fruchtbare Lehre  der  allgemeinen  Logik,"  gemeint  ist  hier  natürlich 
die  Lehre  von  den  Schlüssen,  „die  ich  hier,  bloss  um  meine  Theorie 
des  Denkens  vollständig  zu  behandeln  und  den  Nutzen  der  logischen 
Charakteristik  zu  zeigen,  vorgetragen  habe,  hiemit  beschliessen" 
u.  s.  w.  Und  in  der  Tat  scheint  es  ihm  hier  hauptsächlich  nur  um 
die  logische  Charakteristik,  d.  h.  die  algebraische  Methode  zu  tun, 
da  er  sie  mit  grosser  Sorgfalt  behandelt  und  an  mehrere  Stellen 
die  laute  Freude  über  diese  Entdeckung  kaum  verhalten  kann. 
Dennoch  soll   uns   dieser  Punkt  nicht  ausschliesslich   beschäftigen. 
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sondern  vielmehr  vor  der  andern  fttr  uns  viel  wichtigeren  Frage, 
die  wir  zum  Ausgangspunkt  genommen,  nämlich,  wie  der  OrundscUz 
der  Bestimmbarkeit  auch  bei  der  Funktion  des  Schliessens  sich  gel- 
tend  macht,  mehr  in  den  Hintergrund  zurücktreten.    Und  nur  an 
SteUen,   wo  der  Nutzen  und  die  Anschaulichkeit  der  Charakteristik 
besonders  markant  hervortritt,  wie  etwa  beim  goclenischen  Sorites, 
soll    ihrer  Erwähnung  geschehen.    Da  wo  dieser  Vorteil  sich  nicht 
deutlich  zeigt,  kann  man  mit  Stillschweigen  darüber  hinweggehen. 
Wir   haben  bereits  bei  den  Urteilen   gesehen,  dass  die  beiden  zu 
verbindenden  Glieder  in   einem  Verhältnis  der  Bestimmbarkeit  zu 
einander  stehen,  wenn  es  ein  reelles  Denken  sein  soll.  d.  h.  wenn 
a  das  Bestimmbare  und  h  die  Bestimmung  ist,   so  kann  jenes  an 
sich,   ohne  die  Bestimmung  ein  Gegenstand  des  Rewusstseins  sein, 
b  hingegen,  als  die  Bestimmung,  nur  in  Verbindung  mit  a  gedacht 
werden,   wie  dies  schon  an  einer  andern  Stelle  ausführlich  gezeigt 
worden  ist.    Ist  z.  B.  das  Urteil  a  6  ist  a  in  einem   solchen  Ver- 
hältnis gegeben,  so  sehe  ich  unmittelbar  ein,  dass  es  in  einem  sol- 
chen Verhältnis  steht,  a  welches  zugleich  b,  ist  auch  a,  d.  h.  das 
Bestimmbare  verändert  seine  Natur  niemals,  soviel  Bestimmungen 
es  auch  erhalten  mag.   Anders  aber  verhält  es  sich  mit  den  Schlüssen, 
denn  zu  jedem  mittelbaren  Schluss  sind  mindestens  drei  verschiedene 
Glieder  nötig,  der  fnajor,  der  minor  und  der  MittelbegriflF.    Nun 
handelt  es  sich,  auch  hier  zu  bestimmen,  ob  der  Schluss  ein  richtiger, 
reeller  genannt  werden  kann;  denn  gerade  hier,  wo  der  Schluss- 
satz   mit   logischer  Notwendigkeit   aus  den  Prämissen  sich  ergibt, 
ohne  darauf  zu  achten,  ob  letztere  auch  wahr  sind  oder  nicht  z.  B. 
der    aus   folgenden   zwei  Prämissen   sich  ergebende  Schluss:    Alle 
Vierecke  sind  tugendhaft,   erste  Prämisse,  dieses  ist  ein  Viereck, 
zweite  Prämisse,  Schlusssatz :  folglich  ist  es  tugendhaft ;  dieser  Schluss 
ist  unläugbar  richtig,  d.  h.  formal  richtig,   nichtsdestoweniger  sind 
seine  Prämissen  falsch.  Es  handelt  sich  also  darum,  zu  bestimmen, 
wie  auch  beim  Schluss  die  Realität,  Wahrheit  eingesehen  wird  ver- 
mittelst des  Grundsatzes  der  Bestimmbarkeit.    Unmittelbar  wie  beim 
Urteil  kann  es  nicht  geschehen,  denn  dazu  sind  bloss  zwei  Glieder 
notwendig;   also   gelangen   wir,    nach  Maimon,    zu  dieser  Einsicht 
mittelbar.  Wohl  gibt  es  Fälle,  in  denen  auch  mehr  als  zwei  Glieder 
in  einer  Einheit  des  Bewusstseins  zur  Bestimmung  eines  Objekts 
verbunden  werden,  wie  z.  B.  die  drei  Linien  eines  Dreiecks,  aber  hier 
sind  dieselben  koordiniert,  also  mit  dem  Verhältnis  der  Bestimm- 
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bark^t  nicht  vergleichbar,  wo  es  sich  um  ein  Abhängigkeitsverhältnis 
handelt.  Was  er  mit  dem  Beispiel  sagen  will  ist  folgendes:  Das 
gegebene  Objekt  des  Dreiecks  kann  ich  unmittelbar  als  Einheit  in 
mein  Bewusstsein  aufnehmen,  obgleich  es  aus  drei  Linien,  also  drd 
(jrliedern,  zusammengesetzt  ist,  weil  sie  eben  koordiniert  sind,  indem 
keine  ohne  die  andere  zur  Bestimmung  eines  Dreiecks  denkbar  ist 
Anders  aber  verhält  es  sich  mit  dem  Schluss,  wo  es  sich  um  ein 
Abhängigkeitsverhältnis  handelt ;  iu  dem  Schluss,  z.  B.  a  ist  b,  b  ist  c, 
also  ist  a  auch  c,  sehe  ich  den  Schlusssatz  nicht  unmittelbar  durdi 
Vergleichung  von  a  und  c  ein,  ^sondern  durch  Verbindui^  von  zwei 
unmittelbaren  Yergleichungen.  Die  jedesmalige  unmittelbare  Ver- 
gleichung, und  die  dadurch  bestimmte  Vei*bindung,  bezieht  sich  bloss 
anf  die  zwei  unmittelbar  auf  einander  folgenden  Glieder.  Die  mittel- 
bare Verbindung  zwischen  a  und  c  Icann  also  nicht  anschauend, 
sondern  symbolisch  sein.^  Dass  dies  aber  theoretisch  richtig  und 
vom  Standpunkt  Maimons  Jsonsequent  bis  zu  Ende  durchgeführt 
wdrde,  geht  aus  dem  vom  Grundsatz  der  Bestimmbarkeit  hergeleiteten 
Lriirsatz,  den  ich  im  ersten  Kapitel  zitiert  habe,  deutlich  hervor. 
Derselbe  lautet:  ^Eine  jede  mögliche  Bestimmung  der  Bestimmung 
ist  zugleich  eine  mögliche  Bestimmung  des  Bestimmbaren.^  Den 
Beweis  haben  wir  ob^  erbracht  und  so  wird  es  wohl  überflüssig  sein 
denselben  an  dieser  Stelle  zu  wiederholen.  Auf  unsern  Fall  ange- 
wendet, würde  es  etwa  so  lauten:  a  das  Bestimmbare,  B  die  mög- 
liche Bestimmung  von  A;  in  der  zweiten  Prämisse  ist  C  die  Be- 
stimmung wiederum  von  B,  also  ist  C  auch  die  mögliche  Bestimmung 
von  A,  Dieser  Lehrsatz  ist  also,  wie  man  sieht,  für  die  Schlusslehre 
speziell  aufgesteUt.  Es  bleibt  dann  noch  übrig  zunächst  einiges  über 
die  unmittelbaren  Schlüsse  zu  sagen,  erstens  weil  an  einem  Beispiel 
die  Anwendung  der  logischen  Charakteristik  und  ihr  Nutzen  gezeigt 
werden  soll  und  zweitens,  um  bald  darauf  bei  der  Betrachtung  der 
mittelbaren  Schlüsse  den  Vergleich  dieser  beiden  Schlussarten  an- 
zustellen. —  Ein  unmittelbarer  Schluss  besteht  aus  zwei  Urteilen, 
Miem  allgemeinen  und  einem  partikulären  und  stehen  im  Verhältnis 
der  Abhängigkeit,  weshalb  sie  auch  subalterne  Urteile  genamit  werden. 
Das  allgemeine  Urteil  heisst  das  subalternierende,  das  partikuläre 
das  subaltemierte.  Dabei  ist  noch  zu  bemerken,  dass  diese  Urteile 
in  bezttg  auf  den  Stoff,  d.  h.  Subjekt  und  Prädikat  einerlei  sind 
and  nur  der  Form  der  Quantität  nach  verschieden.  Ein  Lehrsatz 
lautet:  Wenn  das  subaHernierende  Urteil  wahr  ist,   so  ist  auch  das 
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subalternierte  Urteil  wahr.  Der  Beweis  wird  nach  seiner  neuen 
Methode  so  geführt :  a  o;  ist  a,  subaltemierendes  Urteil  und  bedeutet 
A  auf  jede  mögliche  Art  bestimmt  ist  A ;  denn  an  Stelle  von  x  kamt 
eine  jede  andere  beliebige  Bestimmung  substituiert  werden  und  kann 
auch  lauten  a  n  ist  a,  welches  dann  das  partikuläre  Urteil  sein  wird ; 
ist  also  o  :z;  ist  a  wahr,  so  wird  auch  das  subalternierte  a  9^  ist  « 
wahr  sein.  Allerdings  Hesse  sich  der  Beweis  auch  anders  führen 
etwa:  ^ax  ist  l  (alle  a  ist,  weil  h  ein  allgemeinerer  Begriff  als  a 
ist,  folglich,  wenn  n  dem  x  substituiert  wird,  a  m  ist  i,  etliche  » 
sind  h.  Aber  ich  habe  die  Bezeichnung  so  gewählt,  damit  der  Grund 
der  Wahl  heit  dieser  Sätze  schon  aus  der  Bezeichnung  erhellen  soli. 
Dass  ax  y^t  h  kann  bloss  gedacht,  aber  nicht  anschaulich  gemacht 
werden.  Dass  ax  aber  a  ist,  lehrt  der  Augenschein  in  dieser  Be- 
zeichnung selbst.  Dass  a  n  ist  6  folgt  (wenn  n  dem  x  substituiert 
wird)  aus  dem  angenommenen  a  x  ist  h.  Dahingegen  ani^ia  nocb 
ausser  diesem  Beweise  sich  aus  der  Bezeichnung  selbst  schon  ergibt^ 
Als  Correlat  zu  diesem  Beispiel  wollen  wir  noch  ein  zweites  an- 
führen. „Wenn  das  subalternierte  Urteil  falsch  ist,  ist  auch  das 
subaltemierende  Urteil  falsch.  Der  Beweis  ergibt  sich  einfach  darausv 
wenn  man  den  vorigen  umkehrt  Wenn  es  nämlich  falsch  ist,  das» 
a  n  nicht  a  sein  soU,  so  ist  auch  falsch,  dass  a  x  nicht  a  sein  soHl 
Denn  soll  dieses  wahr  sein,  so  müsste  auch,  wenn  man  n  dem  or 
substituiert,  jener  Satz  wahr  sein,  welcher  aber  dem  angenommenen 
entgegengesetzt  ist,  also  u  s.  w.  Etwas  komplizierter  ist  der  dritte 
Lehrsatz ;  er  lautet :  „Aus  der  Falschheit  des  subalternierenden  Ur- 
teils kann  nicht  die  Falschheit  des  subalternierten  Urteils  geschlossen 
werden.**  Im  Beweise  fehlt  ein  Mittelglied,  es  muss  heissen:  aj>H, 
d.  h.  der  Begriff  ist  grösser  als  der  Begriff  «,  dem  Umfange  nach, 
a  !>  ft,  folglich  ist  es  falsch,  dass  axistb  (alle  a  sind  b)  und  deel^ 
ist  es  wahr,  dass  an  =  b.  Was  er  über  die  Lehre  von  der  Kontra- 
position der  Urteile  sagt,  ist  unwesentlich,  da  es  bloss  eine  trockene* 
sehematische  Aufzählung  der  Fälle,  in  welchen  eine  Umkehrang  sick 
vornehmen  lasse  und  in  nichts  von  der  hergebrachten  Logik  abweicht. 
Hingegen  aber  ist  ein  Lehrsatz  darunter  von  Wichtigkeit  nanentlidl^ 
deshalb,  weil  daraus  wiederum  sein  Bestreben  für  die  möglichste 
logische  Yereinfechung  deutlieh  erhellt.  Auch  haben  wir  bei  der 
Abhandlung  der  Urteile  einen  analogen  Fall  kennen  gelernt,  nämlieh 
bei  der  Zurückführung  oder  Identifizierung  der  hypothetischen  ur- 
teile  mit  den  kategorischen.    Der  erwähnte  Lehrsatz  lautet:  Stuf 
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disjunktives  Urteil  kano  in  ein  hypothetisches  Urteil  verwandelt  werden. 
1.  ^Wenn  ein  Glied  des  disjunktiven  Urteils  zum  Antezedens,  und 
die  Verneinung  eines  jeden  anderen  Gliedes  zum  Konsequens  des 
hypothetischen  Urteils  gemacht  wird.  2.  Wenn  die  Verneinung  eines 
oder  einiger  der  disjunktiven  Glieder  zum  Antezedens  und  die  Be- 
jahung der  Uebrigen  zum  Konsequens  gemacht  wird.^  Dabei  ist 
freilich  zu  beachten,  dass  das  durch  Veränderung  aus  dem  disjunk- 
tiven Urteil  hervorgebrachte  hypothetische  Urteile  von  dem  gewöhn- 
lichen bejahenden  sich  dadurch  unterscheidet,  dass  im  ersteren  stets 
ein  Glied,  entweder  der  Antezedens  oder  der  Konsequens  verneinend 
lauten  muss.  Z.  B.  das  disjunktive  Urteil :  Die  Welt  ist  entweder 
durch  einen  blinden  Zufall  da,  oder  durch  innere  Notwendigkeit, 
oder  durch  eine  äussere  Ursache,  kann  lauten  hypothetisch:  Wenn 
die  Welt  durch  blinden  Zufall  da  ist,  so  ist  sie  nicht  durch  innere 
Notwendigkeit  da,  auch  hat  sie  keine  äussere  Ursache ;  oder  es  wird 
umgekehrt  und  die  zwei  verneinten  Möglichkeiten  werden  als  Ante- 
zedens vorangesetzt.  AUgemein  ausgedrückt:  a  oder  b  oder  c  ist, 
folglich  wenn  a  ist,  so  ist  weder  b  noch  c;  wenn  weder  b  noch  c  ist, 
w  ist  a.  Wie  er  also  einerseits  nicht  zugeben  will,  dass  die  hypo- 
thetischen Urteile  eine  von  den  kategorischen  verschiedene  Bedeutung 
haben  sollen,  so  macht  sich  doch  auf  der  anderen  Seite  das  Bestreben 
geltend,  die  verschiedenen  Schlussarteu  hypothetisch  zu  deuten.  So 
sind  nach  ihm  die  unmittelbaren  Schlüsse  nichts  anderes  als  hypothe- 
tische Grundsätze  und  deshalb  indemonstrabel,  da  wir  die  notwendige 
Folge  des  Konsequens  aus  dem  Antezedens  nicht  einzusehen  ver- 
mögen. „Ein  unmittelbarer  Schluss  ist  in  der  Tat  nichts  anderes, 
als  ein  einfacher  hypothetischer  Grundsatz :  wenn  alle  a  sind  &,  so  ist 
kein  a  non  b.  Die  Verbindung  zwischen  dem  Antezedens  und  dem 
Konsequens  wird  aus  ihrer  Vergleichung  mit  einander  unmittelbar 
«ingesehen.  ^  Wohlgemerkt,  man  sieht  ihre  Verbindung  ein,  nicht 
aber  wie,  wenn  a  gesetzt  ist,  auch  b  notwendig  darauf  folgen  muss. 
Es  hängt  dies  mit  seinem  Skeptizismus  zusammen,  auf  den  ich  an 
anderer  Stelle  bereits  kurz  hingewiesen  habe.  Er  bezweifelt  nämlich 
•die  Notwendigkeit  und  AUgemeingültigkeit  der  Kausalität  auf  em- 
pirische Objekte  angewandt.  „Daraus,^  sagt  er,  „dass  Objekte 
überhaupt,  z.  B.  im  Verhältnisse  von  Ursache  und  Wirkung  gedacht 
urerden  müssen,  wenn  eine  Erfahrung  überhaupt  möglich  sein  soll, 
lässt  sich  nodi  nicht  begreiflich  machen,  warum  z.  B.  eben  das  Feuer 
lind  die  Wärme  in  diesem  Verhältnisse  stehen  müssen?^ 
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Aber  auch  die  mittelbaren  Schlüsse  sind  hypothetische  Sätze, 
<leren  Antezedens  aus  zwei  Urteilen  zusammengesetzt  ist;  der  Eon- 
^equens  enthält  keinen  neuen  Stoff,  sondern  ist  aus  dem  Subjekt 
-des  ersten  und  dem  Prädikat  des  zweiten  Urteils  zusammeiigesetzt. 
]Noch  deutlicher  als  irgend  anderswo  spricht  er  sich  bei  dieser 
Oelegenheit  über  die  logische  Einheit  und  Vereinfachung  aus.  „Diese 
Erörterung  des  B^n^ffs  von  Schlüsselt  und  deren  Unterscheidung 
¥on  einander  hielt  ich  hier  für  notwendig,  um  die  von  mir  in  diesem 
Werke  zum  Ziel  gesetzte  höchste  mögliche  logische  Einheit  zu  er- 
reichen. Man  sieht  daraus,  dass  Urteile  und  Schlüsse,  ihrem  Wesen 
nach,  von  einander  nicht  verschieden  sind.  Die  Verschiedenheit  in 
Anschauung  des  Stoffes,  der  in  den  Urteilen  Begriffe  und  Anschau- 
ungen, und  in  den  Schlüssen  Urteile  ist,  berechtigt  uns  keineswegs, 
deswegen  sie  für  verschiedene  Operationen  des  Denkens  zu  halten, 
weil  man  in  dieser  Rücksicht  unter  den  Urteilen  selbst  zwischen  den 
kategorischen  und  hypothetischen  Urteilen  eben  diesen  Unterschied 
antrifft.^  Hierbei  ist  noch  auf  einen  Unterschied  aufmerksam  zu 
machen,  dass  nämlich  die  hypothetische  Form  der  Schlüsse  nicht 
mit  dem  gewöhnlichen  hypothetischen  Urteil  zu  verwechseln  ist. 
Denn  es  gibt  wohl  auch  hypothetische  Urteile,  deren  Verknüpfung 
und  notwendige  Aufeinanderfolge  nicht  aus  der  blossen  Form  des 
Urteils  sich  ergibt.  Das  Urteil:  wenn  a  ist  b,  so  ist  c  d  ist  aller- 
dings auch  ein  hypothetisches  Urteil,  aber  wir  vermögen  nicht  ein- 
zusehen, weshalb,  wenn  a  und  b  gegeben  sind,  c  und  d  darauf  folgen 
müssen.  Aus  der  blossen  logischen  Form  ist  dies  nicht  zu  ersehen, 
4a  die  beiden  Glieder  kein  gemeinschaftliches  Merkmal  aufweisen.  — 

Anders  aber  verhält  es  sich  mit  der  hypothetischen  Form  der 
Schlüsse,  der  unmittelbaren  sowohl  wie  der  mittelbaren;  wenn  a 
ist  b  und  b  ist  c,  so  folgt  aus  der  logischen  Form  notwendig,  dass 
■a  auch  c  sein  muss;  ebenso  der  unmittelbare  Schluss,  wenn  a  x 
ist  6,  so  ist  auch  a  oder  a  n  =  b.  Aus  diesem  Grunde  lässt  er 
keinen  Unterschied  zwischen  den  unmittelbaren  und  mittelbaren 
Schlüssen  gelten.  „Mit  welchem  Rechte  also,^  sagt  er,  „einige 
Logiker  die  unmittelbaren  Schlüsse  Verstandesschlüsse  nennen,  da 
sie  doch  nach  den  blossen  Vemunftgesetzen  geschehen,  vermag  ich 
nicht  einzusehen.^  Ich  habe  oben  von  dem  Unterschied  der  hypo- 
thetische Form  der  Urteile  und  demjenigen  des  gewöhnlichen  hypo- 
thetischen Urteils  gesprochen.  Dies  scheint  freilich  auf  den  ersten 
Blick  eine  Inkonsequenz  vonseiten  Maimons  zu  sein ;  aber  dies  scheint 
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mir  in  seinem  Skeptizismus,  den  er  in  etwas  veränderter  Form  mit 
Hnme  teilt,  und  der  sich  hauptsächlich  auf  die  Kausalität  bezieht» 
ZV  beruhen,  wie  ich  dies  bereits  hervorgehoben  habe.  Daraus  ergibt 
sieh  femer,  dass  die  Schlüsse  nicht  ihrer  Relation  nach  einzuteilen 
sind  in  kategorische,  hypothetische  und  disjunktive,  sondern  dass 
alle  Schlösse  hypothetische  sind. 

Aus  dem  bisher  gesagten  und  aus  den  Belegen  ging  unzweifeK 
haft  hervor,  dass  erstens  der  Grundsatz  der  Bestimmbarkeit  auch 
den  Schlüssen  zum  Grunde  liegen;  zweitens,  wie  er,  seiner  Einheits- 
bestrebung getreu,  den  Unterschied  zwischen  den  unmittelbaren  und 
mittelbaren  Schlüssen  nicht  gelten  lassen  will,  was  er  auch  aus  dem 
Wesen  der  Schlüsse  selbst  zu  beweisen  sucht.  Nun  aber  wird  es 
nicht  unangebracht  sein,  einige  Lehrsätze  und  die  Beweise  hierher 
au  setzen,  aus  denen  deutlich  hervorgeht,  wie  der  Grundsatz  der 
Bestimmbarkeit  auf  die  Schlüsse  sich  anwenden  lässt. 

Lehrsatz, 

„Ein  Schluss  kann  nicht  mehr  oder  weniger  als  drei  vonein- 
ander verschiedene  Glieder  haben." 

Der  Beweis  wird  bei  Maimon  mit  einer  umständlichen  Breite- 
geführt ;  es  werden  da  eigentlich  zwei  Beweise  angeftüirt.  Der  erste- 
geht  vom  Standpunkte  aus,  dass  der  Schluss  ein  hypothetisches 
Urteil  ist,  dessen  Antezedens  aus  zwei  Urteilen  bestehe;  diese  bef- 
den  Urteile  müssen,  wenn  sie  nicht  identisch  sein  sollen,  mindestens 
drei  Glieder  haben,  da  sie  sonst  kein  hypothetisches  Urteil  aus-- 
machen  würden;  mehr  als  drei  aber  dürfen  sie  nicht  haben,  weS 
sonst  kein  gemeinschaftliches  Glied  sein  würde  und  der  Grund  der 
Verbindung  zwischen  dem  Antecedens  und  dem  Konsequens  nicht 
in  der  blossen  Vernnnftform,  sondern  anderwärts  liegen  würde, 
welche«  der  Natur  der  Schlüsse  entgegengesetzt  ist  Allein  mir 
seheint  dieser  Beweis  etwas  gesucht  und  weit  hergeholt  zu  sein, 
und  könnte  derselbe  auch  ohne  Zuhilfenahme  der  Tatsache,  dass 
der  mittelbare  Schlu«8  ein  hypothetisches  Urteil  sei,  dessen  Ante- 
2»dens  aus  zwei  Urteilen  bestehe.  Vielmehr  könnte  man  bei  der 
Beweisführung  von  der  Tatsache  ausgehen,  dass  der  Schluss  aus 
zwei  Prämissen  bestehe,  die  ein  gemeinschaftliches  Glied  haben 
müssen,  wenn  sie  nicht  identisch  sein  sollen,  und  folglich  nnsere^ 
Erkenntnis  nicht  erweiternd.  Ein  gemeinschafüiehes  Glied  müssen- 
sie  haben,  denn  sonst,  und  da  kommt  folgerichtig  der  zweite  Punkt,. 
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ivürde  man  nicht  einsehen,  wie  der  Schluss  aus  den  Prämissen,  der 
blossen  Vernunft  nach,  folgen  konnte.  In  der  Tat  wird  auch  in 
Jeder  andern  Abhandlung  der  Logik,  bei  Lambert,  Kant,  KieseweUer 
und  auch  in  den  neueren  so  und  nickt  anders  argumentiert.  Ein 
anderer  Lehrsatz  behauptet,  dass  der  Mittelbegriff,  das  beiden  Prä- 
missen gemeinschaftliche  Glied  nicht  in  beiden  Prämissen  partikulär 
sein  kann.  Der  Beweis  leuchtet  ohne  weiteres  vpn  selbst  ein;  aus 
^en  zwei  Prämissen:  Einige  Tiere  sind  Fische  und  einige  Tiere 
sind  Vögel,  folgt  natürlich  nichts  weiter,  als  dass  der  Mittelbegriff 
als  der  allgemein  bestimmbare  den  Vögeln  sowohl  wie  den  Fischen 
gemeinsam  ist. 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  noch  zwei  Lehrsätze  mit  ihren  Be- 
weisen hersetzen  und  dann  dazu  Hbergehen,  zu  zeigen,  wie  die 
Begeln  der  Vernunftschlüsse  aus  der  logischen  Charakteristik  be- 
wiesen wei'den  können. 

Lehrsatz, 
Wenn   beide  Prämissen  bejahend  sind,  so  ist  auch  die  Kon- 
klusion bejahend.    Ist  aber  eine  von  den  Prämissen  verneinend,  so 
4st  auch  die  Konklusion  verneinend. 

Der  Beweis  wird  bei  ihm  folgendermassen  geführt:  a  isti  und 
c  ist  a  heisst  so  viel  als  h  auf  irgend  eine  Art  bestimmt  ist  a; 
wenn  man  also  in  der  Formel:  a  ist  h  dem  a  seinen  Wert  h  x  sub- 
stituiert, so  sieht  man  augenscheinlich,  dass  h  x  in  sich  h  enthält. 
'Femer  a,  d.  h.  l  x,  auf  irgend  eine  Art  bestimmt,  nämlich  b  x  y 
ist  c.  Diesen  Wert  von  c  in  der  Konklusion  substituiert,  gibt  die 
•Bezeichnung  augenscheinlich :  b  x  y.  Diesen  Beweis  habe  ich  natür- 
lich hauptsächlich  seiner  Kuriosität  wegen  so  ausführlich  und  wört- 
lich hier  angeführt,  da  er  ebenso  abenteuerlich  wie  überflüssig  ge- 
nannt werden  kann.    Es  wird  deshalb  unnötig  sein,  im  einzelnen 

•diesen  Beweis  zu  kritisieren,  sondern  es  genüge  bloss  die  Andeu- 
tung, dass  dieser  Lehrsatz  einer  der  einfachsten  ist,  indem  aus  der 
blossen  Form,  dem  Zeichen  der  Qualität,  ohne  weiteres  folgt,  dass 
die  Konklusion  bejahend  sei;  denn  wie  sollte  beim  Schluss,  der 
doch  aus  den  Prämissen  ihrer  reinen  Form  nach  notwendigerweise 
folgte,  etwas  anderes  unterlaufen,  was  nicht  In  den  Prämissen  ent- 
halten sein  sollte.  Man  hat  also  die  Empfindung,  dass  er  seine 
logische  Charakteristik,  um  sie  konsequent  durchzuführen,  dieselbe 

^d  absurdum  führt.  Und  so  kann  man  allgemein  sagen,  die  logische 
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Charakteristik  ist  von  unzweifelhaftem  Wert  und  Nutzen  da,  wo  sie 
sich  auf  die  Darstellung  der  Urteile  und  der  verschiedenen  Arten 
der  Schlüsse  beschränkt;  fQr  die  Beweisführung  hingegen  ist  sie 
nicht  immer  qualifiziert.  Was  auf  der  einen  Seite  die  Anschau- 
lichkeit gewinnt,  und  darum  ist  es  ihm  ja  in  der  Hauptsache  zu 
tun,  das  verliert  auf  der  andern  Seite  die  Deutlichkeit:  wenn  wir 
also  vor  der  Alternative  stehen  sollten,  entweder  klares,  deutliches^ 
Denken  oder  verworrene  Anschauung,  so  wird  man,  meiner  Ansicht 
nach,  nicht  lange  anstehen,  ersterem  den  Vorzug  zu  geben. 

Dies  darf  uns  aber  nicht  abhalten,  in  der  Folge  der  logischen 
Charnkteristik,  wo  es  nötig  ist,  uns  zu  bedienen,  da  es  unsere  Auf- 
gabe nicht  ist,  zu  zeigen,  wie  er  es  anders  hätte  machen  sollen, 
sondern,  wie  er  von  seinem  Standpunkt  aus  nicht  anders  hat  ver- 
fahren können  oder  wollen.  Sehr  nützlich  und  anschaulich  erweist 
sich  die  logische  Charakteristik  beim  Eettenschluss  oder  dem  soge- 
nannten ordentlichen  und  goclenischen  Sorites,  auf  den  wir  noch 
später  zu  sprechen  kommen.    Nun  noch  der  letzte  Lehrsatz. 

Lehrsatz, 

Aus  einer  partikulär  bejahenden  und  einer  allgemein  verneinen- 
den Prämisse  folgt  nichts. 

Der  Beweis  wird  so  geführt,  dass  auf  einem  Umweg  gezeigt 
wird,  wie  in  solchen  Prämissen  vier  verschiedene  Prämissen  sich 
ergeben,  was  der  Natur  der  Schlüsse  zuwiderläuft.  Aus  der  parti- 
kulär bejahenden  Prämisse  a  m  ist  m,  d.  h.  einige  a,  nämlich  die- 
jenigen, die  durch  m  bestimmt  sind,  sind  m,  und  c  x  ist  nicht  a, 
kein  c  ist  a  folgt  nichts.  Denn  wenn  c  x  nicht  a  ist,  so  ist  auch 
das  umgekehrte  richtig,  a  x  ist  nicht  c,  folglich  würde  c  a;  =  —  a 
heissen  c  x  =  —  ax.  Es  würden  sich  also  vier  Hauptbegriffe  er- 
geben \  am,  ax,  ex  und  m,  welches  der  Regel  aller  Schlüsse,  dass^ 
nämlich  darin  nur  drei  Hauptbegriffe  vorkommen  dürfen,  zuwider 
ist.  Z.  B.  aus:  Einige  Menschen  sind  singende  Menschen;  kein- 
Vogel  ist  ein  Mensch,  folgt  nichts.  Denn  obschon  es  wahr  ist,  dass 
kein  Vogel  ein  singender  Mensch  ist,  oder  dass  einige  Vögel  nicht 
singende  Menschen  sind,  so  folgt  dieses  doch  nicht  daraus,  dass 
kein  Vogel  singt,  oder  dass  einige  Vögel  nicht  singen,  sondern 
bloss,  dass  kein  Vogel  ein  Mensch  ist. 

Soweit  haben  wir  es  mit  den  einfachen  immittelbaren  und 
mittelbaren  Schlüssen   zu  tun  gehabt  und   nun  wollen  wir  zu  den. 
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zusammengesetztsn  Schlüssen  oder  dem  Sorites  übergehen  und  mit 
demselben  die  Lehre  von  den  Schlüssen  abschliessen.  Was  darüber 
noch  zu  sagen  wäre,  ist  unwesentlich  und  rein  formeller  Natur. 
Maimon  selbst  hat  zwar  viel  Gewicht  gelegt  auf  diese  algebraische 
Methode,  die  er,  wie  im  Vorhergehenden  auf  die  Begriffe  und  Ur- 
teile, auch  auf  die  Eettenschlüsse  angewendet  hat.  So  wird  es  der 
vorliegenden  Arbeit  nicht  Abbruch  tun,  wenn  der  letzte  Punkt  nicht 
ausführlich  behandelt  wird.  Jedenfalls  ist  daraus  ersichtlich  imd 
damit  möchte  ich  schliessen,  dass  wenn  unserm  Philosophen  von 
mancher  Seite  eine  gewisse  unsystematische  Behandlung  seiner 
wissenschaftlichen  Arbeiten  vorgeworfen  wird,  ob  mit  Recht  oder 
nicht  mag  dahingestellt  bleiben,  so  war  er  dafür  auf  der  andern 
Seite  von  einer  eisernen  Konsequenz,  die  in  allen  seinen  Werken 
klar  und  deutlich  zum  Ausdruck  kommt.  Er  war  wohl  kein  philo- 
sophischer Schriftsteller,  wie  etwa  Schopenhauer,  wohl  aber  ein 
scharfer  und  ernster  Denker,  dem  es  um  die  Sache  selber  zu  tun 
war,  und  das  ist  es,  was  ihm  zu  allen  Zeiten  einen  gebührenden 
Platz  in  der  Geschichte  der  Philosophie  inmitten  der  andern  grossen 
Philosophen  sichern  wird. 
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Vorwort 

Wollten  wir  den  Grundgedanken  dieser  Untersuchung  hervor- 
greifen, so  würde  er  folgendermassen  lauten:  es  kann,* folglich  soll 
gezeigt  werden,  dass  F.  W.  Ostwald,  indem  er  zu  gewissen  spezial- 
wissenschaftlichen  Ueberzeugungen  gekommen  war,  sich  derjenigen 
Erkenntnistheorie  imd  Methaphysik  in  der  Philosophie  bemächtigt 
habe,  welche  am  meisten  seinem  Standpimkte  entsprachen  imd  sich 
am  besten  mit  diesem  vertragen  konnten.  Inwiefern  ein  solcher 
psychologischer  Vorgang  zu  einem  organischen  Gedankenbau  führen 
könne,  wird  das  Resultat  der  Untersuchung  bilden.  Die  Gedanken- 
konstruktion der  c energetischen  Naturphilosophie»  im  Ganzen  soll 
den  Gegenstand  der  IL  Abteilimg  der  Untersuchung  bilden,  der 
erste  Teil  bringt  die  Entwicklung  und  das  System  der  naturwissen- 
schaftlichen Anschauungen  Ostwalds  zur  Darstellung. 

Der  Verfasser  spricht  Herrn  Prof.  Dr.  L.  Stein  den  wärmsten 
Dank  aus,  für  die  Hinweisung  auf  das  Studiengebiet,  dem  dieses 
Thema  entsprungen. 


Der  Werdegang  der  Energetik 
Ostwalds. 

(1886  bis  1907.) 


Einleitung. 

Die  Begriffe  des  Naturalismus,  der  gewohnheitsmässigen  Welt- 
anschauung der  Naturforschung,  fielen  bis  in  die  jüngste  Zeit  hinein 
in  gewissem  Sinne  mit  jenen  des  c  natürlichen  Weltbildes»,  des 
vorwissenschaftlichen  Erkenntnisbesitzes  des  natürlichen,  entwickelten 
Menschen  zusammen.  Auch  das  Begleitgefühl  der  Selbstverständlich- 
keit ist  ihnen  gemeinsam.  Einer  der  wichtigsten  dieser  Begriffe  ist, 
des  von  der  Warnehmung  unabhängigen  Daseins  der  Dinge  (Cornelius, 
(Einleitung  in  die  Philosophie,  Leipzig  1903,  S.  46),  einer  Existenz 
in  objektivem  Raum  und  objektiver  Zeit,  was  in  die  natiurwissen- 
schaftliche  Terminologie  umgesetzt,  dem  Begriffe  der  Materie  am 
meisten  entsprechen  würde.  Doch  der  Inhalt  des  Begriffes  bleibt 
sich  ja  gleich,  in  welcher  wissenschaftlichen  Sprache  wir  ihn  auch 
formulieren  sollten ;  die  wörtliche  Bezeichnung  ändert  an  der  Sache 
nichts.  Wohl  aber  ist  die  Stellungnahme  zu  diesem  Begriffe  von 
Seiten  der  Erkenntnistheorie,  je  nachdem  sein  Inhalt  zu  philoso- 
phischen oder  naturwissenschaftlichen  Zwecken  gebraucht  wird, 
gänzlich  verschieden.  Die  Philosophie  gebraucht  ihn  problematisch, 
unter  dem  Gesichtspunkte  der  Möglichkeit,  die  Naturwissenschaft, 
als  augenscheinliche  Wirklichkeit,  die  nicht  hinweg  zu  interpre- 
tieren ist. 

Der  wichtigste  Grenzpunkt  und  deshalb  auch  der  schärfste 
Streitpunkt  zwischen  Philosophie  und  Naturwissenschaft  bildet  daher 
—  nebst  den  Problemen :  Raum  und  Zeit  —  der  Begriff^  der  Materie, 
Wären  die  Forschungsgebiete  des  menschlichen  Geistes  zu  trennen, 
so    könnte   man   die   objektive   Welt   als    die   Domäne    der    Natiu-- 
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Wissenschaften,    die    subjektive   als   die    der   Philosophie    feststellen 
oder    wenigstens    ihnen    diese    Stellungen    als    Postulate    anweisen. 
Allein  aus  erkenntnistheoretisch  leicht   zu  begründenden   Ursachen, 
also  Ursachen  mehr  innerer  als  äusserer  Natur,  sahen  sich  von  je- 
her Philosophie  wie  Naturwissenschaft    gedrungen,  ihr    eigentliches 
G  ebiet  zu  überschreiten  und  in  das  Gebiet  der  andern  überzugreifen. 
So    waren    schon    die    ersten    griechischen    Philosophen    bestrebt, 
Erklärungen  für  die  Erscheinungen  der  objektiven  Welt,  und  zwar, 
was   besonders    charakteristisch    ist,    nicht   bloss   für   den  Komplex, 
sondern  oft  auch  für  Einzelerscheinungen  zu  finden.   Aber  nicht  nur 
im  Altertum,  wo  zwischen  Philosophie  und  Naturwissenschaft   kein 
deutlicher  Unterschied  gemacht  wurde,  auch  in  der  Neuzeit  gehörte 
es  nicht  zu  den  Seltenheiten,    dass  Philosophen  es  versucht  haben, 
rein   natiurwissenschaftliche  Fragen   mit    Methoden   und  Erkenntnis- 
mitteln, die  der  Philosophie  angehören  und  nur  für  diese  ausreichen, 
lösen  zu  wollen.  Andererseits  hat  es  die  Naturwissenschaft,  seitdem 
sie    zur    Selbständigkeit    gelangte,    namentiich    seitdem   sie   sich    in 
Gegensatz    zur  Metaphysik   gestellt   hat,    oft  genug   für  einen  inte- 
grierenden Teil  ihrer  Aufgabe    gehalten,    auf   eben    die   Fragen    zu 
antworten,  über  deren  Zulässigkeit  die  Erkenntnistheorie  und  deren 
Lösungsmöglichkeiten  letzten  Endes  die  Metaphysik  zu  entscheiden 
oder  doch  wenigstens    zu    versuchen  hat,    sie  zu   entscheiden.    Wir 
haben   ims   hier   nicht   damit    zu   beschäftigen,    auf  welche  Irrwege 
die  Philosophie    dadurch    geraten  ist,    dass  sie  Fragen    der  exakten 
Wissenschaften  zu  lösen  versuchte,    sondern   mit  denen   der  Natur- 
wissenschaft,   soweit   sie   ihrerseits    in    einen  ähnlichen  Fehler  ver- 
fallen ist.    Sind    nun   auch    solche  Grenzüberschreitungen,    wie    wir 
bereits   hervorgehoben   haben,    bei    dem  Streben    des   menschlichen 
Denkens   nach    Einheitlichkeit,    kaum    strenge  zu  vermeiden,    so  ist 
es  ja  anderseits  klar,  dass  dies  nur  dann  zu  einer  Erweiterung  des 
geistigen  Horizontes  führen  wird,  wenn  sich  Philosophie  wie  Natur- 
wissenschaft  bewusst   sein    werden,    dass   die   Resultate,    zu   denen 
sie   auf  diese  Weise    gelangt   sind,   nur    einen    sehr  bedingten  und 
problematischen  Wert   besitzen,    und    dass    sie    sich  in   eine  gegen- 
seitige   Kontrolle    zu   stellen   haben.    Unter   diesem  Gesichtspunkte 
sind  die  Naturwissenschaftler  des  XVIII.  und    XIX.  Jahrhunderts  zu 
betrachten.    Nur   durch    ihr    bewusstes    oder  unbewusstes   Hinüber- 
greifen auf  rein  erkenntnistheoretische  Fragen  und  ihr  allzu  grosses 
Vertrauen  auf  ihre  Resultate,  deren  Gültigkeit  sie  weit  überschätzen, 
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konnten  sie  in  einen  naiven  Materialismus  verfallen.  Ostwald,  der 
Energetiker,  konstatiert  —  und  zwar  noch  zu  einer  Zeit,  wo  er 
sich  von  der  mechanischen  Weltaufifassung  endgültig  losgesagt  hatte 
—  mit  Genugtuung,  dass  die  €  Naturwissenschaftler  >,  unbekümmert 
um  das  Kant'sche  Ding,  an  sich  *  ihre  Forschungen  angestellt  haben 
und  scheint  dabei  zu  übersehen,  dass  gerade  diese  Ausseracht- 
lassimg  des  Kant'scben  Dings  an  sich,  aber  auch  der  erkenntnis- 
theoretischen Gedankengänge,  die  Kant  dazu  geführt  haben,  dass 
es  gerade  diese  Ausserachtlassung  gewesen  ist,  die  die  Natur- 
wissenschaftler, wenigstens  einen  grossen  Teil  von  ihnen,  auf  einen 
krassen  Materialismus  gebracht  haben.  Es  bedürfte  langer  und  vieler 
Irrungen,  bis  sich  die  Naturwissenschaft  aus  sich  selbst  heraus  vom 
€  selbstverständlichen  >  Materialismus  zu  emanzipieren  begann. 

Denn  gerade  erst  zu  einer  Zeit,  wo  die  Naturwissenschaft  die 
Philosophie  gänzlich  besiegt  und  lahm  gelegt  zu  haben  glaubte, 
begann  sie  ihre  eigenen  Forschungsprinzipien  einer  gründlichen 
Kritik  zu  unterziehen  (Helmholtz,  Liebig  u.  a.)  imd  sah  bald  nicht 
bloss  die  Haltlosigkeit  der  gewonnenen  Resultate,  sondern  auch  die 
Unzulänglichkeiten  ihrer  Erkenntnismittel  ein,  die  Welträtsel  restlos 
zu  erklären  (Dubois-Reymond).  So  hatte  Ostwald  schon  vor  seinem 
Auftreten  Gelegenheit  genug  gehabt,  von  Vertretern  seines  eigent- 
lichen Gebietes,  der  Naturwissenschaften,  Vorsicht  und  eine  gewisse 
Skepsis  zu  lernen.  Mach,  dem  Ostwald  einen  bedeutenden  Einfluss 
auf  seine  Geistesentwicklung  zugesteht,  und  dem  er  sein  Haupt- 
werk widmet,  hat  die  Forschungsprinzipien  der  Naturwissenschaft 
kritisch  beleuchtet,  ihre  Gültigkeit  und  die  Gültigkeit  ihrer  Resultate 
auf  das  richtige  Maas  zu  beschränken  gesucht.  Wo  er  zu  erkennt- 
nistheoretischen Fragen  Stellung  genommen  hat,  verzichtete  er 
darauf,  Natiu-wissenschaft  treiben  zu  wollen.  So  konnte  er  in  seinen 
Resultaten  zu  einer  gewissen  Uebereinstimmung  mit  denen  eines 
reinen  Erkenntnistheoretikers,  wie  Avenarius,  gelangen.  Ostwald 
aber  hat  von  Mach,  der  ihn  sozusagen  aus  dem  dogmatischen 
Schlummer  geweckt  hat,   nur  gelernt,    die   alten   naturwissenschaft- 


*  Es  mag  in  diesem  Zusammenhange  erwähnt  werden,  dass  Falkenberg 
(^Ueber  die  gegenwärtige  Lage  der  deutschen  Philosophie  .  .  .,  Leipzig  1890**) 
von  Kant  behauptet,  er  habe  „sein  Erkenntnisideal  ausschliettlich  der  Natur- 
erfortchung  entnommen  **  und  wenn  Falkenberg  ihm  dies  auch  nicht  direkt  zimi 
Vorwurf  macht,  so  zählt  er  es  doch  zu  dessen  Mängeln,  wobei  er  allerdingt 
meint:    „Kants  Verdienst  könne  dadurch  nicht  ernstlich  geschmälert  werden.« 
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liehen  Dogmen  nicht  anzuerkennen,  nicht  aber  keine  neuen  — 
allerdings  in  einer  Verschmelzung  mit  einem  skeptischen  Relativis- 
mus —  schaffen  zu  wollen.  Denn  wenigstens  ein  neues  Dogma  will 
Ostwald  einführen,  indem  er  wie  Wundt  treffend  hervorhebt,  von 
der  Energie  als  gegebenem  Begriff  ausgeht,  wodurch  er  sich  von 
vornherein  zum  dialektischen  Metaphysiker  stempelt,  im  Gegensatze 
zu  Mach,  dem  die  kritische  Prüfung  der  Erkenntnis  das  Primäre  ist. 

Mit  diesen  einleitenden  Worten  ist  der  Plan  und  das  Ziel  der 
vorliegenden  Arbeit  gekennzeichnet.  *  Es  soll  untersucht  werden,  in- 
wieweit es  Ostwald  gelungen  ist,  vermittelst  des  von  ihm  erwei- 
terten und  modifizierten  Begriffes  cEnergie»  ein  lückenloses,  wider- 
spruchfreies Weltbild  zu  konstruieren,  ferner  inwieweit  Ostwald 
recht  hat,  diesem  Begriffe  selbst  die  Allgemeingültigkeit  zuzuschreiben, 
ohne  dadurch  zu  einer  unbegründeten  Behauptung  verleitet  zu  werden. 

Es  ist  hier  noch  ein  Umstand  zu  erwähnen,  der  eine  einheit- 
liche Zusammenfassung  und  eine  richtige  Wertschätzung  der  Ost- 
wald'schen  Theorie  ungemein  erschwert.  Ostwald  selbst  schwankt 
nämlich  sehr  in  der  Auseinanderhaltung  der  Begriffe  Energieen  und 
Energie  und  in  der  Beurteilung  des  Wertes  und  der  Gültigkeit,  die 
man  ihnen  einzuräumen  hat,  sowohl  betreffs  ihres  Inhaltes  als  auch 
inbezug  darauf,  was  und  wie  viel  durch  sie  erklärt  werden  kann. 
Auch  bezüglich  anderer  Begriffe  wie  Substanz,  Materie  u.  a.,  deren 
er. sich  bedient,  teils  um  sie  abzulehnen,  teils  um  sie  zu  akzeptieren, 
sind  bei  Ostwald  mehrere  von  einander  stark  abweichende  Defini- 
tionen anzutreffen. 

Wir  wollen  daher,  bevor  wir  an  eine  kritische  Zusammen- 
fassung herangehen,  an  Hand  der  Werke  und  Schriften  Ostwalds, 
deren  Inhalt  wir  in  knapper  Form  wiedergeben,  den  Entwicklungs- 
gang und  die  Wandlungen  Ostwalds  charakterisieren. 


A.  Ostwald  als  Atomistiker. 

In  seinen  ersten  speziell  naturwissenschaftlichen  Arbeiten,  die 
er  vom  Jahre  1875 — 87  veröffentlicht  hat,  wenigstens  so  weit  wir 
von  ihnen  Kenntnis  genommen  haben, -zeigt  sich  Ostwald  noch  als 
skepsisfreier  Atomistiker.  Merkwürdiger  ist,  dass  Ostwald  noch  in 
der  zweiten  Auflage  seines  Lehrbuches  der  allgemeinen  Chemie  und 
zwar  im  ersten  Bande  vom  Jahre  1891,  also  zu  einer  Zeit,  wo  er 
bereits  mit  seinen  ersten  energetischen  Studien  auftrat  —  meint, 
es  seien  keine  irgendwie  belangreichen  Gründe  vorhanden,  die  gegen 
die  Atomtheorie,    dagegen  nur  solche,    die    für  dieselbe   sprechen.  * 

B.  Ostwalds  erste  kritische  Bedenken  gegen  die 

Astomistik 

t 

sind  in  seiner  Antrittsvorlesung:  Die  Energie  und  ihre  Wandlungen, 
anzutreffen,  von  ihm  im  Jahre  1887  an  der  Universität  Leipzig 
gehalten,  wohin  er  für  das  Katheder  der  physikalischen  Chemie 
berufen  wurde.  Da  diese,  wie  gesagt,  den  Ausgangspunkt  zu  seinen 
weitem  Arbeiten  bildet,  so  wollen  wir  deren  Inhalt  erschöpfend 
hersetzen,  auch  in  Einzelheiten,  die  nur  lose  mit  dem  Thema 
zusammenhängen. 

Zunächst  sucht  er  zwei  Vorwürfe,  die  gegen  die  t  Wissen- 
schaftlichkeit der  Wissenschaft  >  unserer  Tage  erhoben  worden  sind, 
zu  entkräften.  Zum  ersten,  dass  nämlich  cdie  Arbeit  an  den  grossen 
allgemeinen   Problemen    immer   mehr   und    mehr    verschwinde    und 


*  Eine  zweite  interessante  Stelle  aus  demselben  Buche  mag  hier  Platz 
finden :  ^Die  Atomtheorie  von  Dalton  hat  sich  in  England  und  Frankreich 
sehr  schnell  und  ohne  erheblichen  Widerstand  verbreitet  Ihrer  Annahme  in 
Deutschland  stand  anfänglich  die  damalige  Naturphilosophie  entgegen,  die  über- 
haupt jedem  Streben  nach  VtramscAauückum^  der  Naturgesetze,  als  dem  Gegen- 
satz ihrer  vagen  Analogienspielerei,  abhold  war;  sie  vermochte  indessen  die 
allgemeine  Anerkennung  der  Dalton*schen  Hypothese  nur  hinausschieben  und 
verhindern.  Gegenwärtig  ist  diese  allgemein  angenommen  worden  , . ,  usw. 
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einer  Zersplitterung  in  lauter  Einzelfragen  Platz  mache  >  meint 
Ostwald,  dass  dies  t  ein  notwendiger  Entwicklungszustand  des 
Organismus  der  Wissenschaft  sei.»  Vorderhand  bereichere  gerade 
diese  Forschungs weise  den  Bestand  des  Wissens  und  der  weitere 
Entwicklimgsgang  werde  schon  notgedrungen  zu  einer  Auffindung 
der  Zusammenhänge  führen.  * 

Den  zweiten  Vorwurf,  nämlich,  dass  unter  der  Masse  induk- 
tiver Forschung  das  deduktive  Element  der  Wissenschaft  nicht  zu 
seinem  Rechte  komme,  negiert  Ostwald  im  Hinweis  darauf,  dass 
cdie  meisten  theoretischen  und  hypothetischen  Ideen  viel  früher  da 
sind,  als  man  sie  verwerten  kann»,  und  cnoch  immer  das  speku- 
lative Element  in  den  Naturwissenschaften  überwiegt.  >  Einer  Zer- 
splitterung der  Wissenschaften,  meint  er  femer,  auf  den  ersten 
Vorwurf  zurückkommend,  werde  am  besten  durch  die  Schaffung  der 
Grenzgebiete  vorgebeugt,  die  die  allgemeineren  und  verwandten 
Probleme  zu  bearbeiten  imd  zu  lösen  haben.  Ein  solches  Grenz- 
gebiet ist  das  der  physikalischen  Chemie^  zu  deren  Vertretern  er 
sich  zähle.  Die  Aufgaben  dieser  Wissenschaft  sind  die  der  Chemie, 
die  Hilfsmittel  zu  ihrer  Lösung  entnimmt  sie  der  Physik.  Die 
Physik  ihrerseits  besitzt  ein  entsprechendes  Grenzgebiet,  das  der 
Molekularphysik^  deren  Hilfsmittel  die  Chemie  bildet.  Die  Molekular- 
physik  föllt  mit  der  physikalischen  Chemie  vielfach  zusammen.  Ihre 
Aufgabe  ist  weit  grösser  und  allgemeiner  als  die  der  speziellen 
Physik  oder  speziellen  Chemie,  weil  —  ich  zitiere  hier  wörtlich  — 
€sich  ihr  nicht  um  die  Gesetze  und  Erscheinungsformen  eines  ein- 
zelnen Agens  handelt»,  sondern  um  die  innerste  Natur  und  Beschaffen- 
heit des  unvemichtbaren  Trägers  aller  physikalischen  Er  scheinungen  y 
der  Materie,  Diese  Aeusserung  zeigt  uns  klar,  dass  Ostwald  1887 
noch  nicht  auf  den  Gedanken  gekommen  war,  den  Begriff"  Materie 
eliminieren  oder  auch  nur  einschränken  zu  wollen.  Er  stellt  bloss 
die  Forderung  auf,  den  Begriff"  Energie  und  die  Gültigkeit  desselben 
zu  erweitem,  ihn  cals  Analogon  der  wägbaren  Materie  anzusehen». 
Der  Gedankengang  ist  folgender:  Die  Elemente  im  gegenwärtigen 
Sinne   sind   die   letzten    ponderablen  Bestandteile  aller  Stoff'e.     Die 


^  In  einer  Anmerkung  zu  einem  Neuabdrucke  dieser  AntritttToriesuiig 
(vom  Jahre  1904)  fügt  er  hinzu,  dass  „die  Erscheinung  der* Vereinigung  be- 
nachbarter Gebiete  und  der  Untersuchung  ihrer  gegenseitigen  Zusammenhänge 
zurzeit  allgemein  eingetreten  und  das  wesentliche  Kennzeichen  der  Wissen- 
schaft unserer  Tage  bildet.  ** 
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Elemente  wurden  als  Substanzen  erkannt,  als  Wesen,  die  unter 
allen  Umständen  nur  ihre  Erscheinungsform  ändern,  nicht  aber  her- 
vorgebracht und  vernichtet  werden  können.  Lavoisier  hat  die  Sub- 
stanzialität  der  Elemente  präzis  durchgeführt ;  durch  die  Formulierung 
des  Satzes  von  der  Erhaltung  des  Sto'flfes,  welcher  besagen  will, 
dass  durch  keinerlei  chemische  Vorgänge  die  Gesammtmasse  der 
beteiligten  Stoffe,  eine  Aenderung  erfahre.  ^ 

Während  sich  so  die  Elemente  inmier  mehr  und  mehr  tsub- 
stanziierten»,  ging  es  mit  einer  Anzahl  von  t Wesen»  imigekehrt. 
Wärme,  Licht,  Elektrizität  wurden  von  Lavoisier  als  €  unwägbare 
Elemente  zu  den  wägbaren  gesellt».  Diese  Ansicht  wurde  bekämpft 
imd  vernichtet.  Ostwald  aber  meint,  dass  in  ihr  doch  ein  richtiger 
Kern  stecke.  Denn  nichts  anderes  drückt  im  Grunde  genommen 
das  an  die  Namen  Mayer,  Joule  und  Helmholtz  geknüpfte  Gesetz 
von  der  t Erhaltung  der  Kraft»  oder  wie  es  die  Physiker  nennen, 
das  von  der  Erhaltung  der  Energie.  Dieses  Gesetz  besagt  ja,  dass 
bei  allen  Umwandlungen  in  der  Natur  eine  gewisse  Grösse,  die 
eben  Energie  genannt  wird,  unveränderlich  bleibt.  Die  Energie  kann 
in  verschiedenen  Formen  auftreten,  als  Wärme,  Licht,  elektrische 
Spannung  usw.,  die  liur  in  einander  übergehen,  nicht  aber  ver- 
schwinden oder  entstehen  können.  Das  ist  aber  dasselbe  Verhalten, 
welches  wir  an  der  ponderablen  Materie  beobachten.  Diese  Betrach- 
tung führt  also  dazu,  dass  man  die  t Energie»  als  völliges  Analogon 
der  wägbaren  Materie  anzusehen  hat  und  berechtigt  ist,  sie  ebenso 
eine  Substanz  zu  nennen,  wie  man  die  ponderable  Materie  so  nennt. 
Denn   da  wir   unter  Substanz    reale  Existenz    zu  verstehen  haben,* 


^  Ostwald  bemerkt  noch  in  diesem  Zusammenhange,  dass  das  Gesetz  von 
der  Unerschaffbarkeit  und  Unzerstörbarkeit  der  Materie  keineswegs  —  wie 
z.B.  von  Mariotte  in  seinem  Essay  de  logique  1717  angenommen  wurde  — 
ein  logisches  Postulat,  sondern  nichts  mehr  darstellt,  als  einen  sehr  gut  be- 
währten empirischen  Satz.  In  der  Anmerkung  zum  Neuabdruck  bemerkt  er, 
dass  diesem  Gesetze  nicht  genügende  Klarheit  zugeschrieben  werden  muss, 
denn,  ^tatsächlich''  handelt  es  sich  nur  um  die  Erhaltung  zweier  Eigenschaften 
der  Körper,  die  Masse  und  Gewicht  heissen,  nach  allen  andern  Heciehungen 
ist  die  Materie  nicht  konstant  sondern  veränderlich. 

"  Da,  wie  weiter  gezeigt  werden  soll,  der  Begriff  Substanz  bei  Ostwald 
merkwürdige^  oft  sehr  gewagte  Wandlungen  durchgemacht  hat,  wollen  wir 
diese  Definition  hier  festhalten,  um  die  spätem  Abweichungen  kontrollieren 
zu  können.  Substanz  ist,  meint  er  weiter,  was  zu  vernichten  oder  zu  erzeugen 
alle  menschliche  und  natürliche  Macht  ausser  Stande  ist. 
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darf  es  nicht  darauf  ankommen,  ob  diese  Objekte  mit  Masse  oder 
Gewicht  begabt  sind,  sondern  lediglich  darauf,  ob  ihnen  das  Kenn- 
zeichen der  UnzerstörbarkeU  und  Unvemichtbarkeit  zukommt.  Solcher 
Objekte  sind  zwei  Arten  bekannt,  die  ponderable  Materie  und  die 
Energie.  Diesen  beiden  kommt  also  der  Name  Substanz  zu.  Den 
zweiten  und  grössten  Teil  dieser  Abhandlung  bildet  der  Versuch 
nachzuweisen,  dass  wir  nur  auf  diesem  Wege  zu  einer  klareren 
Auffassung  der  Gesetze  der  Affinität  gelangen.  Seine  Ausführungen 
gipfeln  in  dem  Satze :  Erst  mit  der  Erkenntnis,  dass  die  chemischen 
Vorgänge  durch  Umwandlungen  Atx  persistierenden  Energie  bedingt 
sind,  konnte  die  Erkenntnis  der  Gesetze  der  chemischen  Verwandt- 
schaft kommen. 

C  Ostwald  als  Energetiker, 

Seine  erste  Arbeit,  in  der  sich  bereits  sämtliche  Ansätze  zu 
seinem  System  vorfinden  und  die  auch  sonst  viel  Bemerkenswertes 
zur  Klarstellung  seines  Werdeganges  enthält,  ist  sein  Aufsatz* 
Studien  zur  Energetik  (Leipziger  Berichte  1891  und  1892).  Da  es 
nun  scheinen  will,  dass  es  Ostwald  gerade  in  dieser  Arbeit  gelungen 
ist,  die  Hauptzüge  seines  Systems  wenn  auch  nicht  in  derselben 
Detailliertheit  und  so  populär,  wie  in  seinen  t  Vorlesungen  >,  am 
klarsten  und  unzweideutigsten  zu  erfassen  imd  darzustellen,  wollen 
wir  alle  Einzelheiten  desselben  ausführlicher  verfolgen. 

*  Es  sei  hier  noch  ein  dazwischenliegender  Aufsatz  Chemische  Fem- 
wirkungen (Leipziger  Berichte  1891,  S.  239—252)  erwähnt,  ein  Passus,  der  fOr 
uns  besonders  wichtig  ist,  wollen  wir  hier  anführen.  Er  gibt  zu,  dass  die 
Begriffe  „Tendenz  und  Neigung*^  in  den  exakten  Wissenschaften  mit  Recht  als 
verdachtig  angesehen  werden,  weist  aber  darauf  hin,  dass  diese  Begriffe  in 
Form  einer  „kontrollierbaren  Dennition**  wohl  zulässig  sind.  Als  Beispiel :  „die 
verschiedenen  Energieformen  lassen  sich,  wie  bekannt,  in  je  zwei  Faktoren 
zerlegen,  in  denen  der  eine  die  Eigenschaft  besitzt,  dass  in  einem  mit  einer 
bestimmten  Energieart  behafteten  Gebilde  nur  dann  ein  von  der  Zeit  unab- 
hängiger Zustand  besteht,  wenn  dieser  Faktor,  welchen  Helm  Intensitätsfaktor 
nennt.  Überall  in  dem  Gebilde  denselben  Wert  aufweist*^ »Die  Ver- 
schiedenheit des  Intensitätsfaktors  ist  umgekehrt** :  die  Ursache  des  Geschehens 
und  eine  derartige  Versclüedenheit  stellt  eine  „Tendenz**  oder  „Neigung**  des 
Gebildes  dar,  die  Verschiedenheit  auszugleichen.**  Nun  gibt  es  Möglichkeiten, 
diesen  Ausgleich  zu  verbinden,  und  zwar,  durch  die  Anbringung  angemessener 
entgegengesetzter  Intensitätsverschiedenheiten  einer  andern  Energieform;  dies 
sind  gerade  die  Fälle,  in  denen  sich  die  erwähnten  Ausdrücke,  Tendenz  und 
Neigung  anschaulich  darbieten,  weil  der  Vorgang  jeder  Zeit  bereit  ist,  einzu- 
treten, so  wie  das  vorhandene  Hindernis  beseitigt  wird. 
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Davon,  dass  unsere  früher  gemachte  Andeutung,  Ostwald  sei 
von  seiner  Beschäftigung  mit  den  exakten  Naturwissenschaften  zur 
Energetik,  wenigstens  zu  den  Hauptzügen  derselben  gelangt  und 
dadurch  erst  zu  den  Studien  rein  erkenntnistheoretischer  Fragen 
geführt  wurde  —  richtig  ist,  ersehen  wir  aus  folgenden  Worten 
in  diesem  Aufsatze,  die  wir  hier  deshalb  anführen  möchten:  tVon 
Untersuchungen  über  die  Gesetze  der  chemischen  Vorgänge  aus- 
gehend, bin  ich  stufenweise  zu  weiteren  und  weiteren  Fragen 
geführt  worden,  die  mich  zu  einer  Betätigung  in  Gebieten  zwingen, 
mit  deren  -Hülfsmitteln  durch  Einzelforschungen  ich  vertraut  zu 
werden,  früher  keine  Gelegenheit  gehabt  habe  >  .  .  .  (S.  248). 

Dass  erst  mit  dieser  Abhandlung  der  Sieg  des  energetischen 
Gedankens  bei  Ostwald  zu  verzeichnen  ist,  können  wir  aus  folgender 
Stelle  ersehen :  t  Bisher  bin  ich  indessen  noch  so  weit  in  den  ge- 
bräuchlichen Vorstellungen  von  der  Realität  der  Materie  befangen 
gewesen,  dass  ich  höchstens  der  Energie  eine  gleichberechtigte 
Stellung  als  Substanz  neben  der  Materie  anzuweisen  wagte» 
(S.  275  ebdi). 

Sehen  wir  nun  auf  welche  Weise  er  zur  Einsicht  gelangt  ist, 
dass  die  Materie  zu  eliminieren  und  als  einzige  Substanz,  die  an 
ihre  Stelle  tretende  Energie  (oder  Energieen)  anzusehen  ist. 

Er  geht  zunächst  davon  aus,  dass  die  t  von  hochstehender 
Seite»  längst  aufgestellte  Forderung,  alle  Erscheinungen  der  Natur, 
soweit  sie  sich  in  Physik  und  Chemie  erschöpfen  lassen,  auf  'die 
Mechanik  zurückzuführen,  bis  jetzt  nicht  ausgeführt  werden  konnte, 
ja  nicht  einmal  auf  einem  einzigen  Gebiete  unumstössHche  Resultate 
gezeitigt  hat.  So  hat  sich  das  von  Gauss  vorgeschlagene  t  absolute 
Masssystem»  (Zeit,  Raum  und  Masse)  als  ungenügend  für  die  elek- 
trischen Erscheinungen  erwiesen.  Hertz  hat  nämlich  gezeigt,  dass 
noch  zwei  andere  Systeme  möglich  sind,  welche  in  demselben  Sinne 
als  absolute  Systeme  angesehen  werden  dürfen.  Die  Molekularkräfte 
gehören  zum  unentbehrlichsten  Rüstzeug  der  heutigen  Physik  und 
Chemie,  ohne  dass  man  sagen  könnte,  dass  sie  diese  ausserordent- 
liche Bevorzugung  durch  entsprechende  Ergebnisse  gelohnt  hätten. 
Man  hatte  ebenfalls,  da  man  nicht  gewohnt  war  auch  andere 
Formen  der  Raumenergie  ausser  der  kinetischen  in  Betracht  zu 
ziehen,  alle  Raumenergie  als  in  Form  von  Zentral kräften  sich 
betätigend  vorgestellt.  Dieser  Misserfolg  muss  auf  Zweifel  an  die 
Berechtigung    der    angestellten   Forderung    führen.    Aus    kritischen 
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Erwägungen  heraus  gelangt  man  zu  folgendem  Auswege  (indem 
man  auf  t  einen  allgemeinen  Ausgangspunkt  zurückkehrt»):  die 
jf  Anwendung  der  Methode  in  der  Bildung  und  Verknüpfung  all-- 
gemeiner  Begriffe^  welche  in  der  Mechanik  zu  so  schönen  Erfolgen 
geführt  hat  ...  >  (S.  273). 

Man  hat  mit  andern  Worten  in  den  übrigen  Gebieten  der 
Physik  die  Begriflfe  aufzusuchen  oder  zu  bilden,  welche  den  wich- 
tigsten mechanischen  Begriffen  entsprechen,  und  die  Formen  zu 
ermitteln,  welche  die  für  die  Mechanik  gültigen  allgemeinen  Prin- 
zipien annehmen  müssen,  um  auf  die  Gesamtheit  aller  physikalischen 
Begriflfe  anwendbar  zu  sein»  (S.  273). 

Der  von  Ostwald  geforderte  Ausweg  besteht  also  darin,  tdie 
verschiedenen  Energieformen  für  sich  zu  untersuchen,  um  deren 
besonderes  Verhalten  zu  erkennen»,  da  t  der  umfassendste  und 
wichtigste  Allgemeinbegriflf»,  der  von  der  Mechanik  auf  die  allge- 
meine Physik  übertragen  wurde,  der  Begriff  der  Energie  ist.  So 
hat  sich  als  Grundlage  der  gesamten  Physik  einschliesslich  der 
Chemie  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  herausgebildet, 
ohne  dass  der  Versuch  gemacht  worden  ist,  die  Lehre  von  der 
Energie  als  solcher,  eine  Energetik  aufzustellen. 

Diese  Lücke  will  nun  Ostwald  ausfüllen  und  gelangt  zu  fol- 
genden Resultaten,  die  wir  in  knapper  Zusammenfassung  hier  wieder- 
. geben : 

1.  Ausser  den  allgemeinen  Anschauungsformen  des  Raumes 
imd  der  Zeit  im  Sinne  Kants  ist  die  Energie  die  einzige  Crrdsse^ 
welche  allen  Gebieten  gemeinsam  ist.  Die  wechselseitige  Umwandlung 
der  verschiedenen  Energieformen  ist  das  einzige  Band,  welches 
Wärme  und  Elektrizitätslehre,  Chemie  und  Mechanik  vereinigt ;  ohne 
diese  blieben  sie  alle  einflusslos  imd  unabhängig  nebeneinander 
bestehen. 

2.  Der  als  Hülfsmittel  zur  Verknüpfung  verschiedener  Gebiete 
der  Physik  und  Chemie  benutzte  Begriff  der  Masse  erfüllt  seinen 
Zweck  nicht;  der  Begriff  der  Energie  hat  an  seine  Stelle  zu  treten. 
Diese  t  Grösse  >  ist  in  unserer  Zeit  noch  den  Meisten  ein  blosser 
mathematischer  Begriff,  eine  Funktion,  welche  tdie  Eigentümlichkeit 
hat,  ihren  Zahlenwert  bei  vorkonunenden  inneren  Aendenmgen  bei- 
zubehalten», gerade  aber  in  dieser  ihrer  Eigenschaft  kann  sie  nicht 
nur  ein^  sondern  das  einzige  Hülfsmittel  derartiger  Verknüpfung  sein. 
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3.  Die  Energie  muss  vermöge  ihrer  Allgemeinheit  cals  reales 
Wesen,  nicht  nur  als  mathematische  Abstraktion»  betrachtet  werden.* 
Die  Materie  ist  nichts  als  ein  Komplex  von  Energiefaktoren,  welche 
die  Eigenschaft  besitzen,  unter  einander  proportional  zu  sein  .  .  . 
So  ist  die  Masse  die  Kapazität  für  kinetische,  die  Undurchdringlich- 
keit d.  h.  das  Volumen  die  Kapazität  für  Volumenergie  usw. 

4.  Die  Trias  von  Raum,  Zeit  und  Energie  ist  zwar  für  be- 
grenzte  Gebiete  nicht  die  einzige  mögliche^  ^für  die  Gesamtheit  der 
Erscheinungen  gibt  es  aber  keine  andere  Kombination  als  die  ge- 
nannte. 

5.  Da  man  mit  Hülfe  der  Masse,  der  Zeit  imd  des  Raiunes 
die  kinetische  Energie  definieren  kann,  so  hat  man  nach  dem  Ge- 
setze von  der  Erhaltung  der  Energie  (welches  eine  imzweifelhafte, 
zahlenmässige  Verbindung  zwischen  den  verschiedenen  Gebieten 
der  Physik  und  der  Chemie  bildet)  in  dieser  auch  gleichzeitig  das 
Mass  aller  anderen  Energieformen. 

6.  Jede  Energiegrösse  lässt  sich  als  Produkt  zweier  Faktoren 
darstellen,  von  denen  der  eine  Intensitätsfaktor*,  der  andere  der 
Kapazitätsfaktor  ist. 

7.  Einzig  auf  dem  Gebiete  der  Energetik  sind  allgemeingiiiige 
regulative  Sätze  aufzufinden. 

8.  Ein  solcher  Satz  lässt  sich  —  unter  Benutzung  des  Bemoulli- 
Lagrange'schen  Prinzips  der  virtuellen  Geschwindigkeit  —  folgender- 
massen  formulieren :  j^ Damit  ein  beliebige  Energieformen  enthaltendes 
Gebilde  sich  im  Gleichgewicht  befindet^  ist  es  notwendig  und  zureichend^ 
dass  bei  jeder  mit  den  Bedingungen  des  Gebildes  verträglichen  Ver" 
Schiebung  desselben^  die  Summe  der  entstehenden  und  verschwindenden 
Energiemengen  gleich  Null  ist. 

Dieser  Satz  —  meint  Ostwald  —  enthält  die  Theorie  sämtlicher 
Gleichgewichtszustände  und  ist  rationeller  als  das  Prinzip  der  vir- 
tuellen Arbeiten  zu  formulieren.  Er  soll  nicht  überhaupt,  sondern 
nur  als  tzur  Zeit  allgemeinster  Ausdruck  unserer  Kenntniss  über 
das  Geschehen *der  nattlrlichen  Dinge»  hingestellt  werden. 

Hierauf  setzt  sich  Ostwald  mit  dem  Dynamismus  auseinander, 
der  das  System  der  drei  Einheiten  auf  zwei,  und  sogar  auf  eine  zu 

»  Siehe  dazu  seinen  Aufsatz  ^Naturphilosophie".  Kultur  der  Gegenwart. 
TeU  I,  AbteUung  IV,  Seite  162.    Teubner,  Berlin  und  Leipzig.  1907. 

"  Den  Ausdruck  I.-f.  übernimmt  Ostwald  von  Gibbs  und  Helm,  K.-f. 
ist  Ton  ihm  selbst  gebildet. 
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reduzieren  gestrebt  hat.  Er  sucht  zu  beweisen,  dass  diese  Reduktion 
nur  eine  scheinbare  ist  und  gelangt  zum  Schlüsse,  dass  die  drei 
Einheiten  Raum,  Zeit  und  Energie  zwar  im  Allgemeinen  notwendig 
zur  Definition  der  physikalischen  Gesetze  sind,  bei  dem  gegenwärtigen 
Zustand  der  Wissenschaft  aber  ausser  in  der  Mechanik  dazu  nicht 
genügen.  Der  zweckmässigste  Weg  ist  also  der:  Für  alle  Gebiete 
der  messenden  Wissenschaften  ausser  der  Mechanik  sind  tvier  Grund- 
einheiten, nämlich  Raum,  Zeit,  Energie  und  ein  dem  Gebiet  ange- 
höriger  Faktor  zu  bestimmen».  Durch  die  willkürliche  Bestimmung 
jener  vierten  Grösse  geschieht  dem  allgemeinen  Nutzen  des  absoluten 
Masssystems  kein  Abbruch,  denn  dieselbe  berührt  in  keiner  Weise 
die  beim  Uebergange  von  einem  Gebiet  in  das  andere  allein  in 
Frage  kommende  Einheit  der  Energie,  sondern  ist  in  ihrem  Einflüsse 
ausschliesslich  auf  das  fragliche  Gebiet  beschränkt. 

Hierauf  versucht  Ostwald  eine  Umsetzimg  der  alten  Einheiten 
in  die  neuen,  wobei  er  den  möglichen  Einwand,  dass  doch  die  Auf- 
bewahrung eines  Normalmasses  der  Energie  schwerlich  möglich  sei, 
dahin  widerlegt,  dass  man  die  Bewegungsenergie  als  die  Einheit 
der  Energie  wählen  müsse,  wodurch  das  bisherige  System  der  Nor- 
malen (Kilogramm  des  Pariser  Archivs,  Axendrehung  der  Erde)  bei- 
behalten werden  könne  und  nur  die  Anwendung  derselben  einer 
gewissen  Modifizierung  zu  unterliegen  habe.  — 

In  der  Fortsetzung  dieser  Arbeit,  die  Ostwald  ebendaselbst  im 
Jahre  1892  veröffentlicht  hat,  entwickelt  er  die  tGrundlinien  einer 
allgemeinen  Energetik». 

Er  geht  vom  ersten  Hauptsatz  der  Energetik  aus,  welcher  von 
J.  R.  Mayer  entdeckt  worden  ist  und  folgend ermassen  lautet:  Die 
Gesamimenge  der  Energie  ist  konstant.  In  Anbetracht  der  Tatsache, 
dass,  wenn  an  einem  Orte  Energie  verschwindet,  diese,  aber  nicht 
notwendig  in  gleicher  Gestalt,  an  einem  anderen  Ort  erscheinen 
muss,  spricht  man  von  Umwandlung.  Die  durch  eine  Umwandlung 
entstehenden  Energiemengen  nennt  man  äquivaleitL  Das  Gesetz 
lässt  daher  auch  die  Formulierung  zu :  Zwei  Energiemet^en^  welche 
einzeln  einer  dritten  äquivalent  sind^  sind  auch  einander  äquivalent. 
Aus  diesem  Gesetze  folgt,  dass  eine  Vorrichtung,  in  welcher  beständig 
Arbeit  toder  allgemein  Energie»  erzeugt  werden  könnte,  unmöglich 
ist.  Also  kaxm  man  den  ersten  Hauptsatz  auch  folgendermassen 
ausdrücken:     Ein  ferpetuum  mobile  erster  Art  ist  unmöglich. 
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Hierauf  unterzieht  Osterwald  den  zweiten  Hauptsatz  der  Ener- 
getik einer  näheren  Betrachtung.  Der  Inhalt  des  zweiten  Hauptsatzes 
ist  die  Beantwortung  der  Frage,  nach  den  Ursachen,  welche  das 
Eintreten  der  wechselseitigen  Umwandlung  veranlassen  oder  ver- 
hindern. Es  wird  daher  der  Energie  eine  bestimmte  Eigenschaft 
zugeschrieben,  die  man  als  Intensität  bezeichnet.  Wo  eine  Umwand- 
lung stattfindet,  da  wird  die  Energie  in  dem  Gebiete,  in  welchem  sie 
sich  vermehrt,  eine  kökere,  in  dem  Gebiete  in  dem  sie  sich  vermindert 
eine  niedere  Intensität  zugeschrieben.  Findet  zwischen  A  und  B  kein 
Uebergang  statt,  so  bezeichnet  man  diesen  Zustand  als  den  des 
Gleichgewichts  der  Energie,  Der  zweite  Hauptsatz  hat  daher  folgende 
Formulierung  erhalten :  Zwei  Gebilde^  die  einzeln  mit  einem  dritten 
tfn  Energiegleichgewicht  sind^  sind  auch  unter  einander  im  Gleich- 
gewicht  oder:  Zwei  Intensitäten^  die  einzeln  einer  dritten  gleich  sind, 
sind  auch  unter  einander  gleich.  Denkt  man  sich  eine  Anordnung, 
bei  welcher  sich  die  Energie  ohne  äusseren  Anlass  in  Bewegimg 
setzt,  also  ein  perpetuum  mobile  zweiter  Art,  so  lässt  die  erfahrungs- 
mässige  Grundlage  zu,  den  zweiten  Hauptsatz  auch  in  der  Weise 
auszudrücken:  Ein  perpetuum  mobile  zweiter  Art  ist  unmöglich. 
Dieser  Hauptsatz  ist  aber  zunächst  nur  für  den  Uebergang  einer 
Art  Energie  von  einem  Ort  zum  andern  ausgesprochen.  Ostwald 
macht  daher  den  Versuch,  die  Geltung  desselben  auch  auf  die 
Umwandlung  der  verschiedenen  Energiearten  ineinander  zu  erweitem. 
Diesem  Versuch  schickt  er  folgende  Betrachtimgen  voraus. 

Ueber  die  Faktoren  der  Energie,  Durch  die  Energieübergänge 
lassen  sich  die  Werte  der  Intensitäten  bestimmen,  indem  wir  höhere, 
niedere  und  gleiche  unterscheiden.  Es  ist  aber  noch  ein  Bestimmungs- 
stück nötig,  nämlich  eine  Grösse,  mittels  deren  die  Energiemenge 
gemessen  wird,  welche  bei  gegebener  Intensität  in  einem  Gebilde 
vorhanden  ist.  Ostwald  schlägt  vor,  diese  Grösse  Kapazitätsfaktor 
zu  nennen.  Der  Erfahrung  sind  die  absoluten  Beträge  der  Energie 
eines  Gebildes  im  Allgemeinen  nicht  zugänglich,  wohl  aber  dürfen 
die  Aenderungen  der  Energie  als  messbar  vorausgesetzt  werden. 
Ostwald  geht  hierauf  zu  einer  Aufstellung  der  nachstehenden  Tabelle 
der  Energiearten  über,  ohne  den  Anspruch  auf  Vollständigkeit  zu 
erheben : 


—     16     — 


Energie 
A.  Bewegungsenergie 


Tabelle. 
I.  Mechanische  Energien. 

Kapazität  Intensttftt 

Masse  Geschwindigkeitsquadrat 

Bewegungsgrösse  Geschwindigkeit 


B.  Raumenergie 

1.  Distanzenenergie  Strecke 

2.  Flächenenergie  Fläche 

3.  Volumenenergie  Volum 


Kraft 

Flächenspannung 

Druck 


n.  Andere  (nichtmechanische)  Energien. 


Energie 

C.  Wärmeenergie 

D.  Elektrische  Energie 

E.  Magnet.  Energie 

F.  Chem.  Energie 


Kapazität 

Wärmekapazität^ 

oder  Entropie* 

Elektrisitätsmenge 

Menge  des 

Magnetismus 

Verbindungsgewicht 


Intensität 
Temperatur 

Potential 
Magnet.  Potential 


G.  Strahl.  Energie^ 


Chem.  Potential 
oder  Affinität 

Intensität 
der  Strahlung 
der  verschiedenen 


Absorb tions-  resp. 
Emissionsgrösse 

Der  schematischen  Aufstellung  der  Tabelle 
Arten  der  Energie  mit  einigen  Erläuterungen  lässt  Ostwald  eine 
detailierte  Ausführung  folgen,  über  die  Ermittelung  imd  die  gegen- 
seitige Beziehung  der  Energie faktoren,  aus  der  wir  folgendes  heraus- 
greifen : 

A)  1.  Die  Intensität,  von  welcher  alles  Geschehen  abhängt,  lässt 
sich  am  leichtesten  erkennen,  und  zwar  noch  früher,  als  die  betreflfende 
Art  Energie  selbst. 

2.  Die  Skalen  der  Kapazität  und  Intensität  können  rechnerisch 
gefunden  werden,  indem  man  ein  Messinstrument  für  die  Intensität 
einer  Energie  in  einem  Gebilde  hat,  das  ßlhig  ist,  von  einer  bestimmten 
Energieart  (innerhalb  gewisser  Grenzen)  beliebige  Mengen  zu  ent- 
halten,   und   an    welchem   die    vorhandene  Menge    der  Energie   mit 

'  Bei  Temperaturänderung. 
■  Falls  keine  Temperaturäinderung  eintritt. 

'  Nimmt  insofern  eine  ganz  besondere  Stellung  ein,  als  die  Energie  in 
ihr  nicht  an  die  Materie  gebunden  ist. 
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irgend  einer  messbaren  Erscheinung  so  verbunden  ist,  dasö  man  sie 
leicht  erkennen  kann.  Denn  die  Menge  Energie,  welche  in  diesem 
Instrument  enthalten  ist,  wenn  es  mit  einem  anderweit  gegebenen 
Gegenstand  zum  Energieaustausch  und  Gleichgewicht  gebracht  wird^ 
ist  ausschliesslich  durch  den  Wert  der  Intensität  bestimmt,  welche 
in  letzterem  herrscht,  und  ganz  unabhängig  von  dem  Gesamtbetrag 
der  Energie  in  diesem. 

3.  Die  Voraussetzung  des  allgemeinen  Verfahrens  zur  Auffindung 
der  beiden  Skalen  ist,  dass  eine  beliebige  Variation  der  Intensität 
und  der  Kapazität  möglich  sei,  aber  diese  ist  bei  jeder  andern  Art 
Energie  andern  Beschränkungen  unterlegen. 

B)  1.  Die  Faktoren  verschiedener  Energiearten  stehen  häufig 
in  gegenseitiger  funktioneller  Beziehung,  wobei  die  Beziehung  der 
Proportionalität  die  häufigste  ist.  (Die  Tatsache,  dass  die  einander 
proportionalen  Kapazitätsfaktoren  wie  Masse,  Gewicht,  Volirni,  Wärme- 
kapazität, Kapazität  für  chemische  Energie  stets  räumlich  ungetrennt 
erscheinen,  hat  zur  Gewohnheit  geführt,  sie  alle  in  einem  Träger 
oder  GefUss  der  Energie  enthalten  sein  zu  lassen,  dem  man  den 
Namen  Materie  gegeben  hat.  Sie  ist  demnach  nichts,  als  eine  räumlich 
unterscheidbare,  zusammenhängende  Sirnime  von  Energiegrössen  und 
so  soll  den  in  Zukunft  bei  dem  Gebrauche  der  Ausdrücke  Materie, 
materielles  Objekt  und  Objekt  von  der  Hypothese  eines  Trägers 
abgesehen  werden,  und  nur  die  Tatsache  der  räumlichen  und  funk- 
tionellen Vereinigimg  von  Energiegrössen  gemeint  sein.) 

2.  Neben  diesen  konstanten  Verbindungen  von  Energiefaktoren 
stehen  noch  die  willkürlichen  (durch  Maschinen  bewerkstelligt), 
deren  Wesen  darin  besteht,  dass  sie  es  ermöglichen,  den  Propor- 
tionalitätsfaktor der  beiden  in  gegenseitiger  Abhängigkeit  stehenden 
Energiefaktoren  (I.  imd  K.)  beliebig  innerhalb  gewisser  Grenzen  zu 
ändern. 

3.  Diese  notwendigen  und  willkürlichen  Beziehungen  der  Energie- 
faktoren sind  die  Ursache  und  notwendige  Bedingung  für  die  gegen- 
seitigen Umwandlungen  der  Energiearten  in  einander. 

4.  Da  ein  endliches  Gebilde  mit  einer  einzigen  Art  Energie 
in  welchem  die  Intensität  überall  gleich  ist,  nicht  möglich  ist,  indem 
an  den  Grenzen  desselben,  irgend  andere  Gebilde  mit  anderen 
Energien  verbunden  sind,  müssen  sich,  da  doch  solche  endliche 
Gebilde  mit  ruhender  Energie  erfahrungsmässig  existieren,  die  vor- 

2 
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handenen   Intensitätunterschiede   kompensieren   und    zwar  durch  die 
oben  erwähnte  Verknüpfung  der  Energiefaktoren. 

5.  Die  Voraussetzungen  der  Anwendung  des  Satzes  von  der 
Kompensation  sind  die  Koexistenz  zweier  Energiegebiete  und  des 
Bestehen  einer  Maschinengleichiuig,  die  imabhängig  vom  ersten  Haupt- 
satz selbst  ist.  Denn  der  erste  Hauptsatz  verlangt  imter  allen  Um- 
ständen, dass  die  entstehenden  und  verschiedenen  Energiemengen 
gleich  sind,  der  Gleichgewichtssatz  aber  verlangt  diese  Gleichheit 
ftir  die  mit  einander  durch  die  Maschinengleichung  verbundenen 
Energiearten. 

6.  Die  Maschinengleichung,  (Ci=KC,)  durch  welche  verschiedene 
Arten  Energie  in  ihren  Aenderungen  von  einander  abhängig  gemacht 
werden,  betrifft  erfahrungsmässig  nur  die  Kapazitätsfaktoren.  Sie 
führt  zum  verallgemeinerten  Intensitätsgesetze,  nämlich  dass  zwischen 
zwei  Energien  Gleichgewicht  stattfindet,  wenn  die  Intensität  der 
einen  der  reduzierten  Intensität  der  andern  entgegengesetzt  gleich 
ist.  Unter  reduzierter  Intensität  ist  hierbei  die  mit  dem  Maschinen- 
faktor multiplizierte  Intensität  verstanden. 

Die  weiteren  Ausführungen  Ostwalds  bringen  noch  den  Satz 
von  der  Konstanz  der  beweglichen  Energie  in  einem  isolierten  Ge- 
bilde, für  welchen  er  als  Beispiel  die  Bewegung  eines  Planeten  um 
die  Sonne  vorführt  und  eine  Ausnahme  desselben.  Und  zwar  bildet 
die  strahlende  Energie  die  nicht  an  Materie  gebunden  ist,  diese  Aus- 
nahme. Damit  ist  eine  bestimmte  Richtung  auf  die  Verminderung 
der  beweglichen  Energie  gegeben. 

Nun  zum  nächsten  Vortrage  über  Energetik,  den  Ostwald  am 
16.  Oktober  1893  in  der  Sitzung  der  Königl.  Sachs.  Gesellschaft  der 
Wissenschaft  gehalten  hat.  Er  trägt  den  Titel  cUeber  das  Prinzip 
des  ausgezeichneten  Falles».  (Berichte  über  die  Verhandlungen 
45.  Band  1893,  Leipzig,  Hirzel).  Der  erste  Hauptsatz  der  Energetik 
cregelt  die  Bilanz»,  der  zweite  besagt,  in  welcher  Richtung  der 
energetische  Vorzug  erfolgt  und  zwar  von  der  höheren  zur  niederen 
Intensität  oder  umgekehrt.  Für  ein  zwangläufiges  Gebilde  genügt 
das,  auch  ist,  wenn  Bewegungsenergie  vorhanden,  die  Zeit  bestimmt 
Bei  den  andern  Energiearten,  die  keinen  Zeitfaktor  enthalten,  wird 
durch  den  zweiten  Hauptsatz  nur  der  Sinn,  nicht  aber  die  Geschwin- 
digkeit des  Vorganges  festgesetzt.  Hat  aber  das  betrachtete  Gebilde 
mehrere  Grade  der  Freiheit,  so  reicht  also  auch  der  zweite  Haupt- 
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satz  nicht  aus,  um  aus  den  gegebenen  Bedingungen  eindeutig  zu 
bestimmen,  was  eintreten  wird  .  .  .  •  Unter  unendlich  vielen  w^- 
liehen  Fällen  ist  nur  ein  wirklicher  vorhanden  und  es  muss  neben 
den  beiden  Hauptsätzen  offenbar  noch  ein  weiteres  Prinzip  bestehen, 
welches  diesen  zu  bestimmen  gestattet.  Dieses  Prinzip  nun  ist  folgender- 
massen  auszusprechen:  Sind  für  irgend  einen  Vorgang  unendlich 
viele  Möglichkeiten  vorhanden^  so  ist  dcts  wirklich  eintretende  Ge- 
schehnis der  ausgezeichnete  JFallj  unter  den  möglichen  JRällen^.  Dieses 
Prinzip  meint  Ostwald,  habe  er  in  derselben  Weise  wie  früher  (siehe 
die  vorhergehende  Abhandlimg  Teil  L)  das  Prinzip  der  virtuellen 
Energieänderungen  aus  der  Mechanik  übernommen;  auch  jetzt  er- 
weitere er  bloss  das  im  mechanischen  Gebiete  zur  Geltimg  gelangte 
Prinzip  des  ausgezeichneten  Falles  auf  Geschehnisse  beliebiger,  nicht 
nur  mechanischen  Natur. 

In  diesem  Prinzip,  dass  fUr  Gebilde  mit  mehr  als  einem  Grade 
der  €  Freiheit  >  gilt,  ist  eine  Analogie  zwischen  physischen  und 
psychischen  Vorgängen  empfunden  worden,  von  welchen  schon  die 
Benützung  eines  dem  Seelenleben  entnommenen  Worte  Zeugnis  ablegt. 
Denn  auch  bei  jeder  willkürlichen  oder  Wahlhandlung  führt  die 
Entscheidung  auf  den  €  ausgezeichneten  Fall»,  d.h.  auf  den  Fall, 
welcher  in  Bezug  auf  die  vorhandene  Wilfensbeschaffenheit  ein 
Maximum  von  Erfolg  verspricht.  €  Auf  diese  Weise  beantwortet 
sich  wenigstens  teilweise  die  Frage,  wie  die  tatsächliche  Bestimmtheit 
der  Naturerscheinungen,  welcher  auch  die  psychologischen  Vorgänge 
unterliegen  müssen,  sich  mit  dem  unzweifelhaft  vorhandenen  Bewusst- 
sein  eines  t  freien  Willens  >  vereinigen  lasse.  > 

Eine  besonders  beachtenswerte  Anwendung,  auf  dem  Gebiete 
der  Physik,  findet  das  Prinzip  bei  der  Frage  nach  der  t  Richtung 
der  Kraft».  Die  tatsächliche  Bewegung  imter  den  vielen  möglichen 
erfolgt  der  Kraft  gemäss,  welche  den  ausgezeichneten  Fall  unter 
allen  möglichen  darstellt.  Das  Maximum  des  Differentialquotienten 
der  Energie  nach  dem  Raiun  findet  für  die  Richtung  statt,  welche 
zur  Niveaufläche  senkrecht  steht,  und  dies  ist  dann  auch  die  Richtung 
der  wirklichen  Kraft,  oder  vielmehr  der  wirklichen  Bewegung.  An 
dieses  Prinzip,  das  nach  Helm  cüber  das  Energiegesetz  hinauszu- 
führen» verspreche,  hat  sich  eine  Auseinandersetzung  mit  Lie 
(Leipziger  Berichte  1894,  darauf  Ostwald  ebenda  S.  276)  geknüpft, 
auf  die  Helm  in  seiner  €  Energetik  nach  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung»   (Leipzig,   Veit  &  Cie.   1898    S.  245)  eingeht,    um   unter 
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Bezugnahme  auf  die  schon  früher  von  Petzold  (Maxima,  Minima  und 
Oekonomie,  Altenburg  1881,  Vierteljahrs,  für  wiss.  Philosophie  1890, 
14)  betonte  Singularität  und  Einzigartigkeit  der  eingeschlagenen 
Bahn,  gegenüber  der  möglichen,  zum  Schlüsse  zu  gelangen,  dass 
man  Lie  zwar  Recht  geben  müsse,  wenn  er  meint,  dass  solche 
allgemeine  mathematisch  nicht  fassbare  Wahrheiten^  als  analytisch 
nicht  als  vorwärtsbringend  anzusehen  sind,  dagegen  aber  darf  nicht 
übersehen  werden,  dass  ihre  Erkenntnis  keineswegs  'wertlos  ist.  Im 
übrigen  hat  Helm  selbständig  ein  Prinzip  aufgestellt,  das  er  für  die 
zweckmässigste  Form  hält,  die  Mechanik  auf  energetische  Gnmdlage 
zu  stellen.  Es  würde  uns  aber  zu  weit  führen,  hier  darauf  einzugehen. 
Wir  möchten  noch  an  dieser  Stelle  hervorheben,  dass  die  Prin- 
zipien in  diesem  Entwürfe  zu  einem  System  der  Energetik  mit  der 
Kant'schen  Auflfassung  der  Naturwissenschaft  leicht  in  Ueberein- 
stimmung  gebracht  werden  können.-  So  fasst  Ostwald  selbst  die 
Begriffe  Raum  und  Zeit  nicht  sinnesphysiologisch  und  biologisch, 
wie  von  einem  Naturforscher  zu  erwarten  wäre,  sondern  im  Sinne 
Kants  —  als  Anschauungsformen  auf.  Kurt  Lasswitz  hat  auf  Grund 
der  Studien  zur  Energetik  und  Neubearbeitung  des  zweiten  Teiles 
des  Lehrbuches  der  Chemie  von  Ostwald  versucht*  die  Ergebnisse 
der  Energetik  mit  den  aprioristischen  Formen  des  Denkens,  im  Sinne 
der  Marburger  Neukantischen  Schule  in  Einklang  zu  bringen.  Ost- 
wald dagegen  hat  sich  immer  mehr  und  mehr  von  diesen  Anschauungen 
entfernt,  um  einerseits  den  Weg  des  Empirismus  und  Sensualismus 
einzuschlagen,  andererseits  in  seinen  erkenntnistheoretischen  An- 
schauungen sich  der  Immanenzphilosophie  zuzuwenden. 

Seine  nächste  Arbeit :  « Ueber  chemische  Energie  >  (Vortrag 
gehalten  auf  der  Versammlung  deutscher  Naturforscher  und  Aerzte 
1893)  ist  für  unser  Thema  nur  insofern  von  Wichtigkeit,  als  wir 
aus  ihr  ersehen,  dass  er  noch  nach  Veröffentiichung  seiner  Studien 
zur  Energetik  der  atomistischen  Hypothese  eine  gewisse  Berechtigimg 
zuerkannte.  Wie  es  scheint,  schwankte  er  noch  damals  sehr  in  seinen 
Anschauungen.    Er  meint  nämlich :  Dem  heutigen  Chemiker  pflegen 


*  In  gleicher  Richtung  zielende  Gedanken  sind  nach  Petzolds  kritischer 
Zusammenfassung  auch  bei  Zöllner,  Fechner,  Mach  und  Avenarius  anzutreffen, 

*  Siehe  dessen  Aufsatz:  die  moderne  Energetik  in  ihrer  Bedeutung  für 
die  Erkenntniskritik  in  den  philosophischen  Monatsheften  Band  XXIX,  1893, 
S.  1—30,  177—197. 
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Zweifel  an  der  Realität  der  Atome  überhaupt  nicht  aufzusteigen. 
Nun  sei  zwar  die  Atomhypothese  pädagogisch  sehr  zweckmässig, 
« bei  Untersuchungen  allgemeiner  Art  ist  es  aber  umso  nötiger,  das 
Tatsächliche  sorgsam  von  Hypothetischen  zu  scheiden,  um  sicheren 
Gnmd  zum  Weiterbau  zu  haben».  Er  bezeichnet  also  als  hypothetisch 
das,  von  dem  er  in  seinen  Studien  zu  beweisen  versucht  hat,  dass 
ihm  nichts  in  der  Wirklichkeit  entspreche. 

Der  Aufsatz  beschäftigt  sich  hauptsächlich  mit  der  Anwendung, 
die  die  Zerlegung  jeder  Energieart  in  die  zwei  Faktoren  —  den 
Intensitätsfaktor  und  den  Kapazitätsfaktor  —  auf  die  chemischen 
Verbindungen  findet.  Auf  die  Einzelheiten  wollen  wir  hier  nicht 
eingehen.  Femer  ist  in  diesem  Vortrage  das  Problem  des  t  Mannig- 
faltigkeits-Charakters der  verschiedenen  in  den  Wissenschaften  auf- 
tretenden Grössen  oder  Werte»  angedeutet.  In  seinem  Hauptwerke: 
«Vorlesungen  über  Naturphilosophie»  hat  Ostwald  diese  Untersuchung 
weiter  entwickelt.  Wir  werden  daher  an  der  betreffenden  Stelle 
darauf  zurückkommen. 

Der  Vortrag  über  die  « Chemische  Theorie  der  Willensfreiheit» 
(Leipziger  Berichte  1894)  bringt  die  uns  bereits  geläufige  Unter- 
scheidung zwischen  Bewegungsenergie  und  den  anderen  Energie- 
arten in  Bezug  auf  Zeitfreiheit,  dass  nämlich  die  letzteren  nichts 
über  die  Zeit  aussagen,  während  erstere  den  zeitlichen  Verlauf  einer 
Erscheinung  vollends  bestimmt.  Indem  Ostwald  das  Postulat  aufstellt : 
«dass  alle  natürlichen  Geschehnisse  zureichend  bestimmt  sind», 
schliesst  er  daraus,  dass  «ausser  den  bekannten  Gesetzen  der  Energetik 
und  dem  Gesetze  des  ausgezeichneten  Falles  noch  ein  weiteres 
Gesetz  oder  mehrere  vorhanden  sind,  durch  welche  der  zeitliche 
Verlauf  der  Vorgänge  auch  in  solchen  Fällen  eindeutig  bestimmt  wird,  in 
welchen  die  Energieverhältnisse  keine  Zeitbeziehung  enthalten.  Ohne 
die  Kenntnis  solcher  Gesetze  ist  die  vollständige  Beurteilung  der 
natürlichen  Vorgänge  unmöglich,  demnach  der  Fortschritt  der  Wissen- 
schaft mit  Notwendigkeit  auf  die  Entdeckung  dieser  Gesetze  führen 
muss.  Die  Hypothese,  dass  alle  natürlichen  Vorgänge  im  letzten 
Grunde  mechanisch  seien,  wird  durch  diese  Tatsache  beseitigt,  denn 
die  rein  mechanischen  Erscheinungen  sind  nicht  nur  zeitlich  voll- 
kommen bestinunt,  sondern  in  den  Gleichungen,  welche  diese  Er- 
scheinungen beschreiben,  kann  die  Zeit  beliebig  positiv  oder  negatif 
geändert  werden,  was  mit  dem  eindeutigen  Verlauf  der  tatsächlichen 
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Erscheinungen  nicht  übereinstimmt.  Der  von  Ostwald  in  früheren 
Vorträgen  (Leipziger  Berichte  1891  und  1892)  erwähnte  irreducible 
Faktor  der  nichtmechanischen  Energiearten  (zeitfreie  Energieformen 
nach  Ostwald)  ist  seiner  Meinung  nach  in  den  katalytischen  Erschei- 
nungen zu  finden.  Es  wird  ganz  klar  sein,  was  Ostwald  darunter 
versteht,  wenn  wir  hier  die  Definition  der  katalytischen  Erscheinung 
(in  der  Chemie)  mit  Ostwalds  eigenen  Worten  wiedergeben:  cEs 
ist  dies  ein  Vorgang,  in  welchem  eine  für  sich  in  einer  bestinunten 
Zeit  verlaufende  chemische  Reaktion  durch  die  Gegenwart  eines 
fremden  Stoffes,  der  am  Ende  der  Reaktion  in  demselben  Zustande 
ist  wie  am  Anfange,  eine  Aenderung  seines  zeitlichen  Verlaufes 
erföhrt». 

Die  Anwendung  der  Tatsachen  auf  das  Problem  der  Willens- 
freiheit führt  zu  folgenden  Ergebnissen :  Verfügt,  der  Mensch  über 
ein  Mittel,  katalytische  Wir'kungen  bei  dem  Ablauf  der  mit  den 
geistigen  Vorgängen  verbundenen  chemischen  zur  Geltung  zu  bringen, 
so  hat  er  dadurch  die  Möglichkeit,  diese  geistigen  Vorgänge  nach 
Umständen  zu  beschleunigen  oder  zu  verlangsamen  und  diese  Mög- 
lichkeit, das  Zeitmass  der  psychischen  Vorgänge  zu  regeln,  wenn 
auch  das  Eintreten  derselben  naturgesetzlich,  d.  h.  energetisch 
bestimmt  ist,  ist  die  Quelle  unserer  Empfindung  der  WillensfreiheiU 
Wir  sind  frei  darin,  dass  wir  die  neben  dem  Begehren  auftretenden 
Gedankenreihen  schtieller  oder  langsamer,  und  demgemäss  wirk- 
samer oder  weniger  wirksam  stattfinden  lassen. 

So  eigenartig  und  wertvoll  dieser  Gedanke  für  die  Naturwissen- 
schaft auch  sein  mag,  so  scheint  er  uns  doch  für  die  Erklärung 
oder  auch  nur  Deutung  dieses  Problems  im  modernen  philoso- 
phischen Sinne  nicht  verwertet  werden  zu  können,  da  er  sich  auf 
einen  von  dem  zeitgemässen  Denken  schon  längst  überwundenen 
Standpunkt  des  Occasionalismus  stützt. 

Östwalds  nächster  Vortrag:  «Die  Ueberwindung  des  wissen- 
schaftlichen Materialismus»,  den  er  am  20.  September  1895  auf  der 
Versanunlung  deutscher  Naturforscher  und  Aerzte  zu  Lübeck  gehalten 
hat,  bedeutet  ein  Ereignis  in  der  Naturwissenschaft,  das  nur  mit 
dem  Auftreten  von  Dubois-Reymond  mit  seinem  deprimierenden  aber 
mutigen  Ignorabimus  verglichen  werden  kann.  Es  war  dies  die 
wirkungsvollste  Widerlegung  des  Materialismus,  weil  sie  von  einem 
Naturforscher  kam.    War  auch  die  Unhaltbarkeit  des  Materialismus 
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von  philosophischer  Seite  und  zwar  von  den  verschiedensten  Gesichts- 
punkten ausgehend,  schon  längst  gründlich  und  unwiderlegbar  nach- 
gewiesen worden,  so  bedurfte  es  doch  des  letzten  Stosses  von  Seite 
der  Naturforscher  selbst,  um  die  Niederlage  zu  besiegeln.  Dieser 
Stoss  wurde  ihm  in  Deutschland  von-  Mach  und  Ostwald  versetzt 
und,  was  ich  hier  besonders  hervorheben  möchte :  Ostwald  hat  dies 
mit  einer  weit  mehr  exakt  naturwissenschaftlichen  Argumentation 
getan  als  Mach. 

Am  Eingange  dieser  Arbeit  betont  Ostwald  ausdrücklich,  dass 
es  sich  ihm  um  eine  naturwissenschaftliche  Erörterung  handelt  und 
dass  er  seine  Ergebnisse  rein  auf  dem  Boden  der  exakten  Wissen- 
schaft gewonnen  habe. 

Er  geht  zunächst  davon  aus,  dass  «die  Bedeutung  der  Natur- 
gesetze und  die  Gestalt  auf  die  sich  alle  zurückführen  lassen,  die 
Ermittelung  einer  Invariante  ist,  einer  Grösse,  die  unveränderlich 
bleibt,  wenn  auch  alle  Bestimmungsstücke  .  .  .  sich  ändern».  «Eine 
solche  Invariante  von  allgemeiner  Bedeutung  wurde  in  dem  Begriffe 
der  Masse  gefunden.  Da  man  aber  diesen  Begriff  zu  inhaltsarm  ge- 
funden hat,  um  ihn  zur  Darstellung  der  mannigfaltigen  Erscheinungen 
verwenden  zu  können,  hat  man  ihn  in  der  Weise  zu  erweitern  ge- 
sucht, dass  man  ihm  alles  zugesellte,  was  für  die  Sinnes  Wahrnehmung 
mit  ihm  —  dem  Begriffe  Masse  —  verbunden  war,  wie  das  Gewicht, 
die  Raimierfüllung,  die  chemischen  Eigenschaften  u.  s.  w.  So  ent- 
stand der  Begriff  Materie.  Durch  diese  Erweiterung  aber  wurde 
ein  metaphysisches  Element  hineingebracht  imd  das  physikalische 
Gesetz  —  worunter  Ostwald  eine  Verknüpfung  messbarer  Grössen 
versteht  —  von  der  Erhaltung  der  Masse  ging  in  das  metaphysische 
Axiom  von  der  Erhaltimg  der  Materie  über.  Wie  wenig  exakt  diese 
Formulierung  ist,  zeigt  am  deutlichsten  die  Anwendimg,  die  sie  für 
die  chemischen  Erscheinungen  gefunden  hat.  Diese  Ansicht  verlangt 
nämlich  die  Annahme,  dass  wenn  auch  alle  durch  die  Sinne  wahr- 
nehmbaren Eigenschaften  in  den  komponierenden  Elementen  ver- 
schwunden sind,  sie  sich  nichtsdestoweniger  in  der  entstandenen 
Verbindung  vorfinden.  So  z.  B.  soll  im  Wasser  Wasserstoff  und 
Sauerstoff  tatsächlich  vorhanden  sein,  trotzdem  diese  Verbindung 
keine  Eigenschaften  der  Komponenten  mehr  aufweist.  Da  aber  nun 
alles,  was  wir  von  einem  bestimmten  Stoffe  wissen,  nicht  mehr  ist  und 
sein  kann  als  die  Kenntnis  seiner  Eigenschaften^  so  ist  die  Behauptung, 
es  wäre  ein  bestimmter  Stoff  zwar  noch  vorhanden,  hätte  aber  keine 
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von  seinen  Eigenschaften  mehr,  ganz  unhaltbar,  oder  wie  sich  Ostwald 
kräftiger  ausdrückt «  von  einem  reinen  Nonsens  nicht  sehr  weit  entfernt». 
Ein  zweiter  Einwand,  den  er  gegen  die  Anschauung  erhebt  ist 
etwa  folgender:  Die  sogen.  Materie  muss  ja  notgedrungen  als  ein 
Etwas  an  sich  Ruhendes  und  Unveränderliches  gedacht  werden. 
Dieser  Umstand  macht  es  unmöglich,  mit  diesem  Begriffe  für  die 
Deutung  der  «beständig  sich  verändernden  Welt»  auszukommen. 
Um  also  die  Veränderlichkeit  zum  Ausdrucke  bringen  zu  können, 
müsste  er  durch  einen  zweiten  von  ihm  völlig  unabhängigen  Begriffe 
ergänzt  werden.  Ein.  solcher  Begriff  war  die  Konzeption  der  Kraft 
vQn  Galilei  als  der  konstanten  Bewegungsursache.  Nachdem  femer 
Newton  mit  der  Idee,  dass  die  gleiche  Kraft  als  Funktion  der  Ent- 
fernung zwischen  den  Himmelskörpern  wirksam  sei,  die  Gesamtheit 
der  Erscheinungen  der  sichtbaren  Sternenwelt  auf  eine  Formel 
gebracht  hat,  lag  es  nahe,  diese  Theorie  auf  die  Vorgänge  in  der 
kleinen  Welt  der  Atome  zu  übertragen.  So  entstand  die  mechanistische 
Naturauffassung,  nach  welcher  sämtliche  Erscheinungen  letzten  Endes 
auf  die  Bewegung  von  Atomen  zurückzuführen  sind.  Dem  hält  Ost- 
wald entgegen,  dass,  wenn  es  auch  gelungen  ist,  «für  zahlreiche 
Einzelerscheinungen  mechanische  Bilder  zu  geben,  es  nichts  desto- 
weniger  in  y, keinem  einzelnen  Falle  der  Beweis  erbracht  worden*'  ist, 
dass  «die  Vorgänge  der  Wärme,  der  Strahlung,  der  Elektrizität,  des 
Magnetismus  und  des  Chemismus  tatsächlich  mechanische  seien».  Da 
nun  diese  Hypothese  nicht  einmal  für  die  leblose  Natur  ausreicht, 
so  ist  es  klar,  «dass  dies  um  so  weniger  für  die  unvergleichlich 
viel  verwickeiteren  Erscheinungen  des  organischen  Lebens  gelingen 
kann».  Die  mechanistische  Weltanschauung,  die  Annahme,  dass 
die  Erscheinungen  in  ein  System  bewegter  Massenpunkte  aufgelöst 
werden  können,  muss  also  fallen  gelassen  werden.  Die  Beseitigung 
der  mechanistischen  Weltkonstruktion  trifft  aber  zugleich  die  Grund- 
lage der  gesamten  materialistischen  Weltauffassung. 

Ostwalds  Bedenken  gegen  den  Materialismus. 

Nachdem  Ostwald  in  seinen  Deduktionen  so  weit  gelangt  und 
sie  mit  vielfachen  Beweisen  aus  den  exakten  Wissenschaften  erhärtet, 
glaubt  er  schon  davon  ableiten  zu  dürfen,  dass  damit  zugleich  die 
Ansichten  Du  Bpis-Reymonds  mit  seinem  Ignorabimus  beseitigt 
worden   sind.    Es   ist  aber  trotz  Ostwalds  langen  Ausführungen  an 
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dieser  Stelle  nicht  zu  ersehen,  wie  er  dadurch,  dass  er  die  mecha- 
nistische Weltanschauung  widerlegt,  die  Du  .Bois-Reymond'schen 
Rätsel  gelöst  hätte,  namentlich  nicht  wie  er  glauben  kann,  die  Un- 
berechtigung  des  Ignorabimus  nachgewiesen  zu  haben.  Wie  gesagt, 
glaubt  er  es  schon  durch  die  Beseitigung  der  mechanistischen  Welt- 
anschauung getan  zu  haben*  Wollen  wir  jetzt  sehen,  ob  es  ihm 
wenigstens  gelingt,  durch  seine  positiven  Ergebnisse,  durch  den 
Aufbau  eines  energetischen  Weltbildes,  den  er  im  folgenden  Teile 
dieser  Arbeit  zu  geben  versucht,  den  Beweis  gegen  das  Ignorabismus 
zu  erbringen,  den  er  schon  durch  den  negativen  Teil,  durch  die 
Widerlegung  des  Materialismus,  erbracht  zu  haben  glaubt. 

Wie  stellt  sich  Ostwald  das  Weltbild  vor,  das  er  an  die  Stelle  der 
zertrünunerten  mechanistischen  Weltanschauung  zu  geben  gedenkt? 

Zimächst  hebt  er  hervor,  dass  die  Aufgabe  der  Wissenschaft 
ausschliesslich  darin  bestehen  müsse,  «Realitäten,  aufweisbare  und 
messbare  Grössen  miteinander  in  bestimmte  Beziehung  zu  setzen, 
so  dass,  wenn  die  einen  gegeben  sind,  die  anderen  gefolgert  werden 
können».  In  diesem  Sinne  nun  ist  die  Energetik  ein  ausreichender 
Ersatz  für  die  unhaltbar  gewordene  mechanistische  Weltanschauung. 
Den  Grund  zu  diesem  neuen  Prinzip  einer  Welterklärung  hat  Julius 
Robert  Mayer  gelegt,  durch  die  Konstatierung  der  Aequivalenz  der 
verschiedenen  Naturkräfte,  also  der  verschiedenen  Energieformen. 
Helmholtz,  Clausius  und  William  Thomson,  die  dieses  Aequivalenz- 
gesetz  durchgeführt  haben,  taten  aber  zugleich  einen  Schritt  nach 
rückwärts,  indem  sie  es  dahin  gedeutet  haben,  dass  alle  verschiedenen 
Energiearten  «im  Grunde  mechanische  Energie  seien»!  Diese  Kon- 
zession an  die  damals  herrschende  mechanistische  Naturauflfassimg, 
habe  dem  Energiegesetze  seinen  bedeutendsten  Vorzug  geraubt, 
nämlich  «seine  Freiheit  von  jeder  willkürlichen  Hypothese».  Dies 
musste  schliesslich  zmn  Misslingen  aller  Versuche  führen,  die  Energie- 
formen befriedigend  zu  deuten,  da  man  sie  mechanisch  deuten  sollte. 

Man  muss  also  wieder  dort  anzuknüpfen  versuchen,  wo  der 
Energiebegriflf  noch  frei  von  jedem  mechanischen  Beigemengsei 
gewesen.  Wenn  man  nun  bedenkt,  dass  wir  von  der  physischen 
Welt  offenbar  nur  das  erfahren  können,  was  uns  unsere  Sinnes - 
Werkzeuge  davon  zukonunen  lassen,  femer,  dass  unsere  Sinneswerk- 
zeuge nur  auf  Energieunterschied  zwischen  ihnen  und  der  Umgebung 
reagieren^  so  ist  es  evident,  dass  das  Prädikat  der  Realität  der 
Energie  und  nur  der  Energie  zugesprochen  werden  kann.    Die  An- 
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schauung,  als  ob  die  Energie  nur  etwas  Abstraktes,  die  Materie  das 
Reale  wäre,  muss  fallen  gelassen  werden.  Das. Gegenteil  ist  viel- 
mehr wahr.  Die  Materie  ist  ein  von  uns  konstruiertes  Gedankending, 
während  die  Energie  die  allgemeinste  Invariante,  also  das  Reale 
schlechthin  ist.  Man  darf  auch  nicht  mehr,  wie  man  es  bis  jetzt 
getan  hat,  die  Materie  neben  der  Energie  bestehen  lassen,  weil  was 
wir  von  dem  konstruierten  Gedankending  Materie  wissen  und  aus- 
sagen können,  schon  im  Begrifif  der  Energie  enthalten  ist.  Masse 
entspricht  der  Kapazität  für  Bewegungsenergie,  Gewicht  ist  eine 
besondere  Art  von  Lagenenergie,  Raumerfüllung  ist  nichts  anderes 
als  Volumenenergie,  endlich  die  chemischen  Eigenschaften,  die 
wollen  ja  nur  besagen :  Chemische  Energie.  Denken  wir  uns  nun  diese 
verschiedenen  Energiearten  von  der  Materie  fort,  so  bleibt  nichts 
übrig,  «da  die  Materie  nichts  ist,  als  eine  räumlich  zusammengeordnete 
Gruppe  verschiedener  Energieen».  Dieser  Begriff  kann  daher  elimi- 
niert werden  und  alles,  was  wir  von  der  sogenannten  Materie  aus- 
sagen wollen,  sagen  wir  von  den  Energieen  aus. 

Es  ist  noch  ein  sehr  wichtiger  Einwand  zu  erwähnen,  den 
Ostwald  in  dieser  Schrift^  gegen  die  mechanische  Weltanschauung 
erhebt,  der  vielleicht  als  Stützpunkt  des  Neovitalismus  dienen  kann: 
«  Die  mechanischen  Gleichungen  haben  nämlich  sämtlich  die  Eigen- 
schaft, dass  sie  die  Vertauschung  des  Zeichens  der  Zeitgrösse 
gestatten,  d.  h.  die  theoretisch  vollkommenen  mechanischen  Vorgänge 
ktonen  ebensogut  vorwärts  wie  rückwärts  verlaufen.  In  einer  rein 
mechanischen  Welt  gäbe  es  daher  kein  Früher  imd  Später  im  Sinne 
unserer  Welt;  es  könnte  der  Baum  wieder  zum  Reis  und  zum 
Samenkorn  werden,  der  Schmetterling  sich  in  die  Raupe  usw.  ver- 
wandeln. Für  die  Tatsache  aber,  dass  dies  nicht  stattfindet,  hat 
die  mechanistische  Weltauffassung  keine  Erklärung  und  kann  wegen 
der  erwähnten  Eigenschaft  der  mechanischen  Gleichungen  auch  keine 
haben.  >  * 


^  Andeutungsweise  begegnen  wir  diesem  Einwände  schon  in  seiner  Ab- 
handlung: Chemische  Theorie  der  Willensfreiheit,  Leipziger  Berichte  1894, 
S.  336.  Ueber  die  Berechtigung  dieses  Einwandes  siehe  AI.  Müller.  Ueber 
Atomismus  und  Mechanismus,  Zeitschrift  fllr  Philosophie  und  philosophische 
Kritik,  Band  131,  Heft  I,  1907. 

'  A.  Drews  nimmt  in  seiner  akademischen  Antrittsvorlesung  „Ueber  das 
Verhältnis  der  Naturwissenschaft  zur  Naturphilosophie  1896*'  —  in  der  er 
die  prinzipielle  Trennung  des  Mechanismus  von  der  Teleologie  verficht,  —  zu 
diesem  Einwände  Stellung:    „Nur  wenn  man  den  Stoff  —   meint  er  —  schon 
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An  einer  andern  Stelle  sucht  Ostwald  darzulegen,  dass  diese 
Unzulänglichkeit  der  Energetik  nicht  anhafte.  Mit  welchem  Erfolge 
soll  später  gezeigt  werden. 

Welche  Vorzüge  die  energetische  Aufifassung  besitzt,  darüber 
läset  sich  Ostwald  an  verschiedenen  Stellen  seiner  Abhandlung  aus. 
Seine  Ausführungen  lassen  sich  etwa  folgend ermassen  zusammen- 
fassen : 

1.  Die  Energetik  ist  frei  von  den  Widersprüchen,  welche  der 
mechanistischen  Auffassungs weise  anhaften. 

2.  Mittels  des  Energiebegriffes  lasse  sich  viel  mehr  «darstellen  > 

—  darstellen:  ist  nach  Ostwald  das  Ziel  der  Wissenschaft  —  als 
man  bisher  mit  Hülfe  der  Begriffe:  Stoff  und  Kraft  darzustellen 
vermochte. 

3.  Indem  wir  keine  andere  Voraussetzung  über  den  Zusammen- 
hang der  verschiedenen  Energiearten  untereinander  machen,  als  die 
durch  das  Erhaltungsgesetz  gegebene,  können  wir  die  verschiedenen 
Eigenschaften  objektiv  studieren  ....  und  durch  die  rationelle 
Betrachtimg  und  Ordnung  dieser  Eigenschaften,  der  Aehnlichkeiten 
und   Unterschiede    ein  System  der  Energiearten   aufstellen,    welches 

—  wie  er  wörtlich  meint  —  «uns  wissenschaftlich  viel  weiter 
führen  wird,  als  die  Verwischung  der  Unterschiede  durch  die  hypo- 
thetische Annahme  ihrer  itmem  Gleichheit  es  tun  kann».  Aus 
dieser  Stelle  ist  zu  ersehen,  dass  Ostwald  zu  dieser  Zeit  nicht  bloss 
noch  nicht  daran  dachte,  die  Energieen  in  einem  Gesamtbegriff 
« Energie  >  zu  vereinheitlichen  und  zusammenzufassen  —  wie  er 
es  später  getan  hat  —  er  sieht  vielmehr  einen  Vorzug  der  Ener- 
getik darin  «dass  die  Unterschiede  nicht  verwischt  werden». 

4.  Die  energetische  Weltanschauung  macht  eine  hypothesen- 
freie Naturwissenschaft  möglich.  «  Wir  fragen  —  sagt  Ostwald  — 
nicht  mehr  nach  den  Kräften,  die  wir  nicht  nachweisen  können, 
sondern  nach  der  Art  und  Menge  der  aus-  und  eintretenden  Ener- 
gieen. Die  können  wir  messen,  und  alles,  was  zu  wissen  nötig  ist, 
lässt  sich  in  dieser  Gestalt  ausdrücken. » 


als  eine  metaphysische  Realität  betrachtet,  wenn  man  die  Möglichkeit  einet 
hinter  ihm  existierenden  Grundes  leugnet,  wenn  num  die  Erscheinung  mit  dem 
Wesen,  das  reale  mit  dem  ideellen  Sein,  die  Physik  mit  der  MeUphysik  ver- 
wechselt, nur  dann  tot  der  Mechanismus  in  der  Tat  das  einzige  Prinzip,  dann 
ist  es  Aberglaube,   sich  noch  nach  einem  teleologischen  Faktor  umzusehen. «^ 
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5.  Die  Energetik  ist  der  Weg,  auf  welchem  die  Forderung 
Kirchhofs  die  sog.  Naturerklärung  durch  die  Beschreibung  der 
Erscheinungen  zu  ersetzen,  ihrem  richtigen  Sinne  nach  erflillt 
werden  kann. 

Es  ist  auffallend,  dass  Ostwald  in  dieser  Schrift,  in  der  er 
wohl  keinen  der  grossen  und  kleinen  Vorzüge  der  Energetik  zu 
erwähnen  vergessen  hat,  den  Hauptvorzug  der  Energetik,  nämlich, 
dass  in  ihr  wenigstens  der  Keim  zur  Ueberwindung  des  Dualismus 
liegt,  verhältnismässig  sehr  wenig  berücksichtigt.  Er  spricht  bloss 
beiläufig  von  der  c  philosophischen  Vereinheitlichung  >  aus  der  sich 
<  ganz  ungemein  grosse  Vorteile  bezüglich  des  Lehrens  und  Ver- 
stehens  der  Wissenschaft»  also  Vorteile  didaktischer  Natur  ergeben. 
Allein,  wer  mit  der  Denkart  Ostwalds  einigermassen  vertraut  ist, 
den  wird  es  nicht  besonders  Wunder  nehmen.  Im  zweiten  Bande 
seiner  Annalen  der  Naturphilosophie  1903,  also  sogar  schon  nach 
dem  Erscheinen  seines  Hauptwerkes,  sagt  er  im  Zusammenhange 
mit  einer  Besprechung  des  Buches:  «das  Weltgesetz  des  kleinsten 
Kraftaufwandes,  von  G.  Portig  > :  « Für  einen  jeden  unbefangenen 
Forscher  wird  eine  dualistische  Auffassung  gegebenenfalls  ebenso  will- 
kommen sein  wie  eine  monistische  .  .  .   >   (S.  136). 

Wir  müssen  noch  auf  den  besonders  charakteristischen  Schluss 
dieser  Arbeit  etwas  näher  eingehen:  Ostwald  wirft  die  Frage  auf, 
ob  die  Energie  auch  zureichend  zum  Verständnis  sämtlicher  Erschei- 
nungen in  der  Natur  sei  imd  gibt  zu,  dass  diese  Frage  mit  einem 
Nein  zu  beantworten  ist.  «Es  lassen  sich  eben  Punkte  bezeichnen, 
welche  durch  die  bekannten  Hauptsätze  der  Energetik  nicht  gedeckt 
werden  und  welche  daher  auf  das  Vorhandensein  von  Prinzipien 
hinweisen,  die  über  diese  hinausgehen.  Die  Energetik  wird  also 
künftig  nicht  das  umfassendste  Prinzip  für  die  Bewältigimg  der 
natürlichen  Erscheinungen  sein,  sondern  wird  voraussichtlich  als  ein 
besonderer  Fall  noch  allgemeinerer  Verhältnisse  erscheinen,  > 

In  einer  Anmerkung  zur  neuen  Ausgabe  des  Vortrages  *   (Ab- 


'  Die  Stelle  lautet  folgendermassen :  ^Die  allgemeinen  Gresetse  über  das 
Geschehen  sind  bisher  nur  für  solche  Gebilde  klar  bekannt,  welche  im  Sinne 
der  Mechanik  als  xtuangläufig  bezeichnet  werden  können,  d.  h«  deren  Zustand 
durch  eine  einzige  willkflrliche  Veränderliche  yoUständig  bestimmt  ist  Sind 
mehrere  unabhängige  Veränderliche  vorhanden,  oder  gar  unbestimmt  viele,  wie 
bei  jeder  wirklichen  Naturerscheinung,  so  tritt  ein  neues  Problem  auf  das 
Roordinationsproblem,   dessen  Bearbeitung  noch  ganz  der  Zukunft  angehört'' 
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handlungen  und  Vorträge  1904,  S.  465),  erwähnt  Ostwald  diesed 
hier  angedeutete  Problem  als  das  Koordinationsproblem^  das  dort 
einzusetzen  hat,  wofür  mehrere  Unabhängige  Veränderliche  —  und 
dies  ist  ja  bei  jeder  wirklichen  Naturerscheinung  der  Fall  —  ein 
allgemeines  Gesetz  gesucht  wird.  Zwischen  dieser  Abhandlung  und 
seinem  Hauptwerke  cVorlesungen  übe#  Naturphilosophie  >  ist  ein 
Aufsatz  «Ueber  die  Einführung  des  Begriffes  Arbeit  beim  Unter- 
richt in  der  Mechanik»  zu  erwähnen,  der  für  den  Ausbau  des 
Ostwald*schen  Systems  nur  insofern  von  Interesse  ist,  als  Ostwald 
die  diktatischen  Vorzüge  hervorhebt,  die  die  Forderung  den  Begriff 
Kraft  auf  den  der  Arbeit  zu  gründen  in  sich  trägt,  im  Gegensatz 
zu  dem  bisher  üblich  gewesenen  Verfahren,  den  Begriff  Arbeit  auf 
den  der  Kraft  basieren  zu  lassen. 

Vorlesungen  über  Naturphilosophie,  1901 — 1902. 

Wir  wollen  nun  zu  dem  Hauptwerke  übergehen,  zu  den  Vor- 
lesungen über  Naturphilosophie,  in  welchem  Ostwald  zum  ersten- 
male  den  Versuch  gemacht  hat,  seine  vereinzelt  erschienenen 
imvollständigen  Theorien  über  die  Energetik  zu  einem  lückenlosen 
System  auszugestalten,  imd  einen  Schritt  weitergehend  eine  neue 
Wissenschaft  mit  einem  alten,  sogar  ominösen  Namen  <  Natur- 
philosophie» zu  begründen,  die  dem  weiteren  Ausbau  der  Energetik 
als  Grundlage  dienen  solle. 

Die  cVorlesungen  über  Naturphilosophie»,  welche  er  im  Sommer 
des  Jahres  1901  an  der  Universität  Leipzig  gehalten  hat,  sind  im 
Jahre  1902  zugleich  mit  dem  ersten  Bande  der  von  ihm  begründeten 
Annalen,  in  erweiteter  Form  als  Buch  erschienen.  In  dem  beige- 
fügten Vorworte  führt  Ostwald  aus,  dass  er  es  «trotz  der  Bedenk- 
lichkeit des  Wagnisses  doch  unternehme,  auch  die  psychischen 
Erscheinungen  dem  Energiebegriff  zu  unterordnen,  weil  die  einfache 
und  natürliche  Aufhebung  der  alten  Schwierigkeiten,  welche  der 
Vereinigung  der  Begriffe  Materie  und  Geist  sich  entgegenstellten, 
durch  die  Unterordnung  beider  imter  dem  Begriff  der  Energie,  ihm 
als  ein  grosser  Gewinn  erscheine  und  dass  selbst  wenn  der  hier 
vorgelegte  Versuch  sich  als  undurchführbar  erweisen  sollte,  die 
künftige  Entwicklung  der  Philosophie  zweifellos  neue  Versuche  in 
gleicher  Richtung  enthalten  wird.  Denn  ob  dies-  mit  dem  gegen- 
wärtigen Energiebegriff  befriedigend  gelingen  wird  oder  dieser  einer 
weitem  Entwicklung  bedarf,  jedenfalls  liegt  in  dieser  Richtung  die 
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Möglichkeit,  den  seit  Descartes  gähnenden  Riss  zwischen  Materie 
und  Geist  auszufüllen. »  ^ 

In  der  Vorrede  zur  ersten  Auflage  bemerkt  Ostwald  femer,  er 
sei  bemüht  gewesen,  mit  den  Vorlesungen  «ein  Buch  zu  schreiben, 
in  welchem  keine  Hypothese  aufgestellt  oder  benutzt  worden  ist». 
Diese  Behauptung  Ostwalds  lässt  sich  aber  nicht  gut  in  Ueberein- 
Stimmung  bringen  mit  den  Vorbehalten,  die  er  oben  gemacht,  die 
eine  gewisse  Bedenklichkeit  des  Unternehmens  betonen.  Der  Aus- 
druck Hypothese  hat  übrigens  bei  Ostwald  einen  überaus  elastischen, 
verschwommenen  Charakter  angenommen. 

Jedenfalls  ist  der  Hauptzweck  des  Buches  klar  gekennzeichnet 
Ostwald  ist  der  Meinung,  die  Naturphilosophie  werde  die  Energetik 
weiter  ausgestalten  und  befestigen,  sollte  sich  dies  aber  als  un- 
möglich zeigen,  dann  werde  sie  der  Energetik  übergeordnet  werden. 

Die  Vorlesungen  zerfallen  in  einen  erkenntnistheoretischen  Teil 
(Erfahrung,  Sprache,  Begriffselemente,  Mannigfaltigkeiten  usw.),  einen 
naturwissenschaftlich  -  energetischen  Teil  und  endlich  gelangt  die 
Naturphilosophie  (das  Leben,  Zwecke  und  Mittel  der  Lebewesen,  Reiz- 
barkeit, Gedächtnis,  das  geistige  Leben,  das  Bewusstsein,  der  Wille, 
das  Schöne  und  Gute)  zur  Behandlung. 

«Der  erste  einleitende  Teil»  —  sagt  Ostwald  im  Vorworte  — 
«beschäftigt  sich  mit  Fragen,  die  oft  und  viel  von  den  denk- 
kräftigsten Philosophen  aller  Zeiten  erörtert  worden  sind.  Es 
gewinnt  aber  ein  gewisses  Interesse,  welche  Seiten  und  welche 
Lehren  der  geschichtlich  gewordenen  Philosophie  einem  Natur- 
forscher für  seine  Arbeit  hilfreich  und  nützlich  geworden   sind». 

Der  erste  Teil  ist  also  nur  als  philosophische  Propädeutik  der 
auf  dem  Boden  der  exakten  Wissenschaften  gewonnenen  Natur- 
auffassung Ostwalds  anzusehen. 

Erst  als  er  den  Energiebegriff  in  denselben  für  fortschritt- 
bringend erkannt  hat;  übertrug  er  ihn  auf  psychische  Erscheinungen 
und  erblickte  die  Möglichkeit,  zwei  bisher  unvereinte  Gebiete,  das 
der  Naturwissenschaft  und  das  der  Geisteswissenschaften  vermittels 
eines  Grenzbegriffes  —  Energie  —  und  einer  Grenzwissenschaft 
—  Naturphilosophie  —  zur  Vereinigung  zu  bringen. 

'  Vergleiche  dazu  die  auf  Seite  28  aus  den  Annalen  Band  II  angeführte 
Stelle  aus  dem  Jahre  1903,  in  welche  er  es  als  Befangenheit  ansieht,  wenn 
man  einer  monistiscken  Auffassung  eo  ipso  den  Vorzug  vor  einer  dualisti- 
sehen  gibt. 
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Mit  der  Untersuchung  des  erkenntnistheocetischen  Teiles  und 
der  Naturphilosophie  Ost  walds  wollen  wir  uns  erst  dann  beschäftigen, 
wenn  wir  den  naturwissenschaftlich-energetischen  Teil,  der  cden 
Zusammenhang  der  allgemeinen  Begriffsbildung  mit  dem  Energie- 
begriff im  einzelnen  nachzuweisen  versucht  >  —  zur  Darstellung 
gebracht  haben. 

.Wir  wollen  also  zunächst  in  der  Weiterfiihnmg    der  von   Ost- 
wald   in    den    vorangegangenen    Schriften    gewonnenen    Ansichten 
über    Materie    und    Energie    —    mit    der   Darstellung    der    in   den 
Vorlesungen   darauf  bezüglichen   Erörterungen    beginnen    und  ver- 
gleichend die  Unterschiede  und  Fortschritte  klar  hervortreten  lassen. 
Ich  möchte  nun  noch  vorerst  erwähnen,  dass  im  ersten  erkennt- 
nistheoretischen Teile    die    Begriffe   Masse    und  Materie    überhaupt 
nicht  vorkommen  und  das  Wort  Energie  nur  einmal   gestreift  wird 
und  zwar   im  Hinweis    auf  den    zweiten  Teil.    Dieser  Umstand  ist 
sehr  bezeichnend  und  widerlegt  die  Behauptung  Ostwalds  im  Vor- 
worte,  dass   nämlich    für    die    organische  Verbindung    beider  Teile 
genügend  gesorgt  worden  ist.  Die  Anknüpfungen  der  Ausführungen 
über  Energetik  an  den  erkenntnistheoretischen  Teil  beginnt  mit  der 
Mitte    der   8.    Vorlesung,  *    welche    die    Ueberscbrift :    Zeit,    Raimi, 
Substanz   trägt,   und    deren   Ausführungen   darin    gipfeln,    dass    der 
Energie    die    Bezeichnung    allgemeinste    Substanz    zukommt.     Der 
Gedankengang  ist  folgender :  Da  sich  Zeit  und  Raum  als  die  besonderen 
Mannigfaltigkeiten   —   unter  Mannigfaltigkeit   versteht  Ostwald  die 
Gesamtheit   irgendwelcher  geordneter    oder    miteinander   in  irgend 
einer  Beziehung  gebrachter  Dinge  —  erwiesen  haben,  in  die  wir  alle 
unsere  Erlebnisse  einordnen  können,  so  bleibt  doch  noch  die  Frage 
nach  den  Besonderheiten  dieser  Erlebnisse  selbst  übrig,    d.  h.  nach 
den  Eigentümlichkeiten   der  Dinge,    durch  welche  wir  verschiedene 
Räume    und    Zeiten    von    einander    unterscheiden   können.    In   den 
genannten   Begriffen   liegt    eine    solche    Unterscheidungsmöglichkeit 
nicht,  da  sie  beide  gleichförmig,  d.  h.  in  ihren  Teilen  nicht   unter- 
scheidbar sind.    Unsere  Erlebnisse  enthalten  also  noch  andere  engere 
Mannigfaltigkeiten,  -  die    wir   aufzusuchen   haben.    Die    Bildung   der 
Begriffe  beruht  auf  der  Aufsuchung  des  Gemeinsamen  oder  Wieder- 
kehrenden. Dieses  letztere  scheint  eine  besondere  bevorzugte  Existenz 
dem  Wechselnden  oder  Verschiedenen  gegenüber  zu  haben,  vermöge 
deren  es  sich  eben  in  den  Vordergrund  stellt.    So  findet  sich  denn 
«  (von  S.  145,  m.  Aufl.  1905.) 
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im  philosophischen  X)der  theoretischen  Denken  von  je  her  die  Frage 
nach  dem  Urding,  das  allen  Dingen  zu  Grunde  liegt,  aus  denen 
die  Dinge  werden  und  dessen  mannigfaltige  Erscheinungsformen  die 
Dinge  sind.  Insbesondere  hat  sich  die  griechische  Philosophie  mit 
diesem  Gedanken  beschäftigt.  Aristoteles  hat  in  jedem  Dinge  etwas 
Unveränderliches  angenommen,  das  er  dessen  Substanz  nannte  und 
ausserdem  Veränderliches  von  mancherlei  Art,  dem  er  den  Namen 
Akzidenz  zukommen  Hess*. 

An  die  Auffassung  Aristoteles  von  Substanz  und  Akzidenz 
knüpft  nun  Ostwald  folgende  Betrachtungen  an: 

Dieser  Gedanke  hat  einen  angemessenen  Zug  in  sich,  da  ja  för 
die  Herstellung  der  Begriflfe  als  des  allgemeinsten  Denkmittels  die 
Hervorhebung  eines  wiederkehrenden  Bestandteils  oder  besser  gesagt: 
einer  wiederkehrenden  Seite,  —  denn  wir  dürfen  nicht  von  vorn- 
herein behaupten,  dass  das  Wiederkehrende  sich  wie  ein  Bestandteil 
aussondern  lasse  —  die  grundlegende  Verrichtung  ist.  Andererseits 
ist  uns  der  Umstand  bereits  vielfach  entgegengetreten,  dass  ein 
gegebenes  Erlebnis,  je  nach  der  Seite,  die  wir  in  Betracht  ziehen, 
sich  ganz  verschiedenen  Begriflfen  unterordnet.  Dies  macht  uns  auf 
eine  Gefahr  des  Denkweges  —  des  Aristoteles  —  aufmerksam.  Man 
darf  nicht  von  vornherein  voraussetzen,  dass  jedes  Ding  nur  eine 
«Substanz»,  sondern  wird  sich  vielmehr  bereit  halten  müssen,  deren 
mehrere,  je  nach  den  Fragen,  die  man  an  das  Ding  stellt,  anzu- 
erkennen. —  Hier  sei  eingeschaltet,  was  Ostwald  zu  übersehen 
scheint,  dass  gerade  Aristoteles  dieser  Forderung  nachgekonunen 
ist.  —  Dadurch  werden  wir  aber  wiederum  auf  den  gleichen  Weg 
der  Begriflfsanalyse  gedrängt  .  .  .  denn  hier  werden  wir  am  sicher- 
sten die  allgemeinste  Substanz  bezw.  die  allgemeinsten  Substanzen 
finden,  welche,  die  Erfahrung  uns  zuerkennen  und  so  zu  bezeichnen 
gestattet. 

€lm  Sinne  dieser  Begriflfsanalyse  haben  wir  also  die  Frage  zu 
stellen:  Was  ermöglicht  uns  für  die  Aussenwelt  die  Bildung  des 
Dingbegriflfes  ?    Diese  Frage  aber  löst  sich  in  die  beiden  andern  auf: 

^  An  dieser  Stelle  sei  behufs  richtigen  Verständnisses  der  weiteren  Aus- 
fflhningen  hervorgehoben,  dass  Ostwald  notgedrungen  keinen  anderen  als 
graduellen  Unterschied  zwischen  Substanz  und  Akzidenz  gelten  lassen  darf  und 
auch  gelten  lässt  Nur  so  kann  man  begreifen,  dass  er  in  seinen  weiteren  Aus* 
ffihrungen  dazu  gelangt,  Energie  als  Substanz  und  Akzidenz  zugleich  hinsu- 
steUen. 
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Was  findet  sich  am  allgemeinsten  in  den  Dingen  der  Aussenwelt, 
was  ist  also  die  allgemeinste  Substanz  ?  und :  Wodurch  unterscheiden 
wir  die  Dinge  der  Aussenwelt  von  einander,  also  was  ist  das  all- 
gemeinste Akzidenz.  > 

Die  Antwort  auf  diese  beide  Fragen  glaubt  Ostwald  in  einem 
Worte  geben  zu  dürfen :  Die  Energie.  Die  Energie  ist  die  allgemeinste 
Substanz,  denn  sie  ist  das  Vorhandene  in  Zeit  und  Raum  und  sie 
ist  das  allgemeinste  Akzidenz,  denn  sie  ist  das  Unterschiedliche  in 
Zeit  imd  Raum. 

Trotzdem  mm  Ostwald  hier  meint,  das  wäre  mit  einem  Worte 
gesagt,  ist  er  sich  auch  selbstbewusst,  dass  das  eben  nur  ein  Wort 
und  keine  Antwort  bedeutet,  beansprucht  daher  es  bloss  als  Progranun 
zu  betrachten  und  sucht  es  hierauf  von  verschiedenen  Seiten  aus- 
gehend näher  zu  beleuchten  und  zu  erörtern. 

Wir  möchten  folgendes  aus  seinen  Ausführungen  herausgreifen : 

Der  Substanzbegriff  hat  in  der  Philosophie  wie  in  den  Natur- 
wissenschaften eine  lange  und  mannigfaltige  Entwicklung  durchge- 
macht. Die  von  Aristoteles  gekennzeichnete  Form  desselben  ist  nur 
eine  Seite  von  mehreren  *  .  .  .  Der  Entwicklungsgang  lässt  sich  kurz 
dahin  kennzeichnen,  dass  immer  mehr  von  dem  was  ursprünglich 
der  Substanz  der  Dinge  zugeschrieben  war,  unter  die  Akzidenzen 
verwiesen  wurde,  bis  schliesslich  bei  Kant  der  Zustand  des  « Dinges 
an  sich»  erreicht  wurde,  das  gar  keine  Eigenschaften  mehr  hatte. 
Nachdem  nämlich  alle  Eigenschaften  richtig  als  die  Beziehungen 
erkannt  worden  waren,  welche  das  Ding  ziun  erkennenden  Subjekt, 
sei  es  mittelbar  oder  immittelbar,  aufweist,  wurde  der  Schluss  gemacht^ 
dass  wenn  man  diese  subjektiven  Bestandteile  von  dem  Dinge  fort- 
nimmt, als  der  vom  Subjekt  imabhängige  Rest,  das  Ding  an  sich 
nachbleibe  .  .  .  Wie  wir  überhaupt  wissen  können,  dass  dem  Ding 
der  Erfahrung  ein  Ding  unterliegt,  von  dem  wir  keine  Erfahrung 
haben,  ist  auch  für  Kant  eine  grosse  Frage  gewesen,  auf  die  er, 
wie  Ostwald  meint,  verschiedene  Antworten  gegeben  hat.  Ostwald 
lässt  sich  auf  eine  Kritik  dieser  «verschiedenen»  Antworten  Kants 
auf  diese   tiefeingreifende   Frage    nicht   ein,    sondern   begnügt   sich 

'  Hier  sei  angedeutet,  data  Ostwald  nicht  erschöpfend  genug  darstellt, 
wie  Aristoteles  der  auch  eine  zerstörbare  Substanz  kennt,  den  Begriff  Substanz 
formuliert  Also,  nicht  nur  erscheint  der  Substanzbegriff  in  der  Philosophie  yon 
Seiten,  die  Aristoteles  nicht  kennt,  der  Substanzbegriff  erscheint  bei  Aristoteles 
selbst  in  Nuancen,  die  Ostwald  zu  flbersehen  scheint 
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anstatt  dessen  mit  einer  Betrachtung  darüber,  welchen  Einfluss  Kants 
Kritik  der  reinen  Vernunft  auf  die  verschiedenen  Wissensgebiete 
gehabt  hat,  eine  Betrachtung,  die  sehr  einseitig  zugespitzt  wird.  Er 
meint  nämlich,  dass  Physik  imd, Chemie  fortführen,  unbekümmert 
um  das  Kanfsche  Ding  an  sich,  die  Dinge  mit  ihren  Eigenschaften 
als  Wirklichkeiten  zu  betrachten,  während  Physiologie  und  Sinnes- 
psychologie sich*  mehr  der  Kant'schen  Auffassung  zugeneigt  haben. 
Es  sind  namentlich  die  Fortschritte  der  Sinnespsychologie  gewesen, 
die  zur  Parole  c Zurück  auf  Kant»  geführt  haben. 

«Es  sind  also  —  deduziert  Ostwald  —  zwei  Gruppen  ver- 
schiedener Gründe  vorhanden,  von  den  die  eine  das  Festhalten  an 
der  Wirklichkeit  der  Dinge,  wie  sie  ims  erscheinen,  die  andere  das 
Abgehen  von  dieser  Ansicht  unterstützt.  Wenn  der  hier  vorhandene 
Widerspruch  sich  soll  lösen  lassen,  so  wird  dazu  der  Nachweis 
erforderlich  sein,  dass  bei  beiden  Ansichten  UnvoUständigkeiten 
vorhanden  sind,  deren  Ausfüllung  die  Vereinigung  bewirken  wird. 
Diese  UnvoUständigkeiten  werden  natürlich  in  den  beiderseitigen 
Abgrenzungen  des  Substanzbegriffes  zu  suchen  sein.> 

An  dieser  Stelle  berührt  Ostwald  den  Kernpunkt  seiner  Frage- 
stellung. Wir  wollen  daher  etwas  länger  bei  der  Erörterung  der- 
selben verweilen.  Zunächst  sei  hervorgehoben,  dass  Kant  und  nach 
ihm  Schopenhauer  bereits  zur  Genüge  bewiesen  haben,  dass  sich 
die  Naturwissenschaft  als  solche  mit  der  objektiven  Betrachtung 
der  Dinge  zu  begnügen  hat,  während  die  Philosophie  vom  Sub- 
jektiven ausgehen  muss.  Es  ist  ferner  sehr  fraglich,  ob  diese  UnvoU- 
ständigkeiten gerade  in  der  falschen  Abgrenzung  des  Substanz- 
begriffes zu  suchen  sei.  Schliesslich  sei  darauf  hingewiesen,  dass 
Ostwald  in  der  von  ihm  vorgeschlagenen  Lösung  keine  Abgrenzung 
des  Substanzbegriffes,  sondern  eine  sehr  gewagte  Modifizierung 
postuliert.  Auf  sämtliche  hier  angedeutete  Punkte  werden  wir  später 
zurückkommen. 

Wollen  wir  nun  die  weiteren  Ausführungen  Ostwalds  verfolgen: 

Die  Substanz  der  Physik  und  Chemie  des  XIX.  Jahrhunderts 
führt  den  besonderen  Namen  der  Materie  ....  Von  Eigenschaften 
werden  ihr  zugeschrieben :' Masse  ^  (Menge  der  Materie),  qualitative 

^  An  einer  andern  Stelle  meint  Ostwald:  Die  Definition  der  Masse  als 
Quantität  der  Materie  ist  ein  schädlicher  Unsinn,  vielmehr  ist  sie  „eine  beson- 
dere  Eigenschaft,  von  der  die  Energie  eines  bewegten  Körpers  ausser  seiner 
Geschwindigkeit  abhängt  (Vorlesungen  S.  185). 
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Verschiedenheiten,  die  sich  auf  die  Existenz  von  70 — 80  Elementen 
zurückfahren  lassen,  welche  nicht  ineinander  um  wandelbar  sind, 
Ausdehnung  im  Räume,  Formbegrenzung,  Undurchdringlichkeit, 
Unzerstörbarkeit,  femer  Trägheit,  Schwere,  Teilbarkeit,  Porosität. 
Es  herrscht  aber  wenig  Uebereinstimmimg  darüber,  welche  von 
•diesen  Eigenschaften  als  wesentlich  und  welche  als  unwesentlich  zu 
bezeichnen  sind. 

cWas  mit  diesen  Definitionen  versucht  wird,  ist  offenbar  die 
Ermittelung  und  Aussonderung  einer  Reihe  von  allgemeinen  Eigen- 
;tümlichkeiten,  die  den  Dingen  der  Aussenwelt  anhaften.  Der  alte 
Stoffbegriff  sucht-e  alles  Physische  zu  umfassen.  >  Durch  die  For- 
derung der  bestimmten  Abgrenzung  der  Tastbarkeit  usw.  ist  man 
aber  dazu  gelangt,  den  Begriff  Materie  nur  cauf  mit  Gewicht 
behaftete  Dingo  anzuwenden,  wodurch  man  Erscheinungen  wie 
X.icht,  Elektrizität  usw.  ausschloss,  da  diese  sich  anscheinend  durch 
den  von  Materie  freien  Raum  betätigen.  Dies  führte  zur  Annahme 
«ines  Notbehelfes,  des  sog.  Aethers^  der  diese  Lücke  niur  schlecht 
auszufüllen  vermag. 

Hierauf  geht  Ostwald  zu  einer  Untersuchung  über,  welchen 
Dingen  der  Name  Substanz  zukommt,  was  bei  ihm  heissen  will: 
•€  dasjenige  ausfindig  zu  machen,  was  die  Eigenschaft  der  Erhaltung 
besitzt  und  wenn  es  mehrere  solcher  Begriffe  gibt  unter  ihnen  den 
UM  bezeichnen,  welcher  den  nie  fehlenden  Bestandteil  aller  äussern 
Dinge  bildet. » 

Er  geht  dabei  von  folgenden  Betrachtungen  aus : 
<  Seitdem  zu  Ende  des  XVIII.  Jahrhunderts  das  Gesetz  von  der 
UnveränderHchkeit  des  Gesamtgewichtes  bei  chemischen  und  physi- 
3calischen  Vorgängen  aller  Art  entdeckt  worden  ist,  hat  sich  der 
Sprachgebrauch  festgesetzt,  nur  die  tvägharen  Dinge  Substanz  oder 
Materie  zu  nennen.  Indessen  sind  die  wägbaren  Stoffe  keineswegs 
die  einzigen  Dinge,  welche  sich  unter  allen  bekannten  Umständen 
erhalten.  Es  gibt  z.  B.  in  der  Mechanik  eine  gewisse  Grösse,  welche 
man  die  Bewegungsgrösse  nennt ...  die  gleichfalls  die  Eigenschaft 
•der  Erhaltung  hat. »  Dasselbe  lässt  sich  bei  vielen  anderen  nicht 
bewegbaren  Grössen  konstatieren,  so  bei  der  Elektrizitätsmenge. 
«Endlich  gibt  es  noch  eine  Grösse,  welche  den  Namen  Arbeit  oder 
Energie  führt  .  .  .  .»  deren  Erhaltung  ebenfalls  bekannt  ist.  «Sie 
rschliesst   sich    also   gleichfalls   den  unvemichtbaren  und  unerschaff- 
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baren  Dingen  an.*  Prüfen  wir  diese  und  die  anderen  dem  Erhaltungs- 
gesetze unterworfenen  Grössen,  so  ergibt  sich,  dass  während  die 
anderen  Begriffe  nur  auf  einzelne  Gebiete  beschränkt  sind,  die 
Energie  allein  «sich  ohne  Ausnahme  in  allen  bekannten  Natur- 
erscheinimgen  wiederfindet,  oder  mit  andern  Worten,  alle  Natur- 
erscheinungen lassen  sich  in  den  Begriff  der  Energie  einordnen». 

Hier  eine  kleine  Unterbrechung.  Der  Vordersatz  enthält  eine 
unanfechtbare  Tatsache,  allein  die  Folgerung,  die  Ostwald  daran 
knüpft,  ist  ein  logischer  Sprung,  wenn  kein  Trugschluss.  Aus  dem 
Umstände,  dass  in  allen  Natiurerscheinungen  Energie  anzutreffen  ist, 
folgt  noch  nicht,  dass  sich  alle  Naturerscheinungen  in  ihren  Begriff 
einordnen  lassen.'  Dies  macht  auch  seine  daran  geknüpften  Aus- 
fQhrungen  zweifelhaft.    Er  meint  nämlich  weiter: 

«Dieser  Begriff  —  Energie  —  eigne  sich  vor  allem  dazu,  aU 
vollständige  Lösung  des  im  Substanzbegriff  aufgestellten,  aber  durch 
den  Begriff  der  Materie  nicht  vollkommen  gelösten  Problems  zu 
gelten.  Die  Energie  ist  aber  nicht  allein  bei  allen  Naturerscheinungen 
anwesend,  sie  ist  auch  für  alle  bestimmend.  Jeder  Vorgang  lässt 
sich  dadurch  exakt  und  erschöpfend  darstellen  oder  beschreiben*,, 
dass  man  angibt,  welche  Energien  zeitliche  und  räuinliche  Verän- 
derungen erfahren.*  Umgekehrt  kam  man  auf  die  Frage,  unter 
welchen  Umständen  überhaupt  ein  Vorgang  eintritt,  oder  etwas 
geschieht  eine  allgemeine  Antwort  geben,  welche  auf  dem  Verhalten 
der  vorhandenen  Energieen  beruht.  Also  auch  die  zweite  Seite,  die 
für  den  allgemeinen  Begriff  der  Aussendinge  erfordert  wurde,  findet 
sich  bei  der  Energie  vor.    Da  nun  alles  was  wir  von  der  Aussen- 


^  Was  Ostwald  mit  Ding  beieichnet  ist  eigentlich  der  Imkalt  schlechthin. 

'  So  sagt  Mach:  „Demnach  scheint  es,  dass  das  Energieprinzip  ebensa 
wie  jede  andere  Substanzauffassung  nur  fflr  ein  begrenztes  Gebiet  Gültigkeit 
hat.**  (Prinzipien  der  Wärmelehre,  zweite  Auflage,  1900,  J,  A.  Barth,  Leipzigs 
S.  245/246.) 

'  Das  in  diesem  Satze  erwälmte  Ziel  „beschreiben''  enthält  unwillkürlich 
eine  Einschränkung  des  früheren,  bestimmend  oder  erklärend  sein  zu  können.  So 
schwankt  Ostwald  zwischen  den  alten  Kausalitätsbegriffen  und  dem  neuen  ron 
Kirchhoff  u.  a.  der  Naturwissenschaft  vorgezeichnetem  Wege,  bloss  eine  be- 
schreibende Wissenschaft  zu  sein. 

*  An  einer  anderen  Stelle  führt  Ostwald  aus:  Die  Einheit  der  Energie 
<Erg.)  muss  „mit  Hülfe  der  Bewegungsenergie  definiert  werden  ....  Als 
Grundmasse  dienen  hierbei  die  Einheiten  der  Zeit,  der  Länge  und  der  Masse*. 
(Vorlesungen  S.  187.) 
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•weit  wissen  können,  in  der  Gestalt  von  Aussagen  über  Energieen 
-sich  darstellen  lässt,  so  ist  der  Begriff  als  der  allgemeinste  anzu- 
sehen. «Er  umfasst  nicht  nur  das  Problem  der  Substanz^  sondern 
auch  noch  das  der  Kausalität 

Nachdem  Ostwald  der  Energie  diese  Stellung  angewiesen  hat, 
schreitet  er  zu  einer  Art  psychologischer  Charakterisierung  der 
Arbeit.  Wir  wollen  diesen  sehr  charakteristischen  Passus,  an  den 
wir  schon  hier  einige  kritische  B^merkimgen  anknüpfen  möchten, 
fast  wörtlich,  mit  Weglassung  der  minderwichtigen  Stellen,  her- 
setzen, um  dann  zu  einer  gedrängteren  üebersicht  der  weiteren 
Erörterungen  überzugehen. 

<  Um  eine  Vorstellung  von  dem  Inhalte  des  Begriffes  Energie 
2,\x  gewinnen,  wollen  wir  von  der  Tatsache  ausgehen,  dass  wir  durch 
«unseren  Willen  mittelbar  föhig  sind,  Geschehnisse  in  der  Aussen- 
welt  hervorzurufen.  Dies  kommt  zustande,  in  dem  in  Folge  der 
AVillensbetätigung  sich  bestimmte  Muskeln  verkürzen  imd  dadurch 
Bewegungen  unserer  Glieder  hervorrufen,  welche  ihrerseits  Bewe- 
gungen in  der  Aussenwelt  bewirken.  Die  Erfahnmg  lehrt  uns  als- 
bald, dass  verschiedene  Dinge  sich  nicht  gleich  leicht  bewegen 
lassen.  Einen  Federhalter  oder  ein  Buch  zu  heben  erfordert  ver- 
schiedene Anstrengung,  ein  Stuhl  noch  mehr,  und  das  Heben  eines 
•erwachsenen  Menschen  liegt  imgeföhr  an  der  Grenze  unserer 
Leistungsfähigkeit.  Andererseits  macht  es  einen  erheblichen  Unter- 
schied, ob  wir  den  Stuhl  nur  so  weit  heben,  als  wir  brauchen,  um 
ihn  fortzustellen,  oder  ob  wir  ihn  die  Treppe  hinaufbringen.  Im 
-zweiten  Falle  ist  die  Anstrengimg  merklich  grösser  ....  Das  was 
-wir  vorläufig  als  Anstrengung  bezeichnet  haben,  ist  also  eine  stetige 
Mannigfaltigkeit  ^  und  kann  als  eine  Grösse  aufgefasst  werden  .  .  . 
Die  gleichen  Bewegungs Wirkungen,  welche  durch  menschliche  Tätig- 
keit hervorgebracht  werden,  lassen  sich  durch  Maschinen  aller  Art 
bewirken,  denen  man  keine  c Anstrengung»  zuschreiben  darf.  Es 
wird  also  zweckmässiger  sein,  einen  allgemeinen  Namen  zu  wählen : 
wir  nennen  sie  Arbeit.  > 

Hier  sei  eingeschaltet,  dass  wir  auf  Grund  der  folgenden  Aus- 
führungen Wundts  (Physiologische  Psychologie,  IV.  Auflage,  1893, 
'S.  420)  zur  Ansicht  gelangt  sind,  dass  man  nicht  berechtigt  ist,  den 

*  Eine  stetige  Mannigfaltigkeit  ist  nach  Ostwald  die,  welche  die  Eigen- 
schaft besitzt,  dass  sich  aus  allen  ihren  Gebieten  gleiche  Stücke  herstellen 
Hassen.    (Siehe  Vorlesungen,  3.  Auflage,  S.  128.) 
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Begriff  Arbeit,  namentlich  insofern  man  ihn  nicht  nur  als  mecha- 
nische Arbeit  gebraucht,  dem  Begriffe  Anstrengung   gleichzusetzen^ 

Wundt  meint  nämlich: 

«Die  bei  einer  Bewegung  geleistete  Arbeit  wird  bekräntlicb 
diurch  das  Produkt  des  gehobenen  Gewichtes  p  in  die  Erhebungs- 
höhe h  gemessen.  Unsere  die  Bewegimg  begleitende  Empfindung^ 
wächst  mm  nicht  etwa  in  ihrer  Insensität  einfach  diesem  Produkte 
p.A.  proportional,  sondern  wir  imterscheiden  die  beiden  Faktoren 
desselben.  Dem  Gewichte  f  entspricht  die  Kraftemfrfindung^  der 
Erhebungshöhe  h  die  Bewegungsempfindimg.  Beide  sind  unabhängig 
voneinander  veränderlich.  Nicht  nur  kann  bei  konstant  bleibenden 
Gewichten  die  Bewegungsempfindung  je  nach  dem  Umfange  der 
Zusammenziehung  wechseln,  sondern  wir  können  auch  eine  isolierte 
Veränderung  der  Kraftempfindimg  hervorbringen ^  wenn  wir  bei  gleich 
bleibendem  Kontraktionszustan^e  die  Belastung  eines  Körperteils 
wechseln  lassen.  Von  den  beiden  Empfindimgsarten  scheint  wieder 
die  Kraftempfindung  die  einfachsten  Verhältnisse  darzubieten,  inso- 
fern sie  in  ihrer  Qualität  einförmiger,  dafür  aber  einer  sehr  feinen 
intensiven  Abstufung  f^ig  ist.  Die  Bewegimgsempfindung  dagegen 
dürfte  stets  aus  einer  Mehrheit  qualitativ  verschiedener  Empfindungen 
bestehen  ...» 

Jedenfalls  ist  daraus  zu  ersehen,  wie  wenig  ein  wandsfrei  die 
«Vereinfachimg*  ist,  die  Ostwald  vollzogen  hat.  Er  meint  weiter*. 
«Die  Arbeit  ist  eine  übertragbare,  aufbewahrbare  und  umwandelbare 
Grösse».  Zwei  Dinge  sind  auf  ihren  Betrag  von  Einfluss.  «Einmal» 
die  Strecke^  über  welche  die  Last  bewegt  worden  ist,  sodann  aber 
die  Grösse  des  Widerstandes,  der  bei  der  Bewegung  überwunden 
werden  muss.»  —  «Diesen  Widerstand  nennt  man  eine  Kraft;  in 
der  Anstrengung  unserer  Muskeln  bei  einer  Arbeitsleistung  habeiii 
wir  ein  annäherndes  Mass  ftir  die  Grösse  der  Kraft.  Wir  können 
also  verschiedene  Arbeiten  mit  einander  vergleichen,  wenn  wir  eine 
zusammengesetzte  Grösse  aus  Weg  und  Kraft  bilden,  welche  diese 
Eigenschaft  zeigt.  Die  einfachste  derartige  Funktion  ist  das  Produkt 
und  in  der  Tat  stellt  sich  heraus,  dass  bei  allen  Umwandlungen  der 
Arbeit  in  andere  Formen  das  Produkt  aus  Kraft  und  Weg  gleich 
bleibt  ...  *  Diese  Art  der  Arbeit  ist  nicht  die  einzige  und  eine 
gegebene  Menge   einer  derartigen  Arbeit  kann  sich  auch  nicht  nur 

'  Hierzu  s.  S.  175 :  „Die  Arbeit  ist  der  allgemeinere  Begriff  gegenüber  den» 
zufälligen  Produkt  von  Kraft  und  Weg,  das  man  gewählt  hat  und  .  .  .  auch 
ganz  sicher  der  elementarere  Begriff  .  .  .** 
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in  andere  Arbeit,  die  durch  Kraft  und  Weg  gemessen  wird,  ver- 
wandeln, sondern  auch  noch  in  viele  andere  Formen.»  Als  Beispiele 
führt  Ostwald  an :  Wärme,  elektrische  Arbeit  und  chemische  Arbeit 
€  Gewöhnlich  nennt  man  ^iese  andern  nicht  mehr  Arbeit  sondern 
Energie.  >  Ostwald  schlägt  nun  vor,  die  Energie  allgemein  als  <  Arbeit 
oder  alles,  was  aus  Arbeit  entsteht  oder  sich  in  Arbeit  umwandeln 
lässt>  zu  definieren.  cFür  alle  verschiedenen  Arten  der  Energie 
gilt  .  .  .  das  gleiche  ferhaltungsgesetz,  das  ftir  die  Arbeit  ausge- 
sprochen worden  ist.»  Dieses  Erhaltungsgesetz  formuliert  Ostwald 
folgendermassen :  j^Bei  allen  Umwandlungen  bleibt  die  Gesamtmenge 
der  vorhandenen  Energien  unverändert*'. 

Von  diesen  Gesichtspunkten  ausgehend,  sucht  nun  Ostwald  die 
«Aussen weit»  zu  betrachten.  Er  geht  zunächst  davon  aus,  «dass 
eine  Betätigimg  imserer  Sinnesapparate  von  deren  Wirkimg  .  .  .  unser 
Begriff  der  Aussenwelt  abhängt,  stets  nur  dadurch  erfolgt,  dass  an 
ihnen  Arbeit  geleistet,  d.  h.  ihre  Energie  geändert  wird  .  .  .»  «Was 
wir  hören,  rührt  von  der  Arbeit  her,  welche  die  Schwingungen  der 
Luft  an  dem  Trommelfell  und  an  den  inneren  Teilchen  unseres 
Ohres  leisten.» 

Hier  sei  eingeschaltet:  «Die  Schwingimgen  der  Luft  an  dem 
Trommelfell»  können  entweder  naiv  materialistisch  —  eine  Auffas- 
sung, die  Ostwald  selbst  ja  ganz  verwirft  —  oder  rein  subjektiv 
genommen  werden.  Die  andere  Deutung  aber  berechtigt  nicht  zu 
dem  Schlüsse,  den  Ostwald  daran  knüpft.  Er  fährt  nämlich  fort: 
«Was  wir  sehen^  ist  nichts  als  die  strahlende  Energie^  welche  auf 
der  Netzhaut  unseres  Auges  chemische  Arbeiten  bewirkt,  die  als 
Licht  empfunden  werden.  Wenn  wir  einen  festen  Körper  tasten j 
so  empfinden  wir  die  mechanische  Arbeit,  die  bei  der  Zusammen- 
drückung unserer  Fingerspitzen  und  gegebenenfalls  auch  der  des 
getasteten  Körpers  verbraucht  wird.  Riechen  und  Schmecken  beruhen 
auf  chemischen  Arbeitsleistungen,  die  in  den  Organen  der  Nase 
und  des  Nf  undes  stattfinden.  Ueberall  sind  es  Energieen  oder  Arbeiten, 
deren  Betätigung  uns  davon  Kunde  gibt,  wie  die  Aussenwelt  geordnet 
ist,  und  welche  Eigenschaften  sie  hat  ...» 

Weiter  erörtert  Ostwald  (nach  einer  Analogie  mit  der  Con- 
dillac'schen  Puppe)  wie  uns  die  Gesamtheit  der  Natur  erscheinen 
würde,  wenn  wir  ursprünglich  nur  einen  Sinn  hätten  und  erst  später 
sukzessive  die  anderen  Sinne  bekommen  würden  und  schliesst  mit 
folgendem  seine  Betrachtungen  über  Zeit,  Raum  und  Substanz : 
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€  Unser  Weltbild  ist  davon  abhängig,  welche  Energien  wir  so 
aufzunehmen  vermögen,  dass  ihre  Arbeit  als  Sinnesempfindung  in 
unser  Bewusstsein  übergeführt  wird.  Hätten  wir  einen  elektrischen 
Sinn  und  einen  Temperatursinn,  der  aus  der  Feme  betätigt  werden 
würde,  so  wtirden  wir  am  Himmel  und  auf  der  Erde  eine  ausser- 
ordentlich viel  grössere  Mannigfaltigkeit  erblicken,  als  uns  jetzt 
zum  Bewusstsein  kommt,  und  die  elektrischen  Stinunungen  einer 
Landschaft  würden  in  uns  unter  Umständen  ähnliche  reiche  Empfin- 
dungen erwecken,  wie  der  Anblick  eines  Sonnenunterganges  oder 
einer  blühenden  Wiese  ...» 

Aus  diesen  Aeusserungen  ist  zu  ersehen,  dass  Ostwald  eine 
Realität  einer  Aussen  weit,  allerdings  in  einer  sehr  verschwommenen 
Form,  gelten  lässt.  Gemäss  seiner  Erkenntnistheorie  aber  darf  er 
keine  Möglichkeiten  igelten  lassen,  die  nicht  einmal  verwirklicht 
gewesen  sind.  Wir  wollen  es  aber  nicht  unerwähnt  lassen,  dass, 
wie  aus  folgender  Stelle  hervorgeht,  Ostwald  diesem  Gedanken  eine 
biologische  Unterlage  hat  geben  wollen. 

Auf  Seite  228,  229  meint  nämlich  Ostwald  folgendermassen: 
Die  elektrischen  und  magnetischen  Energien  unterscheiden  sich  von 
den  meisten  Energiearten  dadurch,  dass  sie  nicht  mit  einem  besonderen 
Sinnesapparat  unseres  Körpers  in  Beziehung  stehen.  Wir  verdanken 
daher  alle  unsere  Kenntnisse  dieser  wichtigen  Formen  ihren  Um- 
wandlungsprodukten in  andere  Energiearten,  wie  insbesondere  die 
mechanische  und  strahlende  ...»  <  Man  kann  fragen,  warum  diese 
Energien  ihre  physiologische  Ausnahmestellung  einnehmen  und  unseren 
Sinnen  nicht  unmittelbar  zugänglich  sind.  Die  Antwort  wird  wohl 
darin  liegen,  dass  unter  den  gewöhnlichen  Lebensbedingungen  keine 
erheblichen  Anhäufungen  derselben  vorkommen,  so  dass  beim  Energie- 
verkehr unseres  Körpers  mit  seiner  Umgebung,  keine  Notwendig- 
keit einer  Kontrolle  dieser  Energiearten  sich  eingestellt  hat.  Dies 
liegt  weiter  darin,  dass  durch  das  überall  vorhandene  Wasser  die 
meisten  Körper  mehr  oder  weniger  gute  Leiter  der  Elektrizität 
werden,  so  dass  sich  Unterschiede  einerseits  nicht  leicht  in  erheb- 
lichem Betrage  ausbilden  können,  andererseits  sich  sehr  schnell 
verlieren,  wenn  sie  irgendwie  entstanden  sind.  >  — 

Nach  diesen  allgemeinen  Auseinandersetzungen  geht  Ostwald 
an  den  Versuch  heran,  <  eine  Weltansicht  ohne  die  Benutzung  des 
Begriflfes  der  Materie  ausschliesslich  aus  energetischem  Material  auf- 
zubauen».   Dieser  Versuch  —  meint  Ostwald  —  ist  teilweise  schon 
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oft  unternommen  worden,  im  grössten  Umfange  von  Gibbs,  der 
dieses  Postulat  praktisch  ausgeführt  habe,  ohne  es  ausdrücklich  auf- 
zustellen. Was  er  —  Ostwald  —  beizutragen  beabsichtigt,  ist,  wie 
er  sagt,  bloss  c  die  Skizze  zu  einem  Plane,  dessen  Durchführung  die 
Arbeit  einiger  Generationen  sein  mu8s>. 

Durch  diese  und  ähnliche  Einschränkungen  und  Reservationen 
bricht  Ostwald  jeder  Kritik,  die  etwa  auf  Lücken  imd  Unzulänglich- 
keiten in  seinem  Systeme  hinweisen  würde,  die  Spitze  ab.  Allein 
abgesehen  davon,  dass  Ostwald  an  mehreren  Stellen  seines  Buches 
von  diesen  Vorbehalten  abweicht  und  sichereren  Tones  von  seinem 
Systeme  spricht,  als  sei  es  wenigstens  in  den  Hauptzügen  bereits 
endgültig  ausgedacht,  bleibt  noch  der  Beiurteilung  der  Weg  offen, 
darauf  hinzuweisen,  wie  unwahrscheinlich  es  ist,  dass  die  Unzuläng- 
lichkeiten dieser  Skizze  je  aufgehoben  werden,  femer,  dass  Ostwalds 
skizziertem  Weltbilde  andere  tief  eingreifende  Weltanschauungen 
gegenüber  stehen,  die  teilweise  wirklich  bereits  ausgebaut  sind, 
teilweise  den  Keim  einer  starken  Entwicklungsfähigkeit  in  sich  tragen. 

Diesen  Weg  werden  wir  in  unserer  Kritik  betreten,  wenn  die 
Darstellung  zum  Abschlüsse  gebracht  wird. 

Es  würde  uns  zu  unnötigen  Wiederholungen  veranlassen,  wenn 
wir  die  Gedankengänge  der  weiteren  Abschnitte  in  ihren  Einzelheiten 
verfolgen  würden.  Die  IX — XIII.  Vorlesung  handelt  vom  energetischen 
Weltbild  im  Allgemeinen,  von  der  Wärme  und  den  andern  Energien, 
vom  zweiten  Hauptsatze  und  dem  Gesetze  des  Geschehens;  sie 
bringen  im  Wesentlichen  keine  anderen  Gesichtspunkte,  als  die  in 
den  früheren  Arbeiten,  namentlich  in  den  Studien  zur  Energetik 
entwickelten,  die  also  in  unserer  Darstellung  bereits  behandelt 
worden  sind.  Wir  greifen  daher  bloss  eine  Anzahl  von  Stellen  heraus, 
in  denen  Ostwald  entweder  neue  Einzelheiten  zum  Ausbau  seines 
Sy Sternes  bringt,  oder  die  uns  wegen  ihrer  besonderen  Nuancierung 
charakteristisch  erscheinen,  um  einige  Bemerkungen  daran  zu  knüpfen. 
Hierauf  werden  wir  ausführlich  auf  die  XIII.  und  XIV.  Vorlesung 
eingehen,  da  diese  insofern  einen  Abschluss  bedeuten,  als  Ostwald  in 
den  folgenden  die  Energetik  auf  biologische  und  ethische  Fragen  aus- 
zudehnen sucht,  denen  wir  einen  besonderen  Abschnitt  widmen  werden. 

«Die  regelmässige  und  ausnahmslose  Anwesenheit  von  Masse 
und  Gewicht  bei  den  Substanzen  oder  festen  Körpern  >  führte  dazu, 
dass  diese  stets  gleichzeitig  erscheinende  Gruppe  von  Eigenschaften 
sich  in  einen  Begriff  der  Materie  verdichtet  hat  .  .  .  > 
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<  Das  Zusammenkommen  der  verschiedenen  Energien,  zu  dessen 
sogenannter  Erklärung  die  Annahme  eines  besonderen  Trägers,  der 
Materie,  gemacht  worden  ist,  >  ist  <  eine  Notwendigkeit  dafür,  dass 
wir  von  diesen  Energien  überhaupt  Kimde  haben  .  .  .  >  <  Nur  von 
den  Räumen,  wo  sie  zusammen  sind,  haben  wir  Kunde  ...» 

Dieser  Passus  zeigt  uns,  dass  die  Lostrennung  der  zur  sinnfälligen 
Materie  verdichteten  verschiedenen  Energiearten  von  einander  erst 
nachträglich  vermittels  Absonderung  geschieht  imd  im  sinnesphysio- 
logischen Sinne  nicht  das  Primäre  ist,  und  dass  die  Oberflächenenergie 
und  die  Volumenenergie  zwar  Bedingungen  sind  zur  Kenntnisnahme 
von  begrenzteh  Körpern,  nicht  aber  spezifische  Merkmale  des  sinnlich 
gegebenen  Stoffes  überhaupt   sind.    Materie  wird  ja  auch  in  einem 
anderen  Sinne  gebraucht,  den  Ostwald  zu  übersehen  scheint,  in  dem 
Sinne  nämlich,  dass  ein  sinnlicher  Stoff  gegeben  ist.  Zwischen  Materie 
und   Energie   besteht   also,    wie    es    scheint,   kein   Unterschied   der 
Sache  nach,    sondern  nur  in  der  Form  des  Verhaltens.     So  könnte 
die  Energetik  als   ein  biegsamerer  Sensualismus  betrachtet  werden. 
Im  Laufe  seiner  Erörterungen  sagt  Ostwald  femer :  <  Das  Gegebene 
ist,  was  wir  durch  unsere  Sinne  erfahren,  und  diese  reagieren  nicht 
auf  Kräfte,  sondern  auf  Energien.   Schon  in  solchem  Sinne  ist  also 
unzweifelhaft  die  Energie  das  Ursprünglichere.   Aber  auch  insofern 
als  sie  in  Faktoren  zerlegt  werden  kann,  muss  sie  als  das  Ursprüng- 
lichere angesehen  werden.  Denn  wie  man  die  Zerlegimg  vornimmt, 
ist  in  grossem  Umfange  willkürlich.» 

Auch  diese  Stelle  zeigt  deutlich  genug,  dass,  wie  wir  bereits 
hervorgehoben  haben,  Ostwald  einzig  den  Sinnesdaten  tatsächliche 
Realität  zuschreibt.  Sein  Streben,  die  Wissenschaft  von  c  metaphysi- 
schen Hypothesen»  zu  emanzipieren,  hat  ihn  zum  Sensualismus 
geführt. 

Mit  dem  der  Energetik  nahe  verwandten  Dynamismus  und  dem 
Kraftbegriffe  überhaupt  setzt  sich  Ostwald  ausführlich  auseinander 
und  sucht  den  Beweis  zu  erbringen,  dass  der  Energiebegriff  der 
zweckmässigere  und  objektivere  ist^: 

'  Einer  direkt  entgegengesetzten  Meinung  ist  Reinke:  „Der  Begriff  der 
Energie  ordnet  sich  dem  Begriff  der  Kraft  unter  .  .  /  (Neovitalismut  und 
Finalität.  Comptes  rendues  du  congres  Internat  de  Philot.,  Gen^ve  1905).  — 
Dieser  Frage  ist  die  Abhandlung  von  Dr.  AI.  Höfler  „Zur  gegenwärtigen  Natur- 
philosophie*' gewidmet.  Die  Entscheidung  derselben  fällt  neben  die  Grenzen  der 
Naturwissenschaft  und  muss  daher  einem  weiteren  Zusammenhange  vorbehalten 
werden. 
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«Die  irrtümliche  Festhaltiing  an  dem  Kraftbegriffe  verdanken* 
wir  der  subjektiven  Form,  welche  ein  objektives,  wissenschaftliches^ 
Ergebnis  in  dem  Kopfe  seines  ersten  Entdeckers  (Newton)  ange- 
nommen hat.» 

«Auch  die  allgemeine  Schwerenenergie»  ist  «nicht  im  New- 
ton'schen  Sinne  der  Kraftwirkung,  sondern  im  Sinne  der  Arbeits- 
wirkung aufzufassen  ...» 

«Der  Arbeits-  und  allgemeine  Energiebegriff  sind  in  der  Tat 
viel  zweckm^ssigere  Denkmittel  zur  Bewältigung  der  Erscheinungen,, 
als  die  früher  gebräuchlicheren  Kraftbetrachtungen» . . .  «  Mathematische 
gesprochen  erspart  man  sich  dadiurch  eine  Integration  ...  es  ist  die- 
gleiche  Vereinfachung  auch  für  den  elementaren  Unterricht  erzielbar,, 
wenn  man  vom  Arbeitsbegriff  ausgeht  ...» 

Der  zweite  Hauptsatz  der  Energetik,  der  das  Geschehen  regelt,, 
erfuhrt  in  den  Vorlesungen  eine  eingehendere  Behandlung.  Wir 
wollen  diesen  Ausführungen  einiges  entnehmen.  Es  sei  noch 
vorausgeschickt,  dass,  wie  Ostwald  ausdrücklich  hervorhebt,  beide,, 
sowohl  der  erste  als  auch  der  zweite  Hauptsatz  der  Energetik  Br^ 
fahrungssätze  sind. 

«Im  Sinne  des  zweiten  Hauptsatzes  gibt  es  kein  allgemeines 
Erhaltungsgesetz;  zwar  für  die  rein  mechanischen  Energien  würde 
ein  derartiges  Gesetz  ausgesprochen  werden  können  .  .  .  Wärme- 
energie verhält  sich  aber  anders »  .  .  .  « Unsere  ganze  Welt  besteht 
aus  zusanunengesetzten  Gleichgewichten  solcher  Gebilde  in  welchea 
es  Unterschiede  der  Intensität  der  vorhandenen  Energien  gibt.» 
«Damit  ein  solches  Gleichgewicht  möglich  ist,  müssen  die  in  Betracht 
kommenden  Energien  so  miteinander  verknüpft  sein,  dass  die  eine 
nicht  ohne  die  andere  geändert  werden  kann.  Es  muss,  mit  andern- 
Worten,  eine  gegenseitige  Kuppelung  (der  beiden)  zweier  Energien 
stattfinden.  Dritte  und  vierte  Energien,  die  zwar  vorhanden  sind,, 
aber  bei  den  Aenderungen  ihrerseits  keine  Aenderungen  der  andern 
bedingen,  haben  auch  keinen  Einfluss  auf  das  Gleichgewicht» 
(ebenda  S.  263). 

«Derartige  Verknüpfungen  sind  nur  möglich,  wenn  mehrere 
Energien  räumlich  und  zeitlich  an  einander  gebunden  sind,  sodas» 
die  eine  keine  Aenderung  erleiden  kann,  ohne  dass  die  anderen, 
mitbeteiligt  sind.  Wir  werden  hierdurch  wieder  auf  die  Tatsache 
solcher  Verknüpfungen    zurückgeführt,    die    wir   als  Anlass    für   die 
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Bildung  der  Begriffe  Körper  und  Materie  bereits  kennen  gelernt 
haben.»  Es  sollen  cauch  andere  Fälle  denkbar >  sein,  in  denen 
<  die  Energien  unabhängig  von  einander  bestehen  .  .  .  > ;  wenn  aber 
€  keine  Verbindungen  bestehen,  durch  welche  solche  zusammen- 
gesetzte Gleichgewichte  zu  Stande  kommen  >,  so  unterliegen  cdie 
nicht  gebundenen  Energien,  wegen  der  Intensitätsfülle  an  ihren 
Orenzen  einer  unaufhörlichen  Zerstreuung  ...  die  nicht  eher  aufhören 
kann,  als  bis  sich  die  fragliche  Energie  gleichförmig  im  gesamten 
Räume  verteilt  hat>.  «Es  findet  hierdurch  im  bestimmten  Sinne  eine 
Auslese*  statt  und  nur  solche  Energien  können  sich'  als  räumlich 
gesonderte  Erscheinungen  erhalten,  welche  durch  Verknüpfung  mit 
anderen  ein  zusammengesetztes  Gleichgewicht  ergeben,  indem  die 
Intensitätssprünge  der  andern  F«rm  kompensiert  werden >.  «Damit 
etwas  geschieht,  müssen  nicht  kompensierte  Intensitätsunterschiede 
vorhanden  sein.  > 

«Die  Welt  ist  mit  Gebilden  erfüllt,  die  vom  Standpunkte  des 
■Gleichgewichtes  keine  Existenzberechtigung  haben  und  daher  ihre 
Existenz  nur  auf  Zeit  gemessen.  >  Es  sind  zwei  Fälle  des  Ablaufes 
eines  vorhandenen  Intensitätsunterschiedes  möglich  und  zwar: 

1.  Der  „normale^ y  welcher  durch  den  Abfall  des  Wassers  aus 
«incm  Flusse  oder  Bache  ins  Meer  veranschaulicht  werden  kann. 
2.  Der  ihm  «entgegengesetzte»,  wo  der  Vorgang  zunächst  gering 
ist,  und  sich  dann  mehr  und  mehr  verstärkt,  bis  er  «den  höchsten 
Wert  erreicht»,  wo  aber  wieder  der  gewöhnliche  Verlauf,  d.  h.  eine 
zunehmende  Beruhigung  eintritt.  Ein  Beispiel  dafür  ist  eine  Lawine 
oder  eine  Feuersbninst  (ebenda  S.  269).  « Ein  besonderer  Fall  dieser 
zweiten  Gruppe  von  Vorgängen  tritt  ein,  wenn  sich  der  mittlere 
Anteil  besonders  lang  entwickelt.»  Einen  solchen  Zustand,  der  in 
einer  Lampenflamme  ein  Beispiel  hat,  kann  als  ein  stationärer 
bezeichnet  werden,  der  sich  von  dem  stabilen  dadurch  unterscheidet, 
dass  wir  bei  diesem  gar  keinen  Energie  Wechsel  konstatieren.  Der- 
artige   stationäre    Zustände    beruhen    auf  Selbstregulierung  (S.  271). 

«Ein  weiterer  besonderer  Fall  entwickelt  sich  aus  dem  stationären 
Vorgange,  wenn  die  Selbstregulierung  zeitliche  Verschiebungen  ihrer 
Anteile  erföhrt.  > 

«Die  Flamme  einer  Kerze  kann  dafür  als  Beispiel  gelten.  Der 
Vorgang  läuft  nicht  mit  konstanter  Geschwindigkeit  ab,  sondern  es 


'  Von  mir  durch  Sperrdruck  hervorgehoben. 
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besteht  «ein  regelmässiges  Schwanken  um  die  mittlere  Geschwindig* 
keit,  man  hat  keine  gleichförmige,  sondern  eine  periodisch  wechselnde 
Geschwindigkeit.  > 

«Diese  Entstehung  von  periodischen  Vorgängen»  ist  aber 
«grundverschieden  von  periodischen  Vorgängen,  die  unter  Mitwirkung 
der  Bewegungsenergie  zu  Stande  kommen,  wie  etwa  die  Schwingungen 
eines  Pendels >.  «Wenn  ein  Pendel  schwingt,  so  bedarf  es  keiner 
dauernden  Energie  zu  fuhr. »  «Schwingungen  solcher  Art  entstehen 
fast  nur,  wenn  Bewegimgsenergie  eine  der  auftretenden  Formen  ist 
(noch  ein  weiterer  Fall  bieten  die  elektromagnetischen  Erscheinungen)^ 
und  rühren  daher,  dass  diese  vermöge  des  Geschwindigkeitsfaktors 
die  Zeit  enthält  (ebenda  S.  185).  > 

Wir  haben  diese  Betrachtungen  so  ausführlich  wiedergegeben« 
weil  Ostwald  in  ihnen  ein  «Schema  fUr  die  meisten  natürlichen 
Vorgänge*  sieht.  

Hiermit  sind  die  Hauptsätze  der  Energetik  in  der  Interpretation 
Ostwalds  zur  Darstellung  gebracht  worden.  Es  bleibt  uns  noch  übrig, 
den  Inhalt  der  XIII.  und  XIV.  Vorlesung  zu  untersuchen,  mit  welchen 
—  abgesehen  von  einigen  biologischen  Fragen,  mit  denen  wir  uns 
an  einer  anderen  Stelle  beschäftigen  werden  —  Ostwald  seine  Energetik,, 
soweit  sie  die  Naturwissenschaft  betrifft,  zum  Abschlüsse,  oder  sagen 
wir   mit   Ostwald,    zu'  einem   vorläufigen  Abschlüsse    gebracht   hat. 

Die  erste  dieser  Schlussvorlesungen  beschäftigt  sich  mit  dem 
Begriffe  der  Substanz,  oder  wie  Ostwald  will,  der  Substanzen,  also 
mit  demselben  Begriff,  mit  dem  er  sein  System  eingeleitet  hat. 
Ostwald  hat  wohl  die  Empfindung  gehabt,  denselben  noch  nicht 
erschöpfend  genug  behandelt  zu  haben,  weshalb  er  zu  ihm  zurückkehrt. 

Wollen  wir  mm  sehen,  ob  imd  welche  neuen  Gesichtspunkte 
er  dabei  gewinnt: 

«Der  Begriff  der  Substanz»  war  in  der  Philosophie  von  jeher 
die  «  Benennung  dessen,  was  bei  eintretenden  Aenderungen  bestehen 
bleibt».  Nim  ist  er  zwar  «ein  wertvolles  Mittel  zur  Darstellung  der 
tatsächlichen  Verhältnisse  .  .  .  leider  aber  ist  aus  dem  Mittel  ein 
Zweck  gemacht  worden,  denn  die  mit  den  Eigenschaften  des  Be- 
stehens ausgestatteten  Anteile  der  Erscheinungen  sind  als  das  eigentlich 
Wirkliche,  dem  Wechselnden  gegenüber  als  ein  Wertvolleres  und 
Wichtigeres  angesehen  worden».  Ostwald  hebt  nun  hervor,  dass 
« die  Ausbildung  des  Substanzbegriffes  nur  als  eine  besonders  ener- 
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•gische  Betätigung  der  allgemeinen  Begriffsbildung  anzusehen  ist». 
in  derselben  Weise  meint  Ostwald,  ist  man  auch  ziu:  Annahme  einer 
«Seelensubstanz»  gelangt,  ebenso  zur  Substanzialisierung  der  Wärme, 
doch  sei  endlich  «die  Veränderlichkeit  dieser  Substanzen  erkannt 
worden»«  «Indessen  hat  die  Forschimg  -eine  Reihe  von  Grössen 
erkannt,  welche  sich  bei  allen  bekannten  Umänderungen  unverändert 
der  Menge  nach  erhalten,  denen  also  der  Name  Substanz  in  diesem 
Sinne  zukommt.» 

Das  am  Ende  des  18.  Jahrhunderts  aufgestellte  Gesetz  von  der 
Erhaltung  der  Masse  hat  die  sprachliche  Neigung  bewirkt  unter 
Substanz  nur  die  mit  Masse  behafteten  Dinge  zu  verstehen.  «Da 
wir  fUr  diese  Dinge  indessen  bereits  das  in  dieser  Beziehimg  unzwei- 
•deutige  Wort  Materie  benutzen,  erscheint  die  in  der  älteren  Philo- 
sophie und  Naturwissenschaft  stets  allgemeinere  Auffassung  der  Sub- 
stanzen als  der  quantitativ  unveränderlichen  Dinge  unabhängig  von 
.ihren  sonstigen  Eigenschaften,  und  als  die  angemessenere.» 

Diese  ziemlich  unklare  Stelle  ist  dahin  zu  interpretieren,  dass 
•Ostwald  hier  bestrebt  ist,  anstatt  des  Wortes  Masse,  das  Wor 
Materie  in  Umlauf  zu  setzen,  vielleicht  aus  dem  Grunde,  dass  dann 
dieses  nicht  mehr  in  dem  viel  komplizierteren  Sinne  gebraucht  werde, 
<nämlich  als  Hilfsbegriff  zur  Bezeichnung  von  «Energiekoraplexen». 
Ausser  der  Masse  sind  in  solchem  Sinne  noch  andere  Substanzen 
vorhanden.  «Vor  allen  Dingen  ist  es  die  Energie  selbst,  welche 
-ein  Erhaltungsgesetz  erkennen  lässt. »  Femer  soll  es  noch  mehrere 
andere  geben,  ein  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Elektrizitätsmenge,  ein 
•Gesetz  von  der  Erhaltung  der  chemischen  Elemente,  eines  von  der  Er- 
iialtungdes  Schwerpunktes  und  noch  einige  weitere  Erhaltungsgesetze. 

Nach  dieser  Aufzählung  will  Ostwald  versuchen,  ob  sich  diese 
verschiedenen  Gesetze  einer  einigenden  Betrachtung  unterziehen 
lassen.  Vorerst  lässt  er  die  nach  ihm  «allgemeinsten  naturwissen- 
-schaftlichen  Begriffe»,  Zeit,  Raum  und  Energie,  Revue  passieren. 
Die  Zeit  ergebe  sicii  begrifflich  aus  der  Erscheinung  der  Veränder- 
•lichkeit.  Bei  ihr  kann  daher  von  Erhaltung,  also  Unveränderlichkeit 
ommittelbar  nicht  die  Rede  sein.  Ein  Erhaltungsgesetz  der  Unver- 
änderlichkeit der  Vergangenheit  zu  sehen,  erscheint  Ostwald  selbst 
als  gewagt  und  da  es  von  ihm  insofern  fUr  möglich  gehalten  wird,  als 
«alles  was  gewesen  ist,  der  Möglichkeit  irgend  welchen  Wechsels 
bleibend  entzogen  ist»,  so  könnte  auch  diese  Möglichkeit  in  Abrede  ge- 
stellt werden,  da  mit  jedem  verflossenen  Momente  die  Quantität  der  Ver- 
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gangenheit  stets  vergrösscrt  wird  und  dieselbe  folglich  nicht  unter 
dem  Gesichtspunkte  der  Erhaltung  betrachtet  werden  könne. 

Dagegen  soll  uns  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  des  Raumes 
80  geläufig  sein,  dass  wir  es  uns  nicht  besonders  zum  Bewusstsein 
bringen,  da  es  eben  unaufhörlich  in  unserem  Bewusstsein  vorhanden 
ist  (ebendaselbst  S.  279).  Dieser  Satz  hat  nach  Ostwalds  Meinung 
eine  bestimmte  Bedeutung  nur  unter  der  früher  entwickelten  Vor- , 
aussetzung,  dass  die  festen  Körper  bei  der  Veränderung  ihrer  räumlichen 
Stellung  ihre  Grösse  imd  Form  behalten.  Jetzt  treten  wir  vor 
den  wichtigsten  Punkt  der  ganzen  Ostwald'schen  Energetik.  Schon 
früher  hatte  er  mehrmals  das  Wort  Energie  im  Singular  wie  im 
Phiral  gebraucht.  Dieser  Zentralbegriff  hat  aber  nicht  immer  den 
gleichen  Inhalt  bekommen  und  in  der  angezeigten  verschiedenen  Art 
seines  Gebrauches  liegt  schon  eine  besondere  Schwierigkeit.  Des-' 
halb  wollen  wir  hier  Unterschiede  der  Formulierung  der  Energie 
festhalten.  Auf  S.  62  lesen  wir:  «Die  Leistung  des  Muskels  stellt 
sich,  physikalisch  gesprochen,  als  eine  mechanische  Arbeit  dar.  Diese 
wird  uns  aber  später  als  der  bekannteste  und  dem  Bewusstsein  am 
nächsten  liegende  Typus  eines  überaus  wichtigen  allgemeinen  Begriffes 
der  Energie  entgegentreten  >.  Diese  aus  dem  erkenntnistheoretischen 
Teile  des  Buches  herausgegriffene  Stelle  ist  abgesehen  von  ihrer 
Wichtigkeit  bezüglich  der  gesamten  Grundlegung  der  Energetik  für 
uns  in  dem  Sinne  bedeutsam,  dass  sie  uns  klar  vor  Aug«n  stellt, 
dass  nach  Ostwald  die  mechanische  Arbeit  nur  ein  Typus  des  Begriffes 
Energie  sei.  Eine  andere  Stelle,  abgesehen  von  jenen,  wo  von 
Energiearten  und  Energien  gesprochen  wird  (S.  350),  von  der 
Energie  als  «alle  Dinge  umfassenden  Rahmen >,  die,  welche  wir 
bereits  erwähnt  haben,  wo  die  Energie  als  die  «allgemeinste  Substanz > 
und  zugleich  die  «allgemeinste  Akzidenz >  bezeichnet  wird,  ist 
charakteristisch.  Dem  folgt  die  ganz  unzweideutige  Stelle,  wo  Arbeit 
oder  Energie  zu  den  unvemichtbaren  und  unerschaffbaren  Dingen 
mitgezählt  wird,  welcher  eine  analoge  Definition  auf  Seite  158 
nebengehalten  werden  kann,  «Energie  ist  Arbeit,  oder  alles,  was 
aus  Arbfeit  enstehen  oder  sich  in  Arbeit  umwandeln  lässt>.  Hier  sagt 
auch  Ostwald,  dass  man  gewöhnlich  «die  anderen  Formen  der  Arbeit, 
Wärme,    elektrische  Arbeit,    chemische  Arbeit»    nicht  mehr  Arbeit, 

*  Auf  Seite  284  sagt  Ostwald :  Das  Gesetz  von  der  Erhaltung  des  Volums 
ist  nichts  anderes  alt  das  bereits  erwähnte  Gesetz  von  der  Erhaltung  des 
Raumes. 
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sondern  Energie  genannt  habe,  weshalb  wir  dann  verstehen  können, 
wie  Ostwald  im  Weiteren  Verlaufe  seiner  Darstellung  der  Energetik 
auch  von  Wärmeenergie,  elektrischer  Energie,  chemischer  Ener- 
gie u.  8.  w.  spricht.  Die  naturwissenschaftliche  Bestimmung  dieses 
Begriffes  ist  durch  diese  Aeusserungen  Ostwalds  wohl  klar  vor  ims 
hervorgetreten.  Die  «Eigenartigkeit  jeder  Energieform»  (S.  232) 
ist  uns  im  Laufe  der  Darstellung  ebenfalls  klar  geworden.  Nun  ULsst 
Ostwald  neben  dem  Gesetze  von  der  Erhaltung  des  Raumes,  das 
von  der  Erhaltung  der  Energie  erscheinen  (ebendaselbst  S.  280). 
«Bei  der  umfassenden  Bedeutung,  welche  die  Energie  für  die 
gesamte  Auffassung  der  natürlichen  Erscheinungen  hat>,  sagt  dann 
Ostwald,  «dürfte  man  sie  gemäss  dem  Gesetz  von  ihrer  Erhaltung 
wohl  als  die  Substanz  im  eigentlichsten  Sinne  bezeichnen.  Sie  ist 
ebenso  allgemein  und  unzugänglich,  wie  der  Raum  aber 
unvergleichlich  viel  mannigfaltiger.^  Während  die  ganze 
Wandelbarkeit  des  Raumes  nur  in  der  Art  liegt,  wie  er  erfüllt  ist, 
wobei  alle  seine  allgemeinen  Eigenschaften  und  daher  auch  seine 
Messbarkeit  unverändert  bleiben,  tritt  die  Energie  in  den  mannig- 
faltigsten Gestalten  auf,  von  denen  jede  ihr  eigenes,  meist  nicht 
einfaches  Mass  hat  und  die  nur  durch  das  Umwandlungsgesetz  mit- 
einander zusammenhängen». 

Für  die  «übrigen  Dinge»  (Masse,  Elektrizitätsmengen,  chemische 
Elemente,  u.  s.  w.),  für  welche  vorher  Erhaltungsgesetze  erwähnt 
worden  sind,  wählt  Ostwald  den  allgemeinen  Namen  «Kapazitäten» 
und  insofern  sie  «sämtlich  Faktoren  verschiedener  Energiearten 
sind»,  die  mit  den  Intensitäten  multipliziert  die  Energien  ergeben 
—  Kapazitätsfaktoren  (ebendaselbst  S.  281).  Diese  Kapazitätsgrössen 
unterliegen  einem  Erhaltungsgesetz.  «In  einem  abgeschlossenen 
Gebilde  können  beliebige  Aenderungen,  d.  h.  gegenseitige  Energie- 
umwandlungen stattfinden,  ohne  dass  die  Kapazitäten  der  vorhandenen 
Energien  eine  Aenderung  erleiden.  Dies  ist  dadurch  möglich,  dass 
die  eintretenden  Aenderungen  der  Energiemenge  durch  Aenderungen 
in  den  Intensitätsfaktoren  allein  zu  Stande  kommen.  Soll  aber  eine 
Kapazitätsgrösse  geändert  werden,  so  ist  dies  nun  durch  Zu-  oder 
Abführung  der  Energie  möglich.» 

Nun  ist  es  leicht  zu  denken,  weshalb  «eine  Naturphilosophie, 
welche  dem  »Erhaltungsgesetz  der  Masse  eine  besondere  Stelle  ein- 
räumt, wie  die  heutige  Auffassung  von  der  Materie,  nicht  als  zweck- 

*  Von  mir  durch  Sperrdruck  henrorgehoben. 
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massig  oder  angemessen  angesehen  werden  kann,>  die  c  Rolle  eines 
alleinstehenden  Gesetzes  von  unvergleichlicher  Wichtigkeit  kann 
diesem  Gesetze  nicht  zugesprochen  werden,  denn  er  tritt  in  eine 
Reihe  mit  den  andern  Gesetzen  von  der  Erhaltung  der  Kapazitäts- 
grössen  (ebendaselbst  S.  282). 

Während  die  Intensitätsgrössen  der  verschiedenen  Energien  sich 
als  bestimmend  für  das  Geschehen  erwiesen  hatten,  hatten  Kapazitäts- 
grössen  wesentlichen  Anteil  an  der  Bildung  der  Zusammenhänge, 
welche  wir  als  Materie  bezeichnen ;  weil  vermöge  der  Gesetze  von 
Gay-Lussac,  Faraday  noch  einige  andere  «immer  bestimmte  Mengen* 
verschiedener  Energien  «am  gleichen  Orte  aneinander  gebunden» 
erscheinen  «und  dieses  Zusammensein  verschiedener  Energien  habe 
man  eben  als  Materie  bezeichnet  (ebendaselbst  S.  288)  >.  Auch  bringen 
die  Kapazitätsgrössen,  vermöge  ihrer  «Eigenschaft  konstant  zubleibend, 
insofern  «die  substantielle  Seite  der  Erscheinungen  zum  Ausdruck*. 

Am  Schlüsse  dieser  sehr  vielhaltigen  Vorlesung  geht  Ostwald 
auf  das  ein,  was  ihm  vorgeworfen  werden  konnte.  So  entkräftet  er 
mainchen  oberflächlichen  Widerspruch.  Ob  er  auf  die  sich  selber 
aufgeworfene  Frage  auch  wirklich  entscheidende  Antworten  gegeben 
hat,  bleibe  vorläufig  dahingestellt. 

«Worauf  beruhen  in  letzter  Linie  die  Verschiedenheiten  der 
Energien*,  fragt  Ostwald  und  antwortet,  «dass  die  Energien  und 
ihre  Faktoren  von  Fall  zu  Fall  verschiedene  Mannigfaltigkeitscharakter 
zeigen*.  Es  «lassen  sich  nicht  zwei  anderweit  verschiedene  Energie- 
arten ausfindig  machen,  die^  in  diesem  Sinne  gleichen  Charakter 
hätten,  und  daher  werden  wir  in  diesen  Unterschieden  die  Grund- 
lage der  Verschiedenheiten  der  Energiearten  suchen*.  Dass  die 
«Energien*  selbst  «im  wesentlichen  Grössencharakter*  haben  «ihre 
Addirbarkeit  beschränkt  und  gewissen  Bedingungen  unterworfen* 
ist,  hat  Ostwald  schon  hervorgehoben  (ebendaselbst  S.  283).  Nun, 
meint  Ostwald,  sollen  wir  zur  Aufdeckung  neuer  Energien  eine 
«systematische  Tabelle  sowohl  für  die  Intensitäts-  wie 
die  Kapazitätsgrössen*^  aufstellen.  «Dann  können  wir  jedes 
Glied  der  einen  Tabelle  mit  jedem  Gliede  der  anderen  Tabelle  zu- 
sammenstellen, und  die  sich  hieraus  ergebenden  gemeinsamen  Charak- 
tere werden  die  der  entsprechenden  Energie  sein.  Auf  solche  Weise 
bekommen  wir  eine  Tabelle,  welche  notwendig  alle  möglichen  Energien 
enthalten  müsse.*  Und  wie  Mendelejew  nach  den  vorhandenen  Lücken 

'  Von  mir  durch  Sperrdruck  hervorgehoben. 
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seiner  Tabelle  auf  die  Existenz  noch  unbekannter  Elemente  hinge- 
wiesen wurde,  so  werden  wir  viel  mehr  mögliche  Arten  theoretisch 
abgeleitet  haben,  als  wir  wirklich  kennen>  (ebd.  S.  292).  «  Und  die 
Zahl  der  möglichen  Energieen  >  soll  c  die  der  bekannten  nicht 
unerheblich  übersteigen.  > 

lieber  das  Kausalgesetz  stellt  Ostwald  folgende  Betrachtungen  an : 
Da  die  Hume'sche  Deutung  der  unter  dem  Namen  des  Kausal- 
gesetzes zusammengefassten  Aussprüchen,  dass  c  jedes  Ding  seine 
Ursache  haben  müsse »  und  dass  <  nichts  ohne  zureichenden  Grund 
geschehe*  nur  die  zeitliche  Folge  Verknüpfung  zweier  (und  mehrerer) 
Ereignisse  als  Inhalt  dieser  Beziehung  angesehen  hat,  so  müsse 
zugestanden  werden,  dass  noch  ein  «weiterer  Zusammenhang  zwischen 
beiden  Dingen »  im  Kausalgesetz  ausgesprochen  werde,  der  über 
den  Zeitlichen  hinausgeht.  « Dass  die  Wirkung  ausbleibe,  wenn  die 
Ursache  nicht  vorausginge  >,  gehört  zum  Inhalte  des  Kausalgesetzes, 
und  da  es  eine  «sachliche  Beziehung*  zwischen  zwei  Dingen  ist, 
die  über  die  Zeit  (und  den  hier  nicht  in  Frage  kommenden  Raum) 
hinausgeht,  so  haben  wir  dieselbe,  der  früheren  Behauptung  gemäss, 
nur  in  energetischen  Verhältnissen  zu  suchen,  und  hier  werden  wir 
in  der  Tat  linden,   was  wir  brauchen. 

«Dass  hier  Ostwald  auch  das  Kausalgesetz  in  sein  System  gleich- 
sam hineinzwängt,  ist  klar.  Schon  Mayer  habe  gezeigt,  die  «Ursache 
sei  der  Wirkung  quantitativ  gleich  >,  damit  wäre  die  Energie  selbst 
als  die  Ursache  ausgesprochen.  Und  so  soll  nach  Ostwald  das 
Kausalgesetz  in  «bestimmterer  Gestalt  folgendermassen  lauten:  Es 
geschieht  nichts  ohne  äquivalente  Umwandlung  einer  oder  mehrerer 
Energieen  in  andere.  >  Insofern  dieses  Gesetz  noch  unvollständig 
bleibt,  als  es  «  nichts  aussagt,  wann  etwas  geschieht  und  in  welcher 
Weise  es  geschieht»,  wird  es  durch  den  zweiten  Hauptsatz  ergänzt, 
indem  dieser  angibt,  dass  «  bei  nicht  kompensierten  Intensitätsunter- 
schieden, die  Energie  von  der  höheren  Intensität  zur  niedrigeren 
übergeht».  «In  den  beiden  Hauptsätzen  haben  wir»,  nach  Ostwalds 
Ansicht,  « den  Inhalt  des  sog.  Kausalgesetzes  zunächst  für  alles 
physische  Geschehen».  Diesem  kategorischen  Satze  folgt  sogleich 
eine  Einschränkung.  Im  zweiten  Hauptsatze  erleidet  dieses  Gesetz 
in  betrefif  der  Wärme  eine  Ausnahme,  denn  Temperatunmterschiede 
gleichen  sich  aus,  ohne  dass  andere  Intensitätsunterschiede  die  Folge 
sind ;  in  diesem  Sinne  versagt  der  Kausalsatz.  «  Ursache  und  Wirkung 
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bleiben  sich  in  diesem  Sinne  nicht  gleich.»  Doch  soll  das  Kausal- 
gesetz in  diesem  Falle  <  nur  einen  anderen  Inhalt  annehmen,  indem 
hier  als  Wirkung  der  Ursache -eine  Aenderung  des  Gebildes  statt- 
findet, die  man  wissenschaftlich  als  eine  Zunahme  der  Entropie 
bezeichnet.  Durch  die  beiden  Hauptsätze  wird  nicht  alles  Geschehen 
vollständig  beschrieben.  Ostwald  weist  hier,  wie  er  es  auch  in  den 
€  Studien  zur  Energetik  >  getan  hatte,  darauf  hin,  dass  « das  Zeit- 
mass  des  Ablaufes  eines  Geschehens  noch  frei  >  bleibt. 

Daran  knüpft  Ostwald  die  Unterscheidung  zwischen  Ursachen 
und  Bedingimgen.  Diese  unterscheiden  sich  von  den  ersteren  «da- 
durch, dass  sie  zu  den  Wirkungen  nicht  in  dem  einfachen  Gleich- 
heitsverhältnisse stehen>.  Oft  sind  (S.  298)  beide  proportional,  aber 
selbst  diese  allgemeinere  Beziehung  findet  keineswegs  überall 
statt  ...»  <  Die  Definition  der  Bedingungen  in  diesem  Sinne 
liegt  also  in  der  zeitlichen  Regelung  eines  energetischen  Verlaufs. > 
Es  gibt  auch  entsprechende  räumliche  Bedingungen  (S.  299). 

Eine  dritte  Gruppe  von  Ursachen  im  weiteren  Sinne  sind  solche 
Vorgänge,  durch  welche  «ein  Vorrat  von  freier  Energie  zur  Um- 
wandlung gebracht  wird,  der  vorher  hieran  verhindert  war  .  .  .  > 
«Man  nennt  solche  Erscheinimgen  •  Auslösungen,  und  der  Vorgang, 
durch  welchen  die  Energie  für  ihre  Umwandlung  aufgelöst  wird, 
den  Anlass  (S.  299  ebd.).  >  («Die  Definition  der  Auslösung  liegt  in 
der  Aufhebung  der  Kompensation  der  Intensitäten  an  einer  Stelle,  > 
S.  301.)  Das  «allgemeine  Kausalgesetz  >  ist  folgendermassen  aus- 
zusprechen: «Es  liegt  in  der  Erfahrung,  dass  zwischen  den  Ursachen 
(im  engeren  Sinne),  den  Bedingungen  und  Anlässen  der  Gebilde 
einerseits  und  dem  Ablauf  der  Erscheinungen  an  ihnen  andererseits 
ein  eindeutiger  funktioneller  Zusammenhang  besteht,  sodass  bei 
Herstellung  derselben  Voraussetzungen  auch  derselbe  Ablauf  ein- 
tritt >  (S.  302).  Und  nun  wieder  eine  Einschränkung :  Ostwald  fügt 
hinzu:  Hierbei  ist  wieder  zu  betonen,  dass  ein  im  strengen 
Sinne  gleicher  Ablauf  in  zwei  Fällen  nicht  vorkommt, 
vielmehr  werden  beide  immer  in  gewissen  Punkten  verschieden 
sein.  >  * 

Die  Behauptung,  das  Kausalgesetz  sei  ein  denknotwendiges 
Postulat,  weist  Ostwald  entschieden  zurück  und  zwar  mit  folgendem 
Argumente :  « Eine  von  mir  wenigstens  zu  einem  grossen  Teile 
unabhängige  Welt  hat  keinen  Anlass,  besondere  Eigenschaften  anzu- 

'  Von  mir  durch  Sperrdruck  hervorgehoben. 
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nehmen  oder  zu  entwickeln,  deren  Zweck  nur  ist,  sich  mir  begreif- 
lich zu  machen.  > 

Das  Kausalgesetz  wird  von  uns  selber  bei  der  ßegriffsbildung 
hergestellt.  <  Unter  einem  Begriff  fassen  wir  das  zusammen,  was 
übereinstimmende  Eigenschaften  hat,  und  das  Ergebnis  der  Zusammen- 
fassung nimmt  dann,  je  nach  dem  Falle,  die  Gestalt  eines  Namens 
oder  eines  Naturgesetzes  an.  Das  Kausalgesetz  ist  nur  cdie  andere 
Seite  der  Begriffsbildung*  (S.  303),  ebenso  wie  Raum  und  Zeit, 
die  beiden  anderen  Anschauungs formen  des  menschlichen  Geistes 
keine  a  priori  gegebene,  sondern  c  als  durch  eine  lange  Ent- 
wicklung erworbene  und  durch  Vererbung  gefestigte  Denkmethode  > 
anzusehen  (S.  303).  Es  könnte  aber  einem  <  kühnen  und  selbst- 
ständigen Geiste  vielleicht  gelingen  > ,  <  sich  von  den  bisher 
üblichen  Denkformen,  Zeit,  Raum  usw.  unabhängig  zu  machen, 
und  andere  zu  finden,  welche  dasselbe  oder  auch  mehr  leisten .  .  > 
Ein  solcher  könnte  aber  «nur  zu  leicht  die  Möglichkeit  der  Ver- 
ständigung mit  seinen  zurückgebliebenen  Genossen  verlieren  und 
die  «Nervenheilanstalt»   wäre  von  da  ab  sein  Los  auf  Erden». 

Zeigt  schon  der  letzte  Pas&us,  wie  Ostwald  unwillkürlich  dazu 
gebracht  wird,  nur  dem  Wahnsinn  einen  freien  Spielraum  ausser- 
halb der  *Denkgesetze  zuzugestehen,  so  werden  wir  durch  seine 
letzten  Ausführungen  noch  mehr  überrascht  —  im  Hinblick  auf  die 
erkenntnistheoretische  Einleitung,  die  er  seiner  Energetik  voraus- 
geschickt hatte.  Der  grösste  Teil  unserer  Erlebnisse,  über  die  wir 
nach  Willkür  schalten  und  walten  können,  sollen  gar  nicht  so  sehr 
massgebend  sein,  umsomehr  aber  derjenige  Teil,  welcher  nicht 
unserem  Willen  untergeordnet  sein  soll.  Da  steckt  doch,  zwar  tief 
verborgen,  die  jedem  Naturforscher  eigene  Empfindung,  dass  wir 
von  der  sog.  Natur,  wie  man  sie  auch  denkt,  ganz  und  gar  ab- 
hängig sind  und  das  ganze  Denken  nur  ein  verwegener  Versuch 
sei,  immer  wieder  die  «  gegebenen »  Daten  auf  solche  oder  andere 
Weise  zu  verknüpfen  oder  zu  sondern,  als  ob  diese  Verknüpfung 
oder  Sonderung  nicht  wiederum  etwas  Tatsächliches  in  die  Erleb- 
nisse bringe  oder  etwas  Tatsächlichem  entspreche. 

So  können  wir  denn  sagen,  erst  wenn  das  Wagnis  der  Abschaf- 
fung vorhandener  Denkformen  von  Jemandem  unternommen  und 
auch  vollführt  wird,  wird  die  Erfahrung  ihre  Beschaffenheit  als 
Sammelort    von     verschiedenen  Möglichkeiten    dieser    oder    jener 
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Denkweise  rechtfertigen  können.    Bis  jetzt  aber  hat  sie,    wie  es  ja 
Ostwald  selbst  zugibt,  die  Denkformen  nicht  umgestürzt. 

Von  dieser  Seite  muss  man  an  die  Beurteilung  der  Energetik, 
sowie  des  ganzen  modernen  Sensualismus  herantreten. 


Wollen  wir  nun  einen  zusammenfassenden  Rückblick  auf  die 
Energetik  Ostwalds  werfen. 

Ostwald  ist  von  einer  Erweiterung  des  ßegriflfes  Energie  in 
der  Naturwissenschaft  ausgegangen.  Die  mechanische  Weltanschau- 
ung konnte,  trotz  ihres  Strebens  nach  formaler  Einheitlichkeit, 
dieses  Begriffes  nicht  entbehren.  Da  es  sich  ihr  aber  um  einen 
Notbehelf  handelte,  wies  sie  diesem  Begriffe  selbst  dann  keine 
Substanzialität  zu,  als  ihr  Erhaltungsgesetz,  analog  dem  Erhaltungs- 
gesetze der  Materie,  von  J.  R.  Mayer  festgestellt  wurde.  Ostwald 
20g  aus  den  Erwägungen,  dass  einzig  das  Erhaltungsgesetz,  nicht 
aber  die  sinnfällige  Wahrnehmung  es  ist,  die  der  Materie  Sub- 
stanzialität zukommen  lässt,  den  Schluss,  dass  man  auch  der  Energie 
Realität  zuschreiben  müsse.  Durch  die  kritischen  Bedenken  gegen 
die  mechanistische  Weltanschauung,  reift  in  ihm  allmählich  die 
Ueberzeugung  heran,  dass  alles  was  wir  von  der  Welt  erfahren, 
nur  Einwirkungen  der  Energiearten  auf  unsere  Sinne  sind,  der 
Materie  aber  nichts  Reales  in  der  Wirklichkeit  entspreche.  So  stellte 
er  die  Forderung  auf,  den  Begriff  Materie  zu  eliminieren  und  an 
dessen  Stelle  die  Energie  zu  setzen.  Hiemit  sah  er  sich  vor  zwei 
Aufgaben  gestellt,  eine  exakt-naturwissenschaftliche  und  eine  erkennt- 
nistheoretisch-philosophische. Im  Anschluss  an  Kirchhoflf  u.  a.  die 
das  Postulat  aufgestellt  haben,  dass  die  Naturwissenschaft  lediglich 
eine  beschreibende,  aber  keine  erklärende  zu  sein  hat,  sucht  Ost- 
wald sich  von  Hypothesen  möglichst  frei  zu  halten  und  begnügte 
sich  damit,  die  verschiedenen  Formen,  in  denen  die  Energie  auf- 
tritt, zur  Darstellung  zu  bringen.  So  gelangte  er  zur  Aufstellung 
einer  Tabellierung  der  verschiedenen  Energiearten  :  Kinetische  Energie, 
Energie  der  Lage,  Formenenergie,  Oberflächenenergie,  Wärmeenergie, 
elektrische  und  magnetische  Energie,  in  weiterer  Folge  auch  Nerven- 
energie, Bewusstseinenergie  *    und    spezifische   Sinnesenergie.    Sämt- 

*  Siehe  Reinke.  Neovitalismus  und  Finalität  (Comptes  rendues  du  Congr^s 
international  de  Philosophie.  Gen^ve  1905):  „Es  ist  ein  grundloser  Dogmatis- 
mus,   der  lediglich   aus  monistischen  Tendenzen   bezw.  Vorurteilen   entspringt. 
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liehe  Energiearten  werden  durch  das  Erhaltungsgesetz  zusammen- 
gehalten; der  Allgemeinbegriff  Energie  hat  also  im  naturwissen* 
schaftlichen  Sinne  seine  Berechtigimg.  Ostwald  war  sich  übrigens 
auch  bewusst,  dass  er  nicht  alle  möglichen  und  wirklichen  Energie- 
arten erschöpft  hat,  doch  konnte  sich  der  Naturforscher  damit 
beruhigen,  dass  dies  eine  Aufgabe  von  Generationen  sei,  zu  deren 
Lösung  ein  Vorrat  von  Zeit  uncl  Energie  gehört,  der  bis  jetzt  nicht 
zusanunengebracht  wurde.  * 

Viel  schwieriger  gestaltete  sich  die  erkenntnistheoretische 
Aufgabe.  Hier  sah  sieh  Ostwald  vor  die  Alternative  gestellt,  ent- 
weder wenigstens  eine  Hypothese  zuzulassen,  was  dem  Natur- 
forscher, der  einer  solchen  zu  entbehren  glaubte  —  Ostwald  kann 
nicht  oft  genug  hervorheben,  dass  der  Haupt vorzug  der  Energie 
darin  besteht,  hypothesenfrei  zu  sein  —  zuwiderlief  oder  auf  den 
Wunsch  zu  verziehten,  eine  Naturphilosophie,  eine  theoretische  wie 
eine  praktische,  zu  schaffen.  Stöhr  kennzeichnet  dieses  Dilemma 
treffend,  indem  er  sagt:*  <  Energieformen  =  1,  oder  Minimum  der 
Hypothesen  =  0.  Das  Minimum  von  Hypothesen  ==  0  muss  durch 
ein  Maximum  von  Energieformen  =  1  erkauft  werden ;  das  Minimimi 
von  Energieformen  =  1   durch  wenigstens  eine  Hypothese.» 

Mit  dem  hier  angedeuteten  Probleme  wollen  wir  uns  an  einer 
anderen  Stelle  beschäftigen. 


wenn  man  auch  dat  Bewusstsein  energetisch  erklären  oder  gar  ala  eine 
besondere  Energieform  hinstellen  will.<*  Ostwalds  spekulativem  Geiste  scheinen 
diese  Tendenzen  stark  anzuhaften. 

*  Vorlesungen  über  Naturphilosophie,  1902,  S.  292. 

*  Philosophie  der  unbelebten  Materie  (von  Dr.  A.  Stöhr).  Leipzig  1907,  S.  18- 
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Anhang. 


Kurzer  Lebensbericht  über  den  Urheber  der  Energetik. 

Friedrich  Wilhelm  Ostwald  wurde  2u  Riga  ^Kurland)  ant 
2.  September  1853  geboren.  Nachdem  er  seinen  Elementarunterricht 
in  der  dortigen  Kronsknabenschule  erhalten  hatte,  trat  er  im  Jahre 
1864  in  das  städtische  Realgymnasium  ein,  wo  er  bis  zum  Jahre 
1872  blieb.  Schon  hier  zeigten  sich  die  ersten  Ansätze  seiner  viel- 
seitigen wissenschaftlichen  und  künstlerischen  Neigungen,  zu  den» 
Naturwissenschaften,  zur  Malerei  und  zur  Musik.  Nach  der  Absol- 
vierung des  Gymnasiums  bezog  er  die  Universität  Dorpat  zum 
Studium  der  Chemie.  Im  Jahre  1875  brachte  er  seine  Studien  da- 
selbst zum  Abschlüsse  und  Hess  zu  gleicher  Zeit  seine  Erstlings- 
arbeit (auszugsweise  im  Journal  für  praktische  Chemie,  Band  XII) 
erscheinen.  Sie  trägt  den  Titel :  c  Ueber  die  Massenwirkung  des 
Wassers,»  also  eine  spezialwissenschaftliche  Untersuchung  auf  dem 
Gebiete,  das  das  Hauptfach  dieses  Forschers  geblieben  ist,  der 
physikalischen  Chemie.  Bald  darauf  .übernahm  er  eine  Assistenten- 
stelle für  Physik  bei  Prof.  v.  Oettingen.  In  dieser  Stellung  Hess 
Ostwald  in  rascher  Aufeinanderfolge  seine  ersten  Schriften  erscheinen, 
die  zum  Ausbau  einer  «Grenzwissenschaft»,  der  physikalischen 
Chemie,  vieles  beigetragen  haben.  Seine  Magisterdissertation  trägt 
den  Titel:  «Volumchemische  Studien  über  Affinität»  (Dorpat  1877 
bei  H.  Lechmann)  und  seine  Doktordissertation :  « Volumchemische 
und  optischchemische  Studien »  (Dorpat  1878  ebd.).  *  In  demselben 

*  Einige  diesen  Dissertationen  beigegebenen  Thesen  sind  von  Interesse 
für  die  Gewinnung  eines  Einblickes  in  seinen  Entwicklungsgang.  Wir  wollen* 
sie  daher  hier  anführen : 

1.  Die  moderne  (Molekular)-Theorie  der  Chemie  steht  mit  den  Tatsachen- 
im  Widerspruche 

2.  Es  gibt  nur  eine  physikalische  Konstante. 

3.  Die  ;,modeme*'  Chemie  ist  reformbedürftig. 

4.  Auf  dem  Gebiet  der  Empfindungen  ist  das  Gesetz  von  der  Aequivalenz. 
zwischen  Ursache  und  Wirkung  ungiltig. 
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Jahre  begann  er  daselbst  seine  Lehrtätigkeit  als  Privatdozent  mit 
einer  Voriesung:  >Ueber  chemische  Verwandtschaftslehre*.  Im 
Jahre  1881  wurde  er  an  das  Polytechnikum  zu  Riga  als  Professor 
der  Chemie  berufen,  wo  er  sechs  Jahre  verblieb.  Zu  den  wichtig- 
sten Ereignissen  der  Rigaer  Periode  sind  die  Herausgabe  seines 
Lehrbuches  der  allgemeinen  Chemie  imd  die  Begründung  der  Zeit- 
schrift für  physikalische  Chemie  —  in  Verbindung  mit  J.  H.  van't 
HoflF  —  zu  rechnen.  Hierauf,  im  Jahre  1887,  übernahm  er  die 
Leipziger  Professur  für  physikalische  Chemie,  wo  er  bis  zu  den 
letzten  Jahren  eine  überaus  reiche,  fast  unübersehbare  praktische 
und  schriftstellerische  Tätigkeit  entfaltet  hat. 

Der  Biograph  Ostwalds,  Professor  Waiden,  dessen  Monographie 
wir  die  Daten  zu  dieser  Skizze  entnommen  haben,  hat  eine  interes- 
sante Zusammenstellung  der  literarischen  Produkte  Ostwalds  ge- 
troffen, auö  der  man  einen. deutlichen  Begriff  von  der  erstaunlichen 
Leistimgsfähigkeit  dieses  vielseitigen  Gelehrten  gewinnt: 

«...  22  Hand-  und  Lehrbücher  und  analoge  Werke,  2  Zeit- 
schriften und  1  Klassikersammlung.  Die  22  Bücher  repräsentieren 
einen  Umfang  von  etwa  15,850  Seiten;  die  Zeitschrift  für  physi- 
kalische Chemie  besteht  gegenwärtig  aus  44  abgeschlossenen  Bänden, 
deren  jeder  etwa  750  Seiten  aufweist,  die  cAnnalen  der  Natur- 
philosophie» bilden  2  Bände  und  von  den  «Klassikern  der  Natur- 
wissenschaften» hat  Ostwald  selbst  18  Bändchen  kommentiert  bezw. 
übersetzt  (sie  umfassen  1763  Seiten).  .  .  In  der  Gruppe  der  Ex- 
perimentalabhandlungen  imd  Forschungen  Ostwalds  finden  wir  rund 
120  Arbeiten,  die  einem  Umfang  von  etwa  1630  Seiten  entsprechen. 
Ferner  Dissertationen,  Reden  u.  dgl. ;  dazu  kommen  noch  die  etwa 
3880  Referate  und  rund  920  Rezensionen  u.  s,  w.» 

Dazu  sei  noch  bemerkt,  dass  diese  Daten  aus  dem  Jahre  1904 
stammen.  Seit  dieser  Zeit  hat  Ostwald  dieselben  auf  den  meisten 
Gebieten  bedeutend  vermehrt. 

Sämtliche  Werke  und  Schriften  Ostwalds,  die  teils  spezial- 
wissenschaftlichen, teils  philosophischen,  sozialen,  künstlerischen 
Inhaltes  sind,  zeugen  von  der  Fülle  und  deni  Umfange  seines 
Wissens  und  der  erstaunlichen  Vielseitigkeit  dieses  regen  Geistes, 
der  alle  Ewigkeitsfragen  und  alle  Fragen  seiner  Zeit  zu  erfassen 
strebt. 
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Vorwort. 


Der  vorliegende  erste  Teil  meiner  Arbeit,  die  in  zwei  Teile 
zerfällt,  beschäftigt  sich  hauptsächlich  mit  der  zusammenfassenden 
Darstellung  und  Kritik  der  bisherigen  kriminal-biologischen,  resp. 
-anthropologischen  Forschungsergebnisse,  wobei  besonders  die  Leis- 
tungen der  auf  diesem  Gebiete  berühmt  gewordenen  sog.  italienischen 
Schule  (Lombrosos  und  seiner  Anhänger)  in  Betracht  kommen. 

Das  einleitende  Kapitel  orientiert  im  allgemeinen  von  dem  von 
mir  vertretenen  soziologischen  Gesichtspunkte  aus  über  das  Wesen 
des  Verbrechens  und  gibt  einen  erklärenden  historischen  üeberblick 
tlber  seine  frühere  Behandlung  in  Theorie  und  Praxis,  sowie  über 
die  Entstehung  seiner  modernen  wissenschaftlichen  Erforschung. 
Von  letzterer,  insofern  sie  sich  eben  auf  die  Kriminalanthropologie 
bezieht,  handeln  die  Kapitel  U— IV.  Das  fünfte  (Schluss-)  Kapitel, 
das  die  zwischen  der  anthropologischen  und  soziologischen  Äufifassuug 
des  Verbrechens  vermittelnde  Lehre  Ferris  betrifft,  leitet  uns  zum 
zweiten  Teil  hinüber,  welcher  eine  kritische  Erörterung  der 
Theorien  der  Kriminal-Soziologie  in  ihrer  Entwickelung  und  ihrem 
gegenwärtigen  Stand,  sowie  eine  methodologische  und  erkenntnis- 
theoretische Untersuchung  des  Verbrecherproblems  überhaupt  enthält. 

Zu  bemerken  sei  noch,  dass  die  Arbeit  im  grossen  und  ganzen 
schon  vor  drei  Jahren  im  Manuskript  fertiggestellt  war,  jedoch  aus 
von  mir  unabhängigen  Gründen  der  Oefifenüichkeit  nicht  übergeben 
werden  konnte.  Da  dies  erst  jetzt  geschieht,  hielt  ich  es  für  meine 
Pflicht,  die  unterdessen  neu  erschienene  einschlägige  Literatur  — 
insoweit  es  wissenschaftlich  zweckmässig  war  —  zu  berücksichtigen. 

Ich  benutze  hier  gleichzeitig  die  Gelegenheit,  um  Herrn  Prof. 
Dr.  Ludwig  Stein  für  das  lebhafte  Interesse,  das  er  dieser  Arbeit 
stets  entgegenbrachte,  meinen  besten  Dank  auszusprechen. 

Der  Verfasser. 


IntLa-ltsverzelctinis. 
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Erstes  Kapitel 


Einleitang  nnd  geschichüiche  Rttckblicke. 


Es  gibt  zwei  Arten  von  Auflehnungen  gegen  die  bestehende 
soziale  Ordnung  (im  weiteren  Sinne).  Die  eine  heisst  Revolution, 
die  andere  Verbrechen.  Die  Revolution,  von  der  Masse  mit 
vollem  sozialem  Bewussts^in  auf  die  Strasse  hinausgetragen,  tritt 
oflfen,  geräuschvoll,  in  Barrikadenkämpfen  zutage.  Das  Verbrechen 
vollzieht  sich,  wenn  auch  als  allgemeine  Erscheinung  massenhaft,  so 
doch  technisch,  sozusagen,  vereinzelt,  am  liebsten  im  Stillen,  ver- 
steckt, meistens  ohne  irgend  welche  oder  ohne  klare  Einsicht  der 
Wirkenden  in  die  soziale  Natur  ihres  Handelns.  Beide  sind  not- 
wendige Folgen  und  die  deutlichsten  Symptome  des  pathologi- 
schen Zustandes  der  Gesellschaft.  ^  Während  aber  die  Revolution  den 
akuten  Charakter  einer,  wenn  auch  längst  vorbereiteten,  Krisis  trägt 
und  oft  eine  gänzliche  oder  wenigstens  partielle  Heilung  der  Gesell- 
schaft herbeizuführen  vermag,  somit  also  eine  vorübergehende  Er- 
scheinung ist,  bildet  die  Kriminalität  in  allen  diesen  Punkten  geradezu 
den  für  die  Gesellschaft  äusserst  verhängnisvollen  Gegensatz.  Ununter- 
brochen fortdauernd,  deutet  sie  im  allgemeinen  auf  eine  chronische, 
tief  eingewurzelte  soziale  Krankheit  hin  und  ist  nicht  imstandjB, 
irgendwelche  Besserung  zu  bringen,  trotzdem  sie  ein  immenses 
Quantum  von  Opfern  an  Freiheit  und  Leben  seitens  der  Delinquenten, 
sowie  Repressionskosten  seitens  der  Gesellscliaft  erfordert.  Umso 
verhängnisvoller  ist  sie  nun  in  unserer  gegenwärtigen  kapitalistischen 
Kulturepoche,  wo  sie,  Hand  in  Hand  gehend,  vor  allem  mit  einer 
galoppierenden  Industrialisierung  der  Länder  und  einer  auf  sie  fol- 
genden geschichtlich  bisher  nicht  dagewesenen  ungeheueren  Proletari- 
siemng  der  Volksmassen,  mit  im  grossen  und  ganzen  immer  zuneh- 
mender Gewalt  wütet,  wobei  das  Verstecken  dieses  Krankheitssymp- 

'  Näheres  darüber  im  Teil  II. 
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tomes  in  Gefängnissen,  Zuchthäusern  oder  gar  Gräbern  wahrlich  nicht 
Heilung,  sondern  geradezu  die  entgegengesetzte  Wirkung  her\'orruft. 

Wenn  nun  das  oberste  Ziel  aller  Wissenschaft  darin  besteht, 
mittels  wahrheitsgetreuer  Erkenntnis  der  Gesetze  des  Seins  und  Ge- 
schehens den  Kampf  der  Menschen  um  materiellen  Wohlstand  und 
geistige  Vollkommenheit  in  jeder  Hinsicht  zu  erleichtem,  ihre  Leiden 
möglichst  zu  mindern,  die  finsteren  Schattenseiten  ihrer  Existenz 
mit  Sonnenstrahlen  zu  verjagen,  so  bietet  die  Kriminalität  der  Wissen- 
schaft gewiss  eines  der  dankbarsten  Foi*schungsobjekte.  Mit  Recht 
sagte  denn  auch  einmal  Ludwig  Gumplowicz:  „Möge  vor 
allem  die  Soziologie  dem  Verbrechen,  als  einem  Produkte  der  Gesell- 
schaft, ihr  Augenmerk  zuwenden,  damit  endlich  auch  einmal  unseren 
Gesetzgebern,  die  ihren  ganzen  Witz  anstrengen,  um  raffinierte 
Strafen  zu  einfinden,  die  Wahrheit  dämmere,  dass  wir  die  Verbrechen 
strafen,  weil  wir  das  Bedürfnis  haben,  auf  Jemanden  die  Schuld  ab- 
zuwälzen, und  uns  auf  diese  Weise  eine  Erleichterung  zu  vei-schaifen."  * 
Dass  die  wissenschaftliche  Enthüllung  dieses  gi'ossen  Geheimnisses, 
welches  das  punctum  saliens  der  Kriminal-Soziologie  bildet,  einen 
höchst  nützlichen  Beitrag  zur  Lösung  der  sozialen  Frage  liefert, 
braucht  nicht  ei-st  näher  erklärt  zu  werden. 

Aber  auch  aus  rein  theoretischer  Rücksicht  verdient  das  Ver- 
brechen die  volle  Aufmerksamkeit  der  Soziologie.  Denn  soll 
diese  letztere  —  und  das  will  und  kann  sie  auch,  da  ihr  meines 
Erachtens  die  richtige  Methode  nicht  mehr  fehlt  —  die  Wissenschaft 
vom  Wesen  sowie  von  den  Lebens-  und  Entwicklungsgesetzen  der 
Gesellschaft  als  eines  sui  generis  organischen  Ganzen  sein,  so  muss 
sie  eine  Synthese  der  Ergebnisse  der  gesamten  sozialen  Disziplinen 
bilden.  Es  müssen  daher  vor  allem  die  sozialen  Phänomene  er- 
forscht werden,  welche  in  diese  Disziplinen  gehören.  In  dieser  Hin- 
sicht ist  eine  gi-ündliche  Erforschung  der  kriminellen  Erscheinungen 
cetcris  paribus  um  so  wertvoller,  als  sie  einen  soziali)athologischen 
Charakter  haben,  denn  auch  im  Reiche  der  Sozialwissenschaften,  wie 
es  in  so  mancher  Disziplin,  die  sich  mit  dem  Individuum  beschäftigt, 
z.  B.  in  der  Physiologie  oder  in  der  Psychologie,  zu  geschehen 
pflegt,  wird  oft  das  Normale  erst  durch  das  Pathologische  verständlich. 

Erfreulicherweise  wächst  nun  zusehends  das  Interesse .  an  der 
Kriminalitätsfoi-schung  nicht  nur  bei  Fachmännern,   Gelehrten,   wie 

*  Gumplowicz,  Das  Verbrechen  als  soziale  Erscheinung,  ^Anla"  1895 
Nr.  15. 
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Juristen,  Soziologen  und  sogar  Anthropologen  und  Medizinern,  bei 
Praktikern,  wie  Richtern,  Staatsanwälten  u,  dgl.,  bei  SozialpoHtikern 
und  -Reformatoren,  sondern  auch  in  immer  breiteren  Gesellschafts- 
kreisen, so  dass  wir  uns  heute  auf  diesem  Gebiete  in  einer  wahren 
Sturm-  und  Drangperiode  befinden. 

Denn  auch  hier,  wie  überall,  hat  der  an  der  Hand  der  Ent- 
wicklung der  modernen  Produktionsweise  grossgezogene  natur- 
wissenschaftliche Geist  des  XIX.  Jahrhunderts  in  die  in 
metaphysischer  Spekulation  und  dogmatischer  Scholastik  erstarrte 
Begriffsjurisprudenz,  welche  bis  auf  den  heutigen  Tag  die  Gesetz- 
gebung aller  Kulturländer  noch  fast  ausschliesslich  beherrscht,  einen 
belebenden  Hauch  gebi*acht.  Er  hat  sie  nämlich  auf  die  wissen- 
schaftliche Forschungsmethode  nach  tatsächlichen  Ursachen  der  Er- 
scheinungen auf  Ginind  exakter  Analyse  des  tatsächlichen  Materials 
(vere  scire  est  per  causas  scire),  somit  auf  das  Aufbauen  der  Theorie 
a  posteriori  verwiesen.  Aus  dieser  Forschungsall;,  deren  sich  die 
sogenannte  positive  Strafrechtsschule  bemächtigte  (seit  den  sieb- 
ziger Jahren  des  erwähnten  Jahrhunderts),  ging  aber  zusammen  mit 
der  objektiven,  übrigens  schon  früher  angebahnten,  Erkenntnis  des 
—  letzten  Endes  —  sozialen  Urspnmgs  des  Verbrechens  auch  die 
subjektive  Tendenz  hervor,  den  Interessen  der  untersten  Volksschichten, 
•die  das  kriminelle  Hauptkontingent  liefern,  mehr  Rechnung  zu  tragen,— 
ein  Zug  von  Humanität,  der  mit  der  sozialen  Bewegung  unserer 
Zeit  mehr  oder  weniger  im  Einklang  steht. 

Anstatt  nun  das  Verbrechen,  die  äussere  Tat,  von  allem  wirk- 
lich Vorliegenden  abgesehen,  nur  nach  dem  blinden,  meist  grausamen 
Paragraphen  des  Strafkodexes  peinlich  abzuwiegen,  es  von  vornher- 
ein als  ein  Symptom  des  Sündenfalls  oder  als  ein  Produkt  des  freien, 
aber  schlechten  Willens  zu  verdammen,  fing  man  an,  in  den  Ver- 
brecher selbst  und  in  seine  Umwelt  einzudringen,  nicht  nebelhafte, 
sondern  reale  Quellen  seiner  verbrecherischen  Tat  zu  suchen  und 
sich  von  ihrem  objektiven  Vorhandensein  zu  überzeugen.  Anstatt 
.nur  dem  Opfer  des  Verbrechens  Mitleid  zu  bezeigen  und  sich  an 
dem  Verbrecher  grausam  zu  rächen,  den  Unglücklichen,  wie  Vargha 
sich  ausdrückt,  als  Bösewicht  zu  behandeln,  hat  man  eine  erhabenere 
Losung  aufgestellt:  im  Sinne  des  „tout  comprendre  c'est  tout  par- 
donner" —  den  Bösewicht  als  Unglücklichen  zu  behandeln, 
ihm  mit  voller  Menschlichkeit  und  nötigem  Beistand  entgegenzukommen, 
und,  da  aber  individuelle  Hilfe.  Bessei-ungs-  und  Heilungsvei-suche, 
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wie  die  Erfahrung  lehrt,  meistens  nicht  ausreichen  und  im  bestem 
Falle  nur  als  Palliativmittel  wirken  oder  auch  oft  gänzlich  erfolglos 
bleiben,  der  Kalamität  auf  soziale  Weise  radikal  vorzubeugen. 
Wir  werden  weiter  sehen,  was  ftti'  historische  Faktoren  nötig 
waren,  um  diesen  Umschwung  herbeizuführen.  Von  der  psychologi- 
schen Seite  genommen,  darf  uns  aber  jene  trotz  der  Haarspalterei 
plumpe  strafrechtliche  Behandlung  des  Menschen  gar  nicht  wundern, 
wenn  man  bedenkt,  dass  all  das  schwerfällige  Rüstzeug  der  Juristerei 
und  all  der  strafprozessuelle  Pomp  bis  in  die  neueste  Zeit  gegen 
Tiere,  ja  selbst  gegen  leblose  Dinge  in  Anwendung  waren.  *  Wenn 
noch  gegen  das  Ende  des  XVII.  Jahrhunderts  ein  JohannCrell 
in  seiner  „Ethica  Christiana"  die  Ueberzeugimg  vertritt,  dass  die 
Tiere  jedenfalls  Eigenschaften  besitzen,   die  der  Vernunft  und  dem 

*  Aus  der  Fülle  einige  Beispiele:  ,Die  Bewohner  von  Arles  forderten  1565- 
die  Vertreibung  der  Heuschrecken.  Ueber  das  Gksuch  wurde  vom  damaligen 
Tribunal  de  Tofficialite  verhandelt.  Meister  Biarin  übernahm  die  Vertretung  der 
Insekten  und  verteidigte  diese  mit  grossem  Eifer.  Sein  flauptargument  war^ 
dass  sie,  da  sie  erschaffen  worden,  auch  das  Recht  haben,  zu  fressen,  was  ihnen 
not  tue.  Der  Vertreter  der  Anklage  wandte  ein,  dass  nach  Angabe  der  Bibel 
die  Paradiesschlange  und  verschiedene  andere  Tiere  schwere  Strafen  erleiden 
mussten.  Die  Heuschrecken  schnitten  sehr  schlecht  ab,  denn  sie  wurden  unter 
Androhung  des  Kirchenbannes  verurteilt,  sich  aus  dem  Staub  zu  machen,  widrigen- 
falls der  Fluch  vom  Altar  aus  so  lange  wiederholt  würde,  bis  die  letzte  Heu- 
schrecke sich  dem  Befehl  des  hohen  Gerichtshofes  gefügt  haben  werde.*'  (Zit. 
beiWestermarck»  Ursprung  und  Entwicklung  der  Moralbegriffe,  1907,  Bd. I^ 
S.  219).  In  Verzeih  wurde  sogar  einmal  verhandelt,  ob  die  Raupen,  welche  die 
Reben  der  Pfarre  beschädigt  hatten,  vom  Zivil-  oder  vom  kirchlichen  Gerichte 
abzuurteilen  sind.  (Lombroso,  Der  Verbrecher  etc.,  deutsch  von  Fränkel,  1894, 
r,  S.  12).  Wie  Grimm  (Deutsche  Rechtsaltertümer,  IV.A.,  IIB  ,  S. 344)  mitteilt, 
kamen  noch  im  17.  Jahrhundert  strafrechtliche  Verurteilungen  von  Hunden, 
Schweinen,  Bienen  vor.  Ein  solcher  Fall  sollte  sich  noch  sogar  im  Jahre  1845 
in  Frankreich  ereignet  haben  (Westermar  ck,  a.  a.  0.,  S.  219).  In  Russ- 
land besteht  noch  heute  eine  rechtskräftige  Erklärung  des  Regierenden  Senats 
von  1864,  wonach  in  Sodomie  beteiligte  Tiere  zu  töten  und  zu  verscharren  sind. 
(W.  Essipoff,  Grundriss  des  russischen  Slrafrechts  [in  rassischer  Sprache), 
2.  A.,  Allgem.  Teil,  1898,  S.  103.) 

Am  Anfang  des  XVII.  Jahrhunderts  wurde  in  Russland  einer  Kathedral- 
j!:lockc,  die  /um  Volksaufruhr  das  Signal  gegeben  hatte,  zur  Strafe  das  Ohr 
abgeschnitten,  und  sie  selbst  nach  Sibirien  verbannt  (Etisipoff ,  ebenda,  S.  102). 
Und  sogar  in  Sechandeisprozessen  ganz  jungen  Datums  wurde  von  hochangesc- 
henen  Richtern  erklärt,  das  Verfahren  wende  sich  nicht  gegen  den  Eigentümer, 
sondern  „gegen  das  Schiff  selbst  wegen  eines  von  diesem  verübten  Unrechts*',— 
fine  Auffassung,  die  früher  die  diesbezügliche  Gerichtspraxis  ganz  beherrscht 
hatte  (Wcstcrmarck,  a.a.O.,  S.  223— 226). 
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freien  Willen  gleichkommen,  dass  sie  auch  Tugenden  und  Laster 
haben,  Belohnungen  und  Strafen  verdienen  und  deshalb  von  Gott 
und  Menschen  bestraft  werden  dürfen,  was  sollte  man  erst  vom 
Menschen  selbst  verlangen,  der  nach  dem  alten  und  neuen  Testament 
das  Ebenbild  des  „Allmächtigen",  das  vernünftige,  sittliche  zum 
Herrn  der  Erde  bestimmte  Wesen  ist!  Aus  seinem  freien  Willen 
heraus  leitet  der  Mensch,  nach  dieser  Anschauung,  alle  seine  Taten. 
W>r  aber  vollkommen  frei  handelt,'  der  muss  und  kann  selbstver- 
ständlich für  seine  Handlungen  die  moralische  Verantwortung  tragen. 
Wer  einen  Totschlag  oder  Diebstahl  begeht,  hiess  es  im  Mittelalter 
strafrechtlich,  ist  der  einzige,  absolute  Schiedsrichter  darüber,  das 
Verbrechen  auszuführen  oder  nicht. 

Das  politische  und  sozialethische  Leben  der  Völker  stand  gänzlich 
im  Banne  der  Kirche,  dieser  dominierenden  ökonomischen  Macht- 
haberin der  damaligen  Zeit,  ^  und  ihre  anthropomorphistischen  Dogmen 
beherrschten  die  Auffassung  des  Delikts.  Fand  sie  doch  in  dieser 
Beziehung  eine  feste  Stütze  in  der  Autorität  eines  Aristoteles 
^—  und  zwar  des  wählten  Aristoteles  — ,  der  iui  Verbrecher  eben  ein 
freies,  vollbewusstes  Wesen  sah,  und  der  der  mittelalterlichen  Scho- 
lastik als  der  Philosoph  xar  iioxrjv,  als  die  höchste  Urteilsinstanz 
in  weltlichen  Dingen  galt.  •  Das  Haupt  der  Scholastik  selbst,  Thomas 
vonAquino,  auf  den  die  Kirche  für  alle  Ewigkeit  geschworen 
zu  haben  scheint,  hat  diesen  Gedanken  in  die  allgemeine  Formel 
gebracht:  „Homo  est  dominus  suorum  actuum  et  volendi  et  non 
volendi  propter  deliberationem  rationis,  quae  potest  flecti".  „Voluntas 
et  liberum  arbitrium  non  duae,  sed  una  tantum  potentia  sunt." 
(„Summa  theologiae".  B.  I  u.  H.)  Der  Wille  strebt  zwar  notwendig 
nach  dem  vom  Verstand  als  solchen  erkannten  Endzweck  der  Glück- 
seligkeit und  des  Guten,  er  ist  aber  frei  in  der  W^ahl  der  dazu 
führenden  mannigfaltigen  Mittel.  Thomas'  geistiger  Rivale  Duns 
Scotus,  dieser  gleichfalls  tonangebende  „Doctor  subtilis",  der  ihm 
an  scholastischem  Scharfsinn  noch  überlegen  war,  und  dassen  spekula- 
tiven Leistungen  denn  auch  in  so  manchem  dogmatischen  Streitpunkte 
der  kirchlichen  Orthodoxie  wohl  noch  willkommener  erschienen  (so 
z.  B.  die  Verteidigung  der  unbefleckten  Empfängnis  der  Jungfrau 
Maria),  erblickte  sogar  in  diesem  unschuldigen,  weil  doch,  im  Grunde 
genommen,  ohnmächtigen  Supremat  des  Verstandes  über  den  Willen 

^  Vgl.  K  a  u  t  s  k  y  ,  Die  Vorläufer  des  neueren  Sozialismus,   1895.  S.  36. 
*  Vgl.  Windelband,  Geschichte  der  neueren  Philosophie,  2.  A.,  ßd.  I,  S.  5  ff. 


—     6     — 

eine  Gefahr  für  die  sittlich-religiöse  Verantwortlichkeit  Um  die- 
selbe absolut  aufrecht  zu  erhalten,  verkündete  er  das  „liberum  ar- 
biterium  indiflferentiae",  wodurch  der  Wille  zur  unbeschränkten 
Selbstherrschaft  erhoben  wurde:  er  vermag  nämlich  bei  ganz  in- 
differenten Motiven  und  Umständen  ganz  frei  von  selbst  seinen 
Entschluss  zu  trelfen.  Sogai-  der  schrolfe  theologische  Determinismus- 
des  einflussreichen  Kirchenvaters  Augustins,  —  wonach 
alles  was  geschieht,  geschieht  in  und  durch  Gott,  denn  seit  dem 
Sündenfall  Adams  hat  der  Mensch  seine  absolute  Willensfreiheit  ein- 
gebüsst,  —  hatte  begreiflicherweise  Tür  und  Tor  für  den  moralischen 
Freiheitsbegriff"  offen  gelassen.  Im  übrigen  konnte  der  im  Volke  durch 
seine  Seelenhirten  so  fleissig  gepflegte  dämonologische  Aberglaube, 
dass  unter  anderm  der  Verbrecher  ein  Besessener,  ein  vom  Teufel 
Verführter  sei,  nur  dazu  beitragen,  das  wahre  Wissen  von  Ursprung 
und  Wesen  des  Verbrechertums  nicht  aufkommen  zu  lassen  und  die 
Strafjustiz  noch  wahnwitziger  zu  machen. '  Und  wo  andererseits  die 
Ansicht,  dass  der  Kaiser  das  weltliche  Schwert  unmittelbar  von  Gott 
habe,  im  Leben  den  Sieg  davontrug,  da  waren  die  Juristen  am  Platze: 
s  i  e  lehrten  die  Strafjustiz  und  diktierten  die  Gesetze.  Doch  als 
immer  treue  Anwälte  der  Herrscherklasse  waren  die  Juristen  —  „gute 
Römer,  aber  böse  Christen",  wie  wir  das  bekannte  treffliche  Sprichwort 
ergänzen  möchten.  Gute  Römer,  weil  sie  von  der  Digesten-Stiiifrechts- 


*  Als  typisches  Beispiel  dieser  strafrechtlichen  Weisheit,  die  tief  in  die 
Neuzeit  hinein  ihre  mächtigen  Wurzeln  geschlagen,  mag  folgender  Fall  dienen : 
Im  Jahre  1598  hat  in  Murten  (Schweiz)  ,,Einer,  so  seiner  Sinne  beraubt  und 
wahnsinnig  geworden,  bei  Tag  vor  der  Stadt  zween  Bättelknaben  angetroffen, 
die  mit  einem  blanken  Weidmesser  angefallen  und  den  einen  tödtlichen  ver- 
wnndt  und  ihn  hiedurch  seines  Lebens  beraubt.''  Auf  Anfrage  des  Rates 
erteilte  nun  der  geistliche  Konvent  der  Stadt  Bern  folgendes  Senatus-Consultum : 
;,Obgleich  des  entleibten  frcmbden  Kinds  keine,  Vatter,  Mutter  noch  Verwandten,, 
solchen  Totschlag  rechtlich  nachzusetzen,  vorhanden 

und  auch  ihm  dem  Täter  seiner  Himsucht  halber  etwas  zu  condoniren  wäre 

so  solle  er  doch  in  Betrachtung  des  Oesaz  Gottes 

das  auch  vermag,  wo  ein  taub  Stier  einen  Menschen  umb  sein  Leben  bringen 
würde,  dass  derselbig  getötet  werden  solle 

majore  ratione,  (mit  grösserem  Rechte),  weil  er  ein  Mensch, 

dessgleichen  dass  derjenige  so  durch  ein  Himsüchtigen  getöt  wird,  eben  so 
wohl  todt  als  wenn  er  von  einem  wohlbesinnten  und  wizigen  ertöt  wurde 

gleichfaUs  sein  Leben  verwirkt  haben." 

Der  wahnsinnige  Töter  wurde  somit  zum  Tode  durch  Enthaupten  ver- 
urteilt (Zürcher,  Die  neuen  Horizonte  im  Straf  recht,  Zürich  1892,  S.  1). 


Philosophie,  dass  der  Verbrecher  insofern  strafbar  sei,  als  er  die 
moralische  Schuld  an  dem  von  ihm  begangenen  Delikt  hat,  alles 
perzipiert,  alles  gelernt;  böse  Christen  dagegen,  weil  sie  von  dem 
Richterspruch  Christi:  „Wer  von  euch  sich  frei  von  Sünde  fühlt,  der 
hebe  den  ersten  Stein  auf"  —  alles  vergessen  hatten.  ^ 

Wohl  gab  man  sich  auf  dem  philosophischen  Gebiete 
sehr  viel  Mühe,  den  innern  Lebensprozess  des  Menschen  zu  erfassen. 
Die  bebten  Geister  haben  um  dieses  Problem  jahrhundertelang  herum- 
gearbeitet, aber  sehr  wenig  irgendwie  zuverlässige  Resultate  erzielt. 
Denn  zu  den  Zwecken  der  Erkenntnis  waren  bestenfalls,  d.  h.  von 
purer  Spekulation  abgesehen,  einseitige  Bahnen,  wie  es  die  introspektive 
Methode,  die  „innere  Erfahrung"  ist,  angelegt.  Es  gab  keine  streng 
wissenschaftliche,  auf  objektives  Tatsachenmaterial  gestützte  experi- 
mentell-induktive Forschung  des  menschlichen  Geistes,  keine  exakte 
Analyse  der  eigentlichen  Triebfedern  seiner  Betätigung  nach  aussen. 

Zwar  konnte  ein  rationalistischer  Descartes  selbst  für  die 
„dunklen  und  vei^orrenen  Vorstellungen"  und  für  die  mit  ihnen 
zusammenhängenden  Leidenschaften  mit  der  blossen  Methode  der 
subjektiven  Erfahrung  nicht  gut  auskommen  und  musste  sich  des 
Erbstückes  der  Peripatetiker  und  des  späteren  Claudius  Galenus, 
der  „Spiritus  animales"  erinnern,  die  zwischen  der  Seele  und  dem 
Körper  vermitteln.  Ja,  er  wusste  sogar  von  „so  einer  starken  Ab- 
hängigkeit des  Geistes  vom  Temperament  und  Disposition  der  körper- 
lichen Organe",  dass  er  glaubte,  wenn  es  möglich  wäre,  ein  Mittel 
zu  finden,  welches  einfach  die  Menschen  klüger  und  begabter,  als 
sie  bis  jetzt  waren,  machen  könnte,  so  müsste  es  in  der  Medizin 
gesucht  werden.  Auch  hat  Hobbes  sowohl  für  eine  mechanistische, 
schon  von  Descartes  angebahnte  Auffassung  der  Empfindung  plädiert,  die 
durch  Locke  weiter  geprägt  wurde,  als  auch  eine  sehr  sensualistische 
„Naturgeschichte"  der  Affekte  entworfen,  deren  Studien  u.  a.  haupt- 


^  Noch  im  Jahre  1780  konnte  z.  B.  Marat  klagen:  „Auf  lächerUche  Ge- 
wohnheiten, auf  veraltete  Traditionen  stützen  die  Diener  der  Justiz  die  Vor- 
sohriften  über  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit.  Ja,  es  gibt  kein  empörenderes 
und  zugleich  lächerlicheres  Schauspiel,  als  ernste  Beamte  tausende  alter  Folianten 
durchblättern  zu  sehen,  um  zu  erfahren,  was  von  einer  Missetat  zu  halten  ist ; 
darauf  über  die  Freiheit,  die  Ehre,  das  Leben  des  Menschen  zu  entscheiden  auf 
Grund  des  starren  Buchstabens  des  G^etzes  oder  eines  unwissenden  Kommen- 
tators ;  endlich  von  solchem  ungerechten  Urteil  auszugehen,  um  noch  ungerech- 
tere zu  fallen.*'  (h.h.,  Marat  als  Kriminalist,  in  der  „Neuen  Zeit",  1903,  Nr.  15.) 


sächlich  Spinoza,  der  Begründer  des  psychophysischen  Parallelis- 
mus, in  einer  ähnlichen  Weise  mit  Erfolg  fortsetzte,  wobei  diese 
Naturgeschichte  schon  in  nuce  eine  später  durch  Hartley,  Priest- 
1  e  y  und  B  o  n  n  e  t  weiter  entwickelte  physiologische  Assoziations- 
psychologie darstellte.  In  Deutschland  hat  am  Anfange  des  XVIII. 
Jalirhunderts  der  Arzt  Pancratius  Wolff  diese  Lehi*en  von 
Descartes  und  Hobbes  zu  einem  strengen  anthropologischen  Materialis- 
mus fortgebildet,  der  wohl  als  direkter  Vorgänger  des  spätem  fi-an- 
zösischen  anzusehen  ist.  Aber  alles  das  waren  nur  die  ersten  nennens- 
werten Regungen  auf  dem  Gebiete  physiologisch-psychologischer  For- 
schung, die  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein  schon  deshalb  nicht  sehr 
fruchtbar  und  sicher  sein  konnte,  weil  die  dazu  nötigen  Instrumente 
und  Einrichtungen  fast  gänzlich  fehlten.  War  doch  auch  das  wichtigste 
Grenzgebiet  der  Psychologie,  die  Physiologie,  besondei-s  in  ihrem 
hierhergehörenden,  das  Nervensystem  betreffenden  Teile,  in  einem 
ziemlich  trostlosen  Zustande,  aus  dem  sie  manche  hervorragende 
Naturforscher  und  Aerzte  —  am  eifrigsten  wohl  -H.  B  o  e  r  h  a  a  v  e 
(1668 — 1738)  in  Leiden  —  auf  experimentellem  Wege  zu  retten 
suchten.*  Pathologisch-anatomische,  psychopathologische  und  vor  allem 
physiognomische  Untersuchungen  von  irgendwelcher  Bedeutung  für 
das  Verbrecherproblem  setzen  ebenfalls  erst,  nachdem  die  ei-sten 
diesbezüglichen  Anwandlungen  mancher  älterer  Griechen  und  später 
hauptsächlich  Galens  fast  gänzlich  vergessen  waren,  im  XVI.  Jahr- 
hundert ein  (vgl.  Kap.  U). 

Nicht  besser  war  es  um  die  sozialpsychologische  Erkenntnis 
bestellt.  Die  Abhängigkeit  des  menschlichen  Denkens,  Fühlens, 
Wollens  und  Handelns  von  den  unfassbaren,  komplizierten  sozialen 
Erscheinungen  ist  ja  wissenschaftlich  noch  viel  schwieriger  festzu- 
stellen und  setzt  als  Hilfsmittel  eine  ganze  Reihe  wenigstens  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  entwickelter  Sozialdisziplinen  voraus,  die  aber 
ei^st  mit  der  ökonomischen  und  gesellschaftlichen  Evolution  des 
letzten  Jahrhunderts  festen  Boden  gewinnen  konnten.  Nur  die  gröbere, 
leicht  fassbare  Form  dieser  Abhängigkeit,  auch  in  bezug  auf  die  uns 
hier  angehenden  kriminellen  Erscheinungen,  konnte  freilich  seit  je 
der  Aufmerksamkeit  schärfer  blickender  Geister  nicht  entgehen,  be- 
sondei^s  dort,   wo   sich  grössere  kulturelle  Gemeinwesen   mit  ihren 

*  Wie  A.  Lange  in  seiner  „Geschichte  des  Materialismus^,  3.  A.,  8.92, 
mitteilt,  fand  Sömmering  im  XVIII.  Jahrhundert  die  Gchirnlehre  auf  demselben 
Punkte,  wo  Galen  sie  gelassen  hatte. 
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Schattenseiten  herausgebildet  hatten,  und  besonders  in  Zeiten,  wo 
diese  Schatten  allzu  abstechend  wurden,  So  heisst  es  z.  B.  schon  in 
einem  Spruche  Salomos,  des  Königs  Israels:  „Armut  und  Reich- 
tum gieb  mir  nicht,  lass  mich  (aber)  mein  zugemessenes  Teil 
Speise  dahinnehmen.  Ich  möchte  sonst,  wenn  ich  (zu)  satt  würde, 
verleugnen  und  sagen:  Wer  ist  Jahwe V  Oder  wenn  ich  (zu)  arm 
würde,  möchte  ich  stehlen  und  mich  am  Namen  meines  Gottes  ver- 
greifen." '  In  ähnlicher  Weise  und  in  bezug  auf  allerhand  Laster 
in  irdischem  Sinne  räsonierten  auch  die  bedeutendsten  Vertreter 
der  antiken  Philosophie  und  Dichtung  in  Griechenland  und  Rom, 
sowie  die  theologischen  und  scholastischen  Denker  des  Mittelalters. - 
Aber  alles  das  war  keine  wissenschaftliche,  systematische  Behand- 
lung des  Gegenstandes,  als  eines  Problems  für  sich;  es  war  viel- 
mehr nur  eine  beiläufige  Gedankenabschweifung,  die  über  Sentenzen 
und  Aphorismen  nicht  hinausging.  Zwar  taucht  mit  der  Renaissance 
ein  sozialphilosophischer  Erkennntnisdrang  auf,  die  Fragen  aber, 
die  hier  aufgerollt  wurden,  beziehen  sich  im  grossen  und  ganzen 
vielmehr  auf  die  Bestimmungsfähigkeit  des  sich  befreit  fühlenden 
Individuums  gegenüber  der  Gesellschaft,  auf  die  Regelung  und  Re- 
formierung derselben,  als  auf  das  Bedingtsein  des  Individuums 
durch  gesellschaftliche  Faktoren.  Nur  gelegentlich  werden  dahin- 
gehende ErkläiHingsversuche  gemacht,  wie  z.  B.  und  besonders  in 
der  „ütopia"  (1516)  bei  Thomas  Morus,  der  aus  Änlass  seiner 
Kritik  der  bestehenden  Staats-  und  Gesellschaftsordnung  die  herr- 
schenden Klassen  und  ihre  Gesetzgeber  beschuldigt,  durch  die  von 
ihnen  geschaflfenen  und  befestigten  sozialen  Verhältnisse  das  zu  jener 
^eit  enorme  Verbrechertum  henorgei'ufen  zu  haben. 

So  hatte  die  Kriminologie  lange  Zeiten  hindurch  vom  philoso- 
phischen und  naturwissenschaftlichen  Geiste  nicht  gar  \iel  zu  profi- 
tieren. Für  das  aber,  was  sie,  besonders  in  der  für  sie  so  wichtigen 
prinzipiellen  Frage  der  Willensentstehung  bei  einem  Hobbes,  einem 
Spinoza  hätte  profitieren  können,  war  sie  infolge  der  Klasseninteressen 
und  der  dogmatischen  Voreingenommenheit,  in  welcher  ihre  theore- 
tischen und  praktischen  Wortführer  befangen  waren,  nicht  zu  haben. 

Womit  man  sich  dagegen  hauptsächlich  und  eifrig  beschäftigte, 

*  Die  Heilige  Schrift  des  Alten  Testaments,  tlbers.  u.  hcrausg.  von 
E.  Kautsch,  1894,  S.  815. 

*  Eine  aas ftlhrliche  Darstellung  dieser  Ideen  findet  sich  bei  Joseph  van 
Kan,  Les  causes  6conomiques  de  la  criminalite,  Paris  1903,  S.  14—37. 
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—  das  war  die  Begründung  eines  Rechts  der  Gesellschaft  oder 
vielmehr  des  Staates,  auf  die  Bestrafung  des  Verbrechers  als  einea 
moralisch  Schuldigen,  —  die  Begründung  einer  abstrakten 
absoluten  Gerechtigkeit. 

Diese  Idee  war  nichts  anderes,  als  eine  an  damalige  Ver- 
hältnisse angepasste  Ueberlieferung  des  alten  biblischen  Talions- 
prinzips „Auge  um  Auge,  Zahn  um  Zahn".  Auf  einer  gewissen 
Entwicklungsstufe  des  primitiven  Völkerlebens  bedeutet  ja  das  jus 
talionis  einen  sozialen  Fortschritt,  eine  Förderung  der  Integrität  und 
des  Wohls  der  Gemeinschaft  gegenüber  der  zügellosen,  blinden  pri- 
vaten Rache,  die,  sich  selber  überlassen,  die  Grenzen  der  notwendigen 
Abwehr  überschreitet  und  somit  die  Kräfte  der  Gemeinschaft  schwächt 
Sobald  aber  diese  rein  defensive  Stammesjustiz  in  die  Kompetenz 
der  Priester  gefallen  war,  die  in  primitiven  Gemeinwesen  die  Haupt- 
macht innehaben,  nahm  sie  den  Charakter  einer  göttlichen  Rache 
an  und.  wurde  zu  einer  moralischen,  religiösen  Funktion,  getragen 
von  einer  mystischen  Sühne-Idee.  So  stand  auch  das  ganze  Mittel- 
alter im  Zeichen  der  letzteren.  Als  dann  die  Strafgewalt  an  die 
weltlichen  Machthaber  überging,  kam  mit  ihr  als  Ueberbleibsel  jener 
Jdee  auch  die  Auffassung  hinüber,  dass  die  weltliche  Strafjustiz, 
obschon  eine  öffentlich-rechtliche,  so  doch  ebenfalls  eine  moralisierende, 
vergeltende  Tätigkeit  im  Namen  einer  absoluten  Gerechtigkeit  sei.  * 

Die  strafende  Gerechtigkeit  „beruht  auf  der  Angemessenheit, 
die  eine  gewisse  Genugtuung,  als  Sühne  für  eine  böse  Tat,  fordert". 
Sie  ist  eine  „rächende  Gerechtigkeit,  die  Gott  in  sehr  vielen  Fällen 
sich  selbst  vorbehalten  hat .  .  .  Gott  teilt  dieselbe  aber  auch  denen 
mit.  die  das  Recht  haben,  die  anderen  zu  regieren,  und  übt  sie 
durch  ihre  Vermittlung  aus.  .  .  Sie  beruht  jedoch  stets  auf  einem 
Verhältnis  der  Angemessenheit,  das  nicht  nur  den  Beleidigten  zu- 
frieden stellt,  sondern  auch  die  Weisen,  die  sie  erkennen,  gleichwie 
eine  schöne  Melodie  oder  ein  schönes  Bauwerk  die  gesunden  Köpfe 
des  esprits  bien  faits)  befriedigt.  .  .  Man  kann  sogar  sagen,  dass  es 
sich  hier  um  eine  Art  Schadloshaltung  des  Geistes  handelt,  den  die 
Unordnung  verletzen  würde,  wenn  die  Strafe  nicht  dazu  beitrüge, 
die  gestörte  Ordnung  wieder  herzustellen."*    So  rechtfertigte  am 

*  Vgl.  Ferri,  Das  Verbrechen  als  soziale  Erscheinung,  deutsch  v.  Kurelia, 
1896,  S.  248—259. 

*  Leibniz,  Die  Theodicee,  deutsch  von  R.  Habs,  Reclams  Ausg.  I.  Band, 
S.  220. 
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Anfange  des  XVIII.  Jahrhunderts  diese  Klassenjustiz  Leibniz,  wohl 
ihr  hervorragendster  und  in  den  hohen  ofi&ziellen  Gesellschaftskreisen 
jener  Zeit  am  meisten  geschätzter  philosophischer  Vertreter.  Und 
hierin  befand  er  sich  im  Einklang  mit  ihren  bedeutensten  kriminalisti- 
schen Vertretern,  wie  F  a  r  i  n  a  c  i  u  s.  in  Italien,  Tiraquelius 
in  Frankreich,  Damhouder  in  Holland,  B  er  lieh  und  besonders 
der  Grossinquisitor  Carpzov(t  1666)  in  Deutschland,  die  alle  äusserst 
drakonisch  gesinnt  waren.  Im  Grunde  genommen  bestand  diese  Gerech- 
tigkeit freilich  darin,  dass  man  Taten,  welche  hauptsächlich  den  Inte- 
ressen der  ökonomisch  und  politisch  herrschenden  Klassen  entgegen 
liefen,  aber  als  schädlich  für  das  Gemeinwesen  proklamiert  wurden,^ 
mit  einer  möglichst  harten  —  quasi  äquivalent  abgewogenen  —  Strafe 
(die  oft  nur  eine  wirkliche  oder  symbolisierende  Gegentat  war)  zu 
beantworten  suchte,  am  häufigsten  derart,  dass  man  ihre  Urheber 
ein-  für  allemal  unschädlich  machte,  also  gänzlich  vernichtete. 

Praktisch  lagen  somit  diese  Dinge  nicht  besser,  ja  sogar  in 
mancher  Beziehung,  wie  wir  später  sehen  werden,  noch  schlimmer, 
als  im  alten  Griechenland  und  Rom,  wo  man  den  Schuldner  und 
den  Dieb  zum  Sklaven  machte  oder  in  den  Abgrund  stürzte,  oder 
gar.  wenn  er  mehreren  Gläubigern  haftete,  sie  ihn  —  nach  den 
zwölf  Tafeln  —  nach  dem  Unzialverhältnis  ihrer  Schuldforderung 
zerhauen  durften,  jedoch  ohne  Gefährde,  wenn  einer  mehr  oder 
weniger  hieb  (si  pluribus  addictus  est,  tertiis  nundinis  partes  se- 
canto,  si  plus  minusve  secuerunt,  se  fraude  esto). 

;,Gut,  er  ist  verfallen, 

Und  nach  den  Rechten  kann  der  Jud'  hierauf 
Verlangen  ein  Pfund  Fleisch,  zunächst  am 
Herzen  des  Kaufmanns  auszuschneiden  .  .  .** 

spricht  sich  Porzia  über  den  verschuldeten  Kaufmann  von  Venedig 
bei  Shakespeare  aus.  Mag  der  sonst  immer  natur-  und  lebens- 
treue Dichter  diesen  Rechtsmodus  aus  der  um  das  Jahr  1878  von 
Giovanni  Fiorentino  geschriebenen  Sage  (der  eine  zweite  Sage  in 
einem  Meistergesang  Bamberg  1493  unter  dem  Titel:  „Kaiser  Carls 
des  Grossen  Recht  erhalten",  diesbezüglich  entspricht)  entlehnt 
haben.*  Diese  Sagen  lassen  sich  aber  in  bezüg  auf  ihr  Verhältnis  zur 
Wirklichkeit  gar  nicht  übel  hören,  wenn  man  bedenkt,  dass  der 
Jude,  —  der  von  der  Obrigkeit  protegierte  Träger  der  aufblühenden 

-  Näheres  darüber  im  Teil  II. 
^  Qrimm,  a.  a.  0.,  S.  144  —  168. 
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Geld-  und  Kreditwirtschaft  war,  die  sich  ein  sicheres  Gedeihen  zu 
verschaifen  suchte.  *  Uebrigens  erlaubte  auch  das  norwegische  Gula- 
thingslög  aus  dem  XII.  Jahrhundert  und  zwar  jedem  Gläubiger, 
vom  Schuldner,  den  kein  Freund  lösen  und  er  selbst  nicht  arbeiten 
wollte,  zu  „hauen  nach  Belieben  oben  oder  unten".  Etwas  Aehnliches 
findet  sich  schon  im  Salischen  Gesetz,  wonach  der  Gläubiger  ans 
Leben  des  Wergeidschuldners  gehen  durfte  (bei  homicidium),  wenn 
seine  Verwandte  für  ihn  nicht  zahlen  wollten.  ^ 

Wie  dem  auch  gewesen  sein  mag,  ob  die  Schuldenbetreibung  in 
der  Form  vom  Zerhauen  oder  einfacher  Tötung  des  Schuldners  be- 
stand, diese  Sagen  und  Gesetze  sind  sehr  charakteristische  Symptome 
des  ökonomisch-sozialen  und  mit  ihm  auch  des  strafrechtlichen  Zu- 
standes  ihrer  Zeit, 

Es  war  das  die  habsüchtige  Epoche  des  Anwachsens  —  unter 
dem  Schutze  des  erstarkenden  absoluten  Fürstentums  —  der  gesell- 
schaftlichen Macht  des  beweglichen  Kapitals  (des  W^ucher- 
und  Kaufmannskapitals),  das  hauptsächlich  seit  dem  X\l.  Jahr- 
hundert in  der  Form  der  industriellen  Produktion  noch 
gieriger  wird.  Wie  beim  Aufkommen  des  Privateigentums  über- 
haupt, so  suchte  man  auch  jetzt  neben  den  unmittelbaren  und 
mittelbaren  Interessen  des  Staates  und  der  Kirche,  besonders  die 
Untastbarkeit  des  Privateigentums  in  seiner  neuen  kapitalistischen 
Gestalt,  ja  direkt  sogar  die  Möglichkeit  seiner  Akkumulation  durch 
Ausbeutung  fremder  Arbeit,  mit  eiserner  Faust,  mit  Feuer  und 
JSchwei-t  zu  garantieren.  Und  dies  umsomehr.  als  jener  wirtschaft- 
liche Prozess  mit  einer  Reihe  Begleit-  und  Folgeerscheinungen  ver- 
bunden war,  welche  diese  Garantien  in  ernste  Gefahr  versetzten. 
Die  immer  zunehmende  Belastung  der  untersten  städtischen  Bevöl- 
kerungsschichten und  besonders  der  Bauern  durch  Staatssteuern. 
grundherrliche  Lasten  und  Wucherzinsen,  die  VerspeiTung  der  Zu- 
fluchtsstätten sowohl  in  der  Stadt  wie  auf  dem  Lande  für  landlose 
Leute  infolge  der  Abschliessung  der  Handwerke  und  der  Mark- 
genossenschaften, weiter  die  infolge  von  Entdeckung  und  Exploitation 
reicher  Silber-  und  Goldgruben  eingetretene  Preisrevolution,  die 
Verringerung  und  Auflösung  der  feudalen  Gefolgschaften,  die  gewalt- 
same Expropriation  des  Landvolks  von  Grund  und  Boden  durch  die 


*  Vgl.  A.  Oncken,   Geschichte  der  Nationalökonomie,  T.  J,  1902,  S.  119. 
^  Grimm,  a.  a.  0 ,  S.  168. 
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grossen  Grundherren  aus  kapitalistischer  Profitsucht,  —  alles  das 
hat  im^  XV.  und  XVI.  Jahrhundert  auf  dem  ganzen  europäischen. 
Kontinent  eine  gewaltige  Proletarisierung  der  Volksmassen  hervor- 
gerufen. *  Stadt  und  Land  wurden  von  Paupers,  Bettlern,  Vaga- 
bunden, Gaunern  und  Räubern  überfüllt,  gegen  die  eine  furchtbar 
strenge  Verfolgung  eintrat,  welche  noch  sehr  spät  ihren  tmurigen 
Nachklang  hatte. 

So  wird  z.  B.  nach  dem  Sachsenspiegel  vom  XIII.  Jahr- 
himdert,  dem  einflussreichsten  deutschen  Rechtsbuche  des  späten  Mittel- 
alters, der  Diebstahl  schon  von  drei  Schillingen  an,  sowie  der  nächt- 
liche Diebstahl  überhaupt  mit  dem  Strange  bedroht. '  In  der  C  o  n  - 
stitutio  Criminalis  Carolina  (Karls  V.  vom  Jahre  1532),  die^ 
fast  bis  zum  XIX.  Jahrhundert  als  das  allgemein  geltende  und  muster- 
gültige Strafgesetzbuch  gehandhabt,  und  erst  1871  zuletzt  in  den 
beiden  Mecklenburg,  Schaumbui'g-Lippe  und  Bremen  abgeschaift  wurde^ 
bezieht  sich  von  77  aller  Strafbestimmungen  —  16  auf  den  Dieb- 
stahl, wobei  die  Urheber  des  letzteren  in  den  meisten  Fällen  zum 
Strange  verurteilt  werden.  ^Diebe,  welche  auf  grossen  Strassen  rauben,, 
sollen  lebendig  gebrochen  werden  und  unter  dem  Rade  sterben." 
Es  ist  charakteristisch,  dass  nach  ihm  nur  diejenigen  (oder  gleich- 
wertige) Handlungen  mit  dem  Tode  oder  mit  verstümmelnder  Leibes- 
strafe belegt  werden  dürfen,  die  auch  das  römische  Recht  mit  pein- 
licher Strafe  belegt  hat.  Nirgends  hat  man  es  aber,  bekanntlich, 
verstanden,  den  Begriff  des  Privateigentums  so  absolut  aufzufassen 
und  dasselbe  in  der  Praxis  mit  solch  absoluter  Rücksichtslosigkeit 
zu  verteidigen,  als  im  alten  Rom.  Die  Grausamkeit  der  Carolina  in 
der  Vollziehung  der  peinlichen  Strafen  ist  nur   raffinierter.^    Die 


»  Vgl.  Marx,  Das  Kapital,  4  A,  1890,  B.  I,  Kap.  24;  Kautsky,  a.  a.  0., 
Seite  278  ff.  . 

*'Vgl.  Franz  v.  Liszt,  Lehrbuch  des  deatschen  Straf  rechts,  12.  und 
13.  Aufl.,  S.  19. 

'  In  bezug  auf  Diebstahl  aus  „recht  hungers  not**  lässt  zwar  die  Carolina 
den  Bichtem  die  Freiheit,  nach  ihrem  Ermessen  zu  urteilen,  also  eventuell  den 
Dieb  zu  begnadigen.  In  der  deutschen  Praxis  aber  wurde  ein  derartiges  Ver- 
brechen, entsprechend  den  Meinungen  von  Berlich,  Carpzow,  Berber  u.  a.,  immer 
bestraft.  In  dieser  Hmsicht  war  die  in  Rede  stehende  Straf  Justiz  härter  als^ 
z.  B.  die  des  altern  germanischen  Rechts,  welches  im  Sinne  des  „necessitas  non 
habet  Icgem^  die  Tat  des  armen  Mannes,  der,  ohne  Arbeit  finden  zu  können,. 
Nahrungsmittel  für  sich  und  seine  Familie  stiehlt,  gänzlich  entschuldigt.  Vgl. 
V.  Kan,  a.  a.  0,  47. 
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Todesstrafe  hat  nach  ihr  folgende  Arten:  Vierteilen,  Rädern,  Hängen 
(nur  gegen  Männer),  Lebendigbegraben,  Pfählen,  Ertränken  (nur 
gegen  Weiber),  Lebendigverbrennen  und  Enthaupten  (gegen  beiderlei 
Geschlecht).  Sie  kannte  überdies  noch  eine  Verschärfung  der  Todes- 
strafe durch  Schleifen  auf  die  Richtstatt  und  Kneifen  des  Leibes 
mit  glühenden  Zangen.  Die  Leibesstrafen  bestanden  in:  Ausstechen 
der  Augen,  Abschneiden  der  Zunge,  Abhauen  der  Hand,  der  Finger  etc. 
und  Abschneiden  der  Ohren.  Die  mildesten  Leibesstrafen  waren 
körperliche  Züchtigung,  wie  Aushauen  mit  Ruten,  Staupbesen  und 
Staupenschlag.*  Noch  die  viel  späteren  Strafgesetzbücher:  der  Codex 
juris  Bavarici  criminalis  von  1751  und  die  Consti- 
tutio  Criminalis  Theresiana  in  Oesterreich  vom  Jahre 
1768  stehen  an  Härte  keineswegs  der  Carolina  nach.  Und  doch  war 
die  letztere  im  grossen  und  ganzen  milder  als  z.  B.  das  Strafrecht 
in  Italien,  wo  die  geschilderten  ökonomischen  und  sozialen  Zu- 
stände am  frühesten  eingetreten  sind,  und  der  peinliche  Strafbar- 
barismus schon  an  der  Wende  des  XHI.  und  am  Anfange  des  XIV. 
Jahrhunderts  auf  die  Spitze  getrieben  wird;  oder  als  die  Straf- 
gesetze Philipps  U.  in  den  Niederlanden  und  die  Prozessgesetze 
F  r  a  n  z '  I.  in  Frankreich.  ^  Hier  stand  die  Todesstrafe  bis  zum 
Jahre  1700  auf  116  Arten  von  Verbrechen.  Noch  70  Jahre  später 
hat  man  zwei  Menschen  gerädert,  einen  weil  er  Wäsche,  den  andeni, 
weil  er  etwas  Käse  gestohlen  hatte.* 

In  England  hatte  schon  die  Gesetzgebung  Knuts  des  Grossen 
in  den  ei"sten  Dezennien  des  XI.  Jahrhunderts  den  Diebstahl  mit  Ein- 
bruch, den  oflfenen  Diebstahl,  Brandstiftung,  sowie  die  offene  Tötung 
und  den  Verrat  als  „scelera  inexpiabilia'^  bezeichnet.  Noch  am  Anfange 

*  Hals-  oder  Peinliche  Gerichtsordnung  Kaiser  Karls  V.  etc.,  heraueg.  v. 
Müller,  Reclam. 

Grimm,  a.  a.  0.,  S.  254 — 299,  gibt  folgende  Aufzählung  der  Strafarieo, 
die  bei  den  germanischen  Völkern  schon  seit  dem  frühesten  Mittelalter  seltener 
oder  häufiger  in  Anwendung  waren:  Todesstrafen:  Hängen,  Bädern,  Ent- 
haupten, Ausdärmen,  Fleischausschneiden,  Pfählen,  Adler  schneiden.  Vierteilen. 
Zertreten,  Steinigen,  Lebendig  begraben.  Vom  Felsen  stürzen,  Mülstein  aafs 
Haupt  fallen  lassen,  Ertränken,  Verbrennen,  Sieden,  In  ein  leckes  Schiff,  Tien» 
vorwerfen.  Leibesstrafen:  Scheren,  Geiseln,  Schinden,  Hand  und  Fusa  ab- 
hauen, Blenden,  Nase,  Ohren,  Lippen,  Zunge  abschneiden,  Brandmarken,  Zähne 
ausbrechen,  Entmannen,  Fesseln. 

^  Vgl.  Holtzendorf  f,  Handbuch  des  deutschen  Straf  rechts  1871,  Bd.I,  §34. 

*  Lombroso,  Die  Ursachen  und  Bekämpfung  des  Verbrechens,  deutsch 
von  Kurella  und  Jentsch,  1902,  S.  344. 
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des  XVIII.  Jahrhunderts  sehrieb  das  Statut  Georgs  I.  vor,  grosse 
Diebstähle,  das  heisst  höher  als  12  Pfennig,  mit  dem  Tode  zu  be- 
strafen. Am  Anfang  des  XIX.  Jahrhunderts  galt  hier  die  Todesstrafe 
für  mehr  als  200  verschiedene  Verbrechen.  Noch  im  Jahre  1837 
wurde  ein  neunjähriges  Kind  in  England  zum  Tode  verurteilt,  weil 
^  ein  Schaufenster  eingeschlagen  und  aus  ihm  für  zwei  Pence,  das 
ist  etwa  17  Pfennig,  Farbe  gestohlen  hatte.  * 

Ja,  um  den  unmenschlichsten  Erniederungen  und  Grausamkeiten 
zu  verfallen,  brauchte  man  sich  gar  nicht  ei*st  aktiv  an  ii-gend  einem 
bürgerlichen  Rechte  zu  vergreifen.  Für  das  von  seinem  Land- 
besitz verjagte  und  somit  aller  seiner  Existenzmittel  beraubte  Volk 
genügte  es,  sich  nicht  sogleich  in  die  neuen  Verhältnisse,  in  das 
kapitalistische  System  der  Lohnarbeit  schicken  zu  können,  um  als 
„freiwillige"  Verbrecher  behandelt  zu  werden. 

So  schrieb  die  europäische  Gesetzgebung  im  XVI.,  XVU.  und 
sogar  zu  Ende  des  XVIII.  Jahrhunderts  vor,  handfeste  Vagabunden, 
Bettler  oder  sonst  Müssiggänger  (unter  Elisabeth  in  England  1572 
—  wenn  sie  über  14  Jahre  alt  sind,  und  sie  niemand  für  zwei  Jahre 
in  Dienst  nehmen  will)  auszupeitschen,  zu  brandmarken,  zu  ver- 
stümmeln, einzusperren,  auf  die  Galeeren  zu  schicken  (noch  nach 
Ludwigs  XVI.  Ordonnanz  von  1777  —  jeden  gesund  gebauten  Men- 
schen, wenn  er  ohne  Existenzmittel  und  Ausübung  einer  Profession 
ist,  älinlich  in  den  Niederlanden  im  XVI.,  in  Holland  im  XVII.  Jahr- 
hundert u.  s.  w.),  im  Rückfall  hinzurichten.  Oder  sie  sollen  als 
Sklaven  der  sie  denunzierenden  Person  zugeurteilt  werden,  die  dann 
das  Recht  hat,  sie  zu  jeder  auch  noch  so  eklen  Arbeit  durch  Aus- 
peitschung und  Ankettung  zu  zwingen,  ihnen  einen  eisernen  Ring 
um  Hals,  Arme  oder  Beine  zu  legen,  um  sie  besser  zu  kennen  und 
ihrer  sicherer  zu  sein,  bei  freiwilliger  Entfernung  sie  zu  brand- 
marken und  in  wiederholtem  Falle  sogar  hinrichten  zu  lassen,  über- 
dies sie  zu  verkaufen,  zu  vermachen,  auszudingen,  ganz  wie  anderes 
bewegliches  Gut  und  Vieh  und  dergleichen  mehr.  (Statut  Edwards  VI. 
in  England  1547.)* 

Und  wer  hat  schliesslich  nicht  von  den  schauerlichen  Hexen- 
prozessen gehört,  die  bis  zu  Ende  des  XVIH.  Jahrhunderts  dauerten 
und,  wie   neuerdings  Holtze  u.  A.  bewiesen   haben,   meistens   nur 


^  Ferrero,  Le  progr^s  moral,  Revue  philosophique  1894, 
*  Vgl  Marx,  a.  a.  0..  S.  700  ff. 
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eine  Abart  der  Vernichtungskampagne  darstellte,  die  man  gegen  die 
„gemeinschädlichen  Leute",  d.  i.  gegen  die  vagabundierenden  Besite- 
und  Arbeitslosen  führte. 

Mit  der  Erstarkung  der  realistischen  Strömung  auf  dem  Grebiete 
der  geistigen  Kultur  der  letzteren  Jahrhunderte  lässt  sich  auch  ein 
fortwährend  wachsendes  Bestreben  wahrnehmen,  der  Strafjustiz  einen 
positiveren  theoretischen  Grund  und  der  Strafjustiz  einen  humaneren 
Zug  zu  verleihen,  ein  Bestreben,  dessen  Anfänge  in  die  ersten 
Dezennien  des  XVn.  und  sogar  schon  des  XVI.  Jahrhunderts  zurück- 
reichen. 

Wie  erwähnt,  war  es  Thomas  Morus,  der  den  Versuch  ge- 
wagt, die  schreckliche  Ungerechtigkeit  jener  strafrechtlichen  „Gerech- 
tigkeit" mit  bitterer  Ironie  blosszustellen.  Allein  dieser  ebenso  gross- 
artige wie  mutvolle  Versuch  hat  lange  Zeit  keinen  Nachahmer 
gefunden.  Erst  hundert  Jahre  später  macht  sich  der  kritische  Geist, 
anfänglich  in  bescheidenerer  Form,  wieder  geltend.  Im  Jahre  1625 
tritt  Hugo  Grotius  mit  dem  einflussreichen  Werke  „De  jure  belli 
ac  pacis"  u.  a.  in  die  Schranken  für  das  übrigens  schon  von  Plato 
ausgesprochene  und  von  Seneca  formulierte  Prinzip :  „nemo  prudens 
punit,  quia  peccatum  est,  sed  ne  peccetur."  Im  Sinne  dieses  Prinzips 
werden  sodann  ganze  neue  Theorien  aufgestellt,  wonach  nicht  die 
absolute  Rache  oder  die  abstrakte  Gerechtigkeit  durch  die  Strafe 
zu  erzielen  sei,  sondem  vielmehr  die  Verhütung  künftiger  Verbrechen 
und  zwar  entweder  durch  Abschreckung  der  Gesellschaft  (Filangieri, 
Feuerbach  —  durch  den  psychologischen  Zwang  der  blossen  Straf- 
bedrohung) oder  des  Verbrechers  selbst  (Grolmann),  oder  durch  beides 
zusammen  (Bentham),  oder  auch  durch  die  Besserung  des  Täters 
(Steltzer,  später  Röder).  Andererseits,  dem  ersten  vorangegange- 
nen kühnen  Beispiel  ihres  Landsmanns  Agrippa  Cornelius  von 
Nettesheim  am  Anfange  des  XVI.  Jahrhunderts  folgend,  erheben 
ihre  Stimme  die  deutschen  Aufklärer  Pufendorf  und  hauptsäch- 
lich Thomasius  (1655 — 1728)  für  Toleranz  und  gegen  die  Tortur 
und  Hexen  Verfolgung. 

Alsbald  Hess  sich  hier  aber  auch  das  erste  Wehen  des  heftigen 
Aufklärungssturmes  verspüren ,  in  dessen  Zeichen  sich  die  grosse 
französische  Revolution  vollzog. 

Ein  Montesquieu,  der  zwanzig  Jahre  dem  Studium  des 
„esprit  des  lois"  gewidmet  hatte,  verkündet  aller  Welt  den  Schluss, 
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zu  dem  er  u.  a.  endlich  kam,  dass  nämlich  „der  Gesetzgeber  weit 
mehr  darauf  bedacht  sein  müsse,  Verbrechen  zu  verhüten,  als  sie 
zu  bestrafen."  Ein  Rousseau  versenkt  seine  kritische  Sonde  in 
die  Fäulnis  des  ganzen  Kultursystems  seiner  Zeit  imd  zeigt  bei 
dieser  Gelegenheit,  wie  ohnmächtig  die  Gesetze  überhaupt  sind, 
wenn  die  Gesellschaft  nicht  aus  ökonomisch  und  politisch  gleichen 
Bürgern  besteht. 

Auf  die  durch  den  Callas'schen  Justizmord  in  Frankreich  ver- 
anlasste Inspiration  der  Enzyklopädisten,  veröffentlicht  im  Jahre  1764 
der  auch  sonst  unter  ihrem  starken  Einflüsse,  besonders  Montesquieu's, 
stehende  B  c  c  c  a  r  i  a   ein   spezielles  Werk  über  „Verbrechen  und 
Strafen"  (Dei  delitti  e  delle  pene),  das  sehr  grosses  Aufsehen  erregte. 
Mit  der  ganzen  Gewalt  seiner  gefühlsvollen  Beredtsamkeit  greift  darin 
der  noch  nicht  siebenundzwanzig  Jahre  alte  Verfasser  die  schranken- 
lose Härte  der  Strafjustiz,  vor  allem  die  Todesstrafe  und  die  Tortur 
an,   wobei  er  zugleich  im  Namen  des  öffentlichen  Wohles  über  das 
wahre  Wesen  der  Gesetzgebung  und  ihre  fortschrittlichen  Aufgaben 
im  Kampfe  mit  dem  Verbrechen  aufzuklären  sucht.    „Es  ist  besser, 
den  Verbrechen  vorzubeugen,  heisst  es  bei  ihm,  als  sie  zu  bestrafen. 
Dies  ist  der  Hauptzweck  jeder  guten  Gesetzgebung,  die  in  der  Kunst 
besteht,   die  Menschen  zum  höchsten   Glücke  und  zum  geringsten 
Unglücke  zu  führen  und,   so  zu  sagen,  alles  Gute  und  Böse  dieses 
Lebens  zu  berechnen . . .  Eine  Menge  von  gleichgiltigen  Handlungen 
abhalten,   heisst  nicht,   den  Verbrechen  vorbeugen,   welche  daraus 
nicht  entstehen  können,  sondern  es  heisst  neue  schaffen,  wenn  man 
nach  Gefallen  Tugend  und  Laster  bestimmt,   welche  uns  als  ewig 
und  unveränderlich  verkündet  werden  .  .  .  Wenn  die  Zahl  der  mög- 
lichen Verbrechen  der  der  Beweggründe  proportional  ist,  so  ist  die 
Erweiterung  der  Sphäre  der  .Verbrechen  eine  Vermehrung  der  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  sie  begangen  werden.    Die  meisten  Gesetze  sind 
nur  Privilegien,  d.  h.  ein  Tribut  Aller  für  den  Vorteil  einiger  Weniger. 
Wollt  Ihr  den  Verbrechen  zuvorkommen?    Dann  sorgt  dafür,   dass 
die  Gesetze  klar  und  einfach  sind,  dass  die  ganze  Kraft  der  Nation 
auf  ihre  Verteidigung  gerichtet   und   kein  Teil   derselben  zu  ihrer 
Vernichtung  genötigt  werde.     Sorgt  dafür,  dass  die  Gesetze  weniger 
die  Klassen  der  Menschen,  als  die  Menschen  selbst  schützen.   Sorgt 
dafür,   dass  die  Menschen  sie,  und  sie  allein  fürchten.     Die  Furcht 
vor   den   Gesetzen    ist   heilsam,    aber   die   der   Menschen   vor  dem 
Menschen  verderblich   und   für  Verbrechen  fruchtbar.     Geknechtete 
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Menschen    sind    wollüstiger,    aussehweifender    und    grausamer,    als 
freie."  ' 

Derartige   unerschrocken   der  regierenden  Klassen  samt  ihrem 
politischen  und  rechtlichen  System  ins  Gesicht  geschleuderte  Wahr- 
heiten konnten  nun  in  jener  erregten  Zeit  nicht  mehr  aus  der  Oeffent- 
lichkeit  geschaffen  werden.    Trotz  der  schroffsten  Befehdung  sowohl 
seitens   theologischer  als  kriminalistischer  Kreise  wurde  die  Schrift 
Beccarias  in  kurzer  Zeit  in  fast  alle  Kultursprachen  übersetzt  und 
rief  eine  Menge  von  Abhandlungen,  Memoiren  und  Reden  über  diese 
Materie  hervor.     Zur  Propaganda  jener  Wahrheiten  in  ähnlicher  oder 
vertiefter  Form  raffte  sich  die  ganze  Plejade  der  kritischen  Geister 
des  damaligen  Frankreichs  aller  Schattierungen  auf:  von  einem  die 
„Canaille"  hassenden  Bourgeoisideologen  Voltaire,  der,  was  das 
Kriminalwesen  betrifft,  trotz  seines  gewissen  Verständnisses  für  den 
ökonomisch-sozialen    Ursi)rung    der   häufigsten  Verbrechen,  —  d.  i. 
gegen  das  Eigentum,  sich  doch  lediglich  mit  der  Reform  der  Straf- 
justiz begnügen  möchte,  und,  den  Beweis  führend,  dass  das  Strafen 
eigentlich  der  sozialen  Nützlichkeit  wegen  da  ist,  mit  der  schlichten 
Logik   des   Satzes:    „Ein  Gehängter   kann  ja   keinen   Nutzen   mehr 
bringen",   die  Rücksichtslosigkeit  des   bestehenden   Strafsystems   ad 
absurdum  führt,    —   bis  zu  einem  Morel  ly,  Mably  u.a.,    die, 
wie   vor    ihnen    M  e  s  1  i  e  r  ,    proletarisch    gesinnt,    ihr   Augenmerk 
hauptsächlich   auf  die  Grundursachen  des  Uebels  richten  und  eine 
Heilung  eher  in  der  radikalen,  in  Kommunismus  auslaufenden,  Um- 
wälzung des  ganzen  gesellschaftlichen  und  nicht  nur  des  Strafsystems 
erblicken.     Die  Bewegung  verpflanzt  sich   auch  nach  England,   wo 
sie  ebenfalls  begeisterte  Vertreter  ihrer  beiden  extremen  Richtungen 
findet.     John  Ho-ward  bereist  Europa  speziell  zum  Zwecke,  um 
aller  Welt  auf  die  in  ihren  Gefängnissen  herrschenden  entsetzlichen 
Zustände  hinzuweisen,  während  auf  theoretischer  Seite  B  e  n  t  h  a  m 
die  Justizreform  mehr  in  bürgerlichem,  dagegen  G  o  d  w  i  n  mehr  in 
radikalem  Sinne  befürworten. 

So  wurden  die  in  Rede  stehenden  Probleme  durch  diese  Männer, 
auf  die  (sowie  auf  deren  Nachfolger)  ich  noch  im  Teil  II  näher 
eingehe,  in  den  Vordergrund  der  öffentlichen  Reflexion  gestellt  und 
mit  grösserem  oder  kleinerem  Erfolg  geklärt,  was  eben  vom  Grade 


*   B  e  c  c  a  r  i  a ,    lieber   Verbrechen   und   Strafen,   deutsch   von   Waldeck, 
1870,  S.  86. 
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ihrer  Objektivität,  ihrer  theoretischen  Befreiung  von  sozialer  Vor- 
eingenommenheit abhängig  war. 

Schon  auf  die  zeitgenössische  Strafgesetzgebung  mancher  Länder, 
—  am  frühesten  wohl  auf  die  sogenannte  Josephina  vom  Jahre 
1787  in  Oesterreich,  —  machte  sich  ein  gewisser  Einfluss  dieser 
Aufklärung  bemerkbar.  War  doch  das  Buch  Beccarias,  z.  B.,  wie 
Brissot  de  Varville  ihm  nachrühmte,  zum  Führer  der  Fürsten 
geworden.  Aber  erst  im  Laufe  des  XIX.  Jahrhunderts  hat  diese  Wir- 
kung an  Stärke  zugenommen,  jedoch  leider  nur  nach  einer  Richtung 
hin.  Die  zur  politischen  Macht  gelangte  Bourgeoisie  hat  nämlich, 
wie  auf  allen  anderen  Gebieten  sozialen  und  politischen  Charakters,  so 
auch  hier  das  Minimum  von  der  Fülle  jener  grossartigen  Postulate, 
die  in  der  glorreichen  Zeit  ihres  Freiheitskampfes  proklamiert  worden 
waren,  in  die  Wirklichkeit  umgesetzt,  —  die  Abschaffung  mancher 
und  Verminderung  aller  Strafen. 

Die  Entwicklung  der  durch  sie  vertretenen  wirtschaftlichen  und 
sozialen  Verhältnisse  war  jetzt  zu  einer  Stufe  herangereift,  wo  diese 
ruhig  ihrem  eigenen  Schicksale  überlassen  werden  konnten  und 
keinen  unbedingten  Schutz  von  oben  nötig  hatten,  ja  wo  die  Pe- 
danterie des  Polizeistaates  für  ihre  weitere  Entfaltung  sogar  zu  einem 
immer  grösseren  und  gefährlichem  Hindernis' wurde.  Die  Bourgeoisie 
brauchte  nicht  mehr,  wie  früher,  bei  ihrem  Entstehen,  oder  höchstens 
nur  ausnahmsweise,  die  ökonomische  Herrschaft  über  den  Arbeiter 
durch  ausserökonomische  unmittelbare  Gewalt  —  des  Staates,  durch 
Blutgesetzgebung,  aufrecht  zu  erhalten.  Denn  „im  Fortgang  der 
kapitalistischen  Produktion  entwickelt  sich,  um  mit  Marx  zu  sprechen, 
eine  Arbeiterklasse,  die  aus  Erziehung,  Tradition,  Gewohnheit,  die 
Anforderungen  jener  Produktionsweise  als  selbstverständliche  Natur- 
gesetze anerkannte.  Die  Organisation  des  ausgebildeten  kapitalisti- 
schen Produktionsprozesses  bricht  jeden  Widei*stand,  die  beständige 
Erzeugung  einer  relativen  Uebervölkcrung  hält  das  Gesetz  der  Zufuhr 
von  und  Nachfrage  nach  Arbeit,  und  daher  den  Arbeitslohn,  in  einem 
den  Verwertungsbedürfnissen  des  Kapitals  entsprechenden  Gleise,  der 
stumme  Zwang  der  ökonomischen  Verhältnisse  besiegelt  die  Herr- 
schaft des  Kapitalisten  über  den  Arbeiter...  Für  den  gewöhnlichen 
G^ng  der  Dinge  kann  der  Arbeiter  den  ,Naturgesetzen  der  Produk- 
tion* überlassen  bleiben,  d.  h.  seiner  aus  den  Produktionsbedingungen 
selbst  entspringenden,  durch  sie  garantierten  und  verewigten  Ab- 
hängigkeit vom  Kapital."^  Andererseits  nahm  auch  die  Sicherheit  des 

•  Marx,  a.  a.  0.,  8.703. 
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öffentlichen  Handelsverkehrs  der  „grossen  Strassen",  der  Geschäfts- 
lokale usw.  mit  der  steigenden  technischen  Kultur  (Eisenbahnen  etc.) 
mit  der  Bevölkerungsdichte,  mit  der  verbesserten  Organisation  der 
Sicherheitspolizei  immer  mehr  zu. 

Freilich  war  jenes  objektive  von  der  Bourgeoisie  verwirklichte 
Minimum  der  Postulate,  von  welchen  oben  die  Rede  ist,  für  dieselbe 
ein  subjektives  Maximum,  d.  h.  ein  Maximum  dessen,  was  sie 
von  ihrem  sozialen  Standpunkte  aus  ohne  Schaden  für  ihre  eigenen 
Interessen  tun  konnte.  Sie  konnte  sich  eher  dazu  bequemen,  die  Strafen 
zu  mildern  und  zu  vermindern,  als  das  Verbrechen  als  ein  Resultat 
in  erster  Linie  der  durch  sie  verherrlichten  ökonomischen  und 
sozialen  Verhältnisse  anzuerkennen  und  daraus  die  Konsequenzen 
zu  ziehen.  Oder,  als  der  Zusammenhang  dieser  Erscheinungen  durch 
unzählige  Beweise  mittelst  mathematischer  Sicherheit  der  Statistik 
im  Laufe  des  XIX.  Jahrhunderts  unwiderleglich  ad  oculos  demon- 
striert war  (vgl.  Teil  11),  vermochte  sie  im  besten  Falle,  allerdings  nur 
in  der  Person  einer  kleinen  Schaar  ihrer  ideologischen  Vertreter, 
diese  Tatsache  einzusehen,  und  sie  höchstens  durch  Palliativmittel 
abschwächen  zu  suchen,  aber  nichts  mehr.  Denn  die  konstante 
Grundursache  des  Uebels,  die  kapitalistische,  auf  Privat- 
eigentum der  Produktionsmittel  beruhende  Gesellschafts- 
ordnung, war  von  ihr  für  heilig  und  ewig  erklärt. 

War  doch  die  öffentliche  bürgerliche  Meinung  vom  Anfang  der 
ganzen  Reformbewegung  an  begreiflichei-weise  nicht  auf  der  Seite  der 
erwähnten  radikalen  kommunistischen  Kritik  des  Strafrechtslebens  und 
ihrer  Betonung  der  Notwendigkeit  der  kriminellen  Prophylaxe, 
sondern  vielmehr  auf  Seite  derjenigen  Strömung,  welche  das  Haupt- 
gewicht auf  die  Reform  des  Rei)ressionswesens  legte.  Cha- 
rakteristisch in  dieser  Hinsicht  ist  z.  B.  die  mitten  in  der  Blütezeit 
der  Aufklärung  im  Jahre  1780  von  der  Akademie  zu  Chälons- 
sur- Marne,  welche  sich  „speziell  mit  den  Mitteln  beschäftigte, 
die  Menschen  glücklich  zu  machen",  gestellte  Preisaufgabe.  Dieselbe 
lautete :  „Quels  pourraient  etre  en  France  les  loix  pönales  les  moins 
s^veres,  et  cependant  le  plus  efficaces  pour  contenir  et  reprimer  le 
crime  par  des  chätiments  prompts  et  exemplaires,  en  menageant 
rhonneur  et  la  libert^  des  citoyens?"  *  Es  handelte  sich  also  wesent- 
lich nur  um  eine  bessere  Ausgestaltung  des  Strafkodexes. 

'  Zit.  bei  Brissot  de  Warville,  Th(5oric  des  lois  criminelles.  Xeü- 
dirttel,  MDCCLXXXI.  S.  IV. 
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Im  übrigen  hat  die  streng  bürgerliche  Ideologie  auf  diesem 
Gebiete  von  jener  Zeit  ins  XIX.  Jahrhundert  diejenigen  Prinzipien 
hinübergerettet  und  weiter  entwickelt,  welche  mit  dem  soeben  ge- 
schilderten Standpunkte  mehr  oder  weniger  im  Einklänge  standen: 
die  Auffassung  des  Verbrechens  als  eine  juristische  Entität, 
als  einen  Rechtsbruch,  nicht  eine  Handlung;  die  Idee  der  Verant- 
wortlichkeit des  Verbrechers  auf  Grund  seiner  freiwilligen 
sittlichen  Verschuldung;  und  die  Auffassung  der  Strafe 
vor  allem  als  eine  sühnende  und  vergeltende  (absolute) 
Gerechtigkeitsnorm. 

Auf  diesen  Hauptgrundlagen,  die  trotz  aller  Aufklärungsbemü- 
hungen teilweise  noch  bei  Beccaria,  Voltaire,  Bentham. 
Romagnosi  u.  a.,  am  schroffsten  aber  bei  dem  einflussreichsten 
Philosophen  des  XIX.  Jahrhunderts,   Kant,*   vom  Mittelalter  her 


^  Nach  ihm  ist  jedes  vernünftige  Wesen  imstande,  eine  gesetzwidrige 
Handlang  zn  unterlassen,  weil  es,  sich  als  bestimmbar  dnrch  Gesetze,  die  es 
sich  selbst  dnrch  Vernunft  gibt,  betrachtend, .  von  empirischen  Ursachen  unab- 
hängig ist  (Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Beklam,  S.  118).  Das  Strafgesetz 
gehört  zu  den  kategorischen  Imperativen,  wobei  die  richterliche  Strafe  zu  jeder 
Zeit  nur  darum  gegen  den  Verbrecher  verhängt  werden  muss,  w  e  i  1  er  yerbrochen 
hak  Nur  das  Vergeltungsrecht  (jus  talionis),  meint  er,  kann  die  Qualität  und 
die  Quantität  der  Strafe  bestimmt  angeben.  „Was  für  unverschuldetes  üebel 
du  einem  Andern  im  Volke  zufügst,  das  tust  du  dir  selbst  an.  Beschimpfst 
du  ihn,  so  beschimpfst  du  dich  selbst;  schlägst  du  ihn,  so  schlägst  du  dich 
selbst ;  tötest  du  ihn,  so  tötest  du  dich  selbst . . .  Selbst  wenn  sich  die  bürger- 
liche Gesellschaft  mit  aller  Glieder  Einstimmung  auflöste,  müsste  der  letzte  im 
Gefängnis  befindliche  Mörder  vorher  hingerichtet  werden.^  (Metaphysik  der 
Sitten,  Dürrs  Verlag,  2.  A.,  S.  159.)  Die  Todesstrafe  ist  für  Kant  das  vorzüg- 
lichste Mittel,  die  Strafen  proportional  der  »inneren  Bösartigkeit**  der  Verbrecher 
anzupassen ;  und  dies  nicht  nur  für  Mord,  sondern  auch  z.  B.  für  Staatsverbrechen, 
wie  Komplott  usw.   Soviel  Kant,  der  Transzendentalphilosoph« 

Kant  der  Empirist  aber  lehrt,  insofern  es  sich  um  die  von  praktisch- 
dogmatischen Interessen  freie  naturwissenschaftliche  Erkenntnis  handelt,  ganz 
anders.  Da  .,sind  alle  Handlungen  des  Menschen  in  der  Erscheinung  aus 
seinem  empirischen  Charakter  und  den  mitwirkenden  anderen  Ursachen  nach 
der  Ordnung  der  Natur  bestimmt,  und  wenn  wir  alle  Erscheinungen  seiner  Will- 
kür bis  auf  den  Grund  erforschen  könnten,  so  würde  es  keine  einzige  mensch- 
liche Handlung  ^ben,  die  wir  nicht  mit  Gewissheit  vorhersagen  und  aus  ihren 
vorhergehenden  Bedingungen  als  notwendig  erkennen  könnten.  In  Ansehung 
dieses  empirischen  Charakters  gibt  es  also  keine  Freiheit  und  nach  diesem 
können  wir  doch  allein  den  Menschen  betrachten,  wenn  wir  lediglich  beob- 
achten, und,  wie  es  in  der  Anthropologie  geschieht,  von  seinen  Handlungen 
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erhalten  blieben,  hat  die  klassische  Strafrechtsschule  ihr  ganzes 
Lehrsystem  aufgebaut,  welches  die  Jurisprudenz  und  das  Strafrechts- 
leben der  Kulturwelt  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  stark  beherrscht. ' 
Die  praktischen  Folgen  dieser  Hineinzwängung  des  Lebens  in 
ein  abstraktes  System  von  apriorisch-spekulativen  Begriffen  und  der 
Vernachlässigung  der  sozialen  Prophylaxe  des  Verbrechens  sind,  natür- 
lich, gerade  dem  entgegengesetzt,  was  die  Justiz  ihrem  Wesen  nach 
bezweckt:  statt  einer  Ausrottung  oder  wenigstens  einer  Veiminderung 
der  Kriminalität  ist  —  trotz  all  der  besagten  Entwickelung  der  Sicher- 
heitsbedingungen und  -Mittel  —  eine  im  allgemeinen  fortwährende  Stei- 
gerung der  letzteren,  insbesondere,  was  am  charakteristischsten  ist,  des 
jugendlichen  Verbrechertums  wahrzunehmen.*  Und  um  dieses  Uebel 
aus  dem  Tageslichte  zu  schaffen,  ist  der  Kapitalismus  hauptsäch- 
lich bemüht  —  seiner  Natur  getreu  —  immer  neue  Gefängnisse  und 
Zuchthäuser  zu  bauen,   wie  er  denn  auch  für  die  beständig  zuneh- 


die  bewegenden  Ursachen  physiologisch  erforschen  wollen^  (Kr.  d.  reinen  Vernunft, 
hgb.  Y.  Vorländer,  S.  470  f.  Vgl.  anch  Prolegomena,  Reclam,  S.  131/  Idee  zn  einer 
allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher  Absicht.  Sämtliche  Werke  hgb.  von 
Rosenkranz  u.  Schubert,  ß.VII,  S.  317.  Kritik  d.  prakt. Vernunft,  Reclam,  S  120). 
Und  in  bezng  auf  Be-  und  Verurteilung  des  menschlichen  Handelns  heisst  es,  wie 
folgt:  „Die  eigentliche  Moralität  der  Handlungen  (Verdienst  und  Schuld)  bleibt 
uns  daher  (d.  h.  weil  wir  den  intelligiblen  Charakter  —  die  Denkungsart  nicht 
kennen,  sondern  sie  durch  Erscheinungen  bezeichnen,  welche  eigentlich  nur  die 
Sinnesart  [empirischen  Charakter]  unmittelbar  zu  erkennen  geben.  D.  V.),  selbst 
die  unseres  eigenen  Verhaltens,  gänzlich  verborgen.  Unsere  Zurechnungen 
können  nur  auf  den  empirischen  Charakter  bezogen  werden.  Wie  viel  aber 
davon  reine  Wirkung  der  Freiheit,  wie  viel  der  blossen  ^atur  und  dem  unver- 
schuldeten Fehler  des  Temperaments  oder  dessen  glücklicher  Heschaffenheit 
(merito  fortunae)  zuzuschreiben  sei,  kann  niemand  ergründen  und  daher  anch 
nicht  nach  völliger  Gerechtigkeit  richten."  (Kritik  der  reinen  Vernunft, 
S.  471,  Note). 

*  Vgl.  neuerdings  die  Ausftlhrungen  des  bekannten  Vertreters  dieser  Schule 
in  Deutschland  Birkmeyers  im  akademisch-juristischen  Verein  zu  München. 
Dez.  1905  (Monatsschrift  f.  Krim.  Psych.  II,  749,  auch  in  Buchform  zusammen 
mit  den  Vorträgen  von  Liszt,  Kraepelin  und  Lipps,  bei  Winter  in  Heidelberg 
1906  erschienen),  sowie  seine  Enzyklopädie  der  Rechtsxvissenschaft,  1901,  Seit? 
1029,  1038. 

*  Diese  Zunahme  der  Verbrechen,  wie  übrigens  auch  der  Prostitution,  bc- 
gmnt  schon  freilich  kurz  nach  dem  Siege  der  bürgerlichen  „Vernunft"  in  der 
französischen  Revolution,  d.  h  mit  dem  Aufschwung  der  kapitalistischen  Industrie, 
als  der  Gegensatz  zwischen  Besitzenden  und  Besitzlosen  erst  recht  verschärft 
und  Not  und  Elend  der  breitesten  Volksmassen  zu  einer  Existenzbedingung  der 
Gesellschaft  erhoben  wurde. 
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mende  Prostitution  —  immer  neue  Bordelle,  und  für  die  unaufhör- 
lich steigende  relative  ökonomische  Ueberproduktion  —  immer  neue 
Kanonen  und  Kriegsschiffe  baut. 

Das  Schwert  des  Kapitalismus  hat  aber  zwei  Schneiden:  „straft" 
er  und  schlägt  mit  der  einen,  so  bekommt  er  selbst  Hiebe  von  der 
anderen.  Wie  er  z.  B.  ein  ihm  Mehrwert  schaffendes  Proletariat 
erzeugt  hat,  das  ihn  jetzt  heftig  und  nicht  ohne  Erfolg  bekämpft 
und  sich  gar  anschickt,  sein  Totengräber  zu  werden,  so  haben  die- 
selben ökonomischen  Umwälzungen  und  technischen  Erfindungen  und 
Entdeckungen,  die  ihm  seine  gesellschaftliche  Macht  verliehen,  gleich- 
falls  zur  Entstehung  imposanter  Natur-undSozialwissen- 
schaften  geführt,  die,  nachdem  sie  ihm  ihren  Tribut  entrichtet, 
nunmehr  auch  zu  mächtigen  Kampfmitteln  gegen  ihn  selbst  geworden 
sind.  Zu  solchen  haben  sie  eben  auch  am  ehesten  die  unbefriedigten 
materiellen  und  geistigen  Bedürfnisse  der  millionenhaften  kultur- 
schaffenden  Proletarier massen  geschmiedet,  wobei  in  der  histo- 
rischen Unvermeidlichkeit  der  Befriedigung  dieser  Bedürfnisse  eben 
die  Bürgschaft  der  Zuverlässigkeit  der  genannten  Kampfmittel  ge- 
geben ist. 

Die  oben  erwähnten  Versuche  im  XVIU.  Jahrhundert,  die  so- 
zialen Faktoren  des  Verbrechertums  aufzudecken,  erhielten  gleich- 
zeitig in  prinzipieller  Hinsicht  —  in  bezug  auf  das  Bedingtsein  des 
Individuums  durch  von  ihm  unabhängige  Ursachen  —  eine  mächtige 
Förderung  seitens  des  psychologischen  Determinismus,  der  jetzt 
besonders  von  Männern,  wieHume.  Priestley,  Holbach  wieder 
aufgenommen  und  fortgebildet,  als  eines  der  kostbarsten  theoretischen 
Vermächtnisse,  das  sich  wohl  als  am  vorteilhaftesten  auf  unserem 
Gebiete  erwiesen  hat,  auf  das  XIX.  Jahrhundert  Oberging.  Im  Sinne 
dieses  Prinzips  werden  sodann  auch  immer  häufiger  Untersuchungen 
über  den  Zusammenhang  abnormer  und  speziell  verbrecherischer 
Handlungen  des  Menschen  mit  seinen  organischen  Eigenschaften  auf- 
gestellt. Mochten  die  diesbezüglichen,  hauptsächlich  durch  G  a  1 1 
undSpurzheim  angeregten  kranioskopischen  und  phreno- 
logischen  Arbeiten  anfangs  weit  übers  Ziel  schiessen,  zu  jener 
Zeit  des  unerfreulichen  Zustandes  der  anthropologischen  Wissen- 
schaften waren  sie  für  die  Entwicklung  derselben  nach  allen  Rich- 
tungen hin  von  eminenter  Bedeuttmg. 

Wie  sehr  eine  Aufklärung  auf  diesem  Gebiete,  die  auch  von  der 
psychiatrischen  Seite  her  von  Männern  wie  Pinel,  Esquirol 
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u.  a.  mit  grossem  Talent  und  ebenso  grossem  Erfolg  unternommen 
wurde,  nötig  war,  geht  aus  der  Tatsache  hervor,  dass  nicht  nur  der 
Verbrecher,  sondern  auch  der  Iri'sinnige  sogar  von  Berufsmännem 
für  einen  Sünder  galt,  der  selbst  die  moralische  Schuld  für  sein 
Unglück  trägt.  So  schrieb  z.  B.  noch  am  Anfang  des  XIX.  Jahr- 
hunderts der  Leipziger  Psychiater  und  Psycholog  Heinroth:  „Der 
Wahnsinn  ist  der  Verlust  der  sittlichen  Freiheit,  er  hängt  nie  von 
einer  körperlichen  Ursache  ab,  er  ist  nicht  eine  Krankheit  das 
Körpers,  sondern  des  Geistes,  eine  Sünde...  Der  Mensch,  der  in 
seinem  ganzen  Leben  Gott  vor  Augen  und  im  Herzen  hat,  braucht 
nicht  zu  fürchten,  den  Verstand  verlieren  zu  müssen."  '  Man  warf 
demnach  die  Geisteskranken  in  entsetzliche  Kerker,  belegte  sie  mit 
Ketten  und  marterte  sie  aufs  grausamste. 

Hand  in  Hand  gehend  im  weiteren  mit  der  Entwicklung  einer- 
seits der  Statistik,  der  politischen  Oekonomie  und  Soziologie,  anderer- 
seits der  physischen  Anthropologie,  der  Anatomie,  Physiologie,  Psy- 
chologie und  Biologie,  sowie  der  pathologischen  Anatomie  und  Psycho- 
pathologie, haben  sich  nun  diese  beiden  Foi-schungsrichtungen,  nach- 
dem ihnen  auch  die  richtigen  Untersuchungs methoden  gegeben 
waren,  zu  selbständigen  Disziplinen  ausgebildet.  Es  sind  dies:  die 
Kriminalanthropologie,  resp.  -Somatologie  (-Anatomie  und 
-Physiologie)  und  -Psychologie,  die  den  Verbrecher  als  physisch-psy- 
chisches üidividuum  zu  erfoi'schen  sucht ;  und  die  Kriminal- 
Soziologie,  die  sein  äusseres  Milieu,  in  dem  er  aufgewachsen, 
gelebt  und  zum  Verbrecher  geworden,  analysiert. 

Auf  jedem  dieser  Gebiete  gibt  es  verschiedene  Richtungen, 
besonders  aber  auf  dem  letzteren,  da  der  Mensch  in  seiner  Denkweise 
über  soziale  Dinge  am  stärksten  durch  die  materiellen  und  mit  ihnen 
auch  geistigen  Interessen  beeinflusst  wird,  die  eben  mit  seiner  so- 
zialen Abstammung  (resp.  Erziehung)  und  Stellung  verbunden  sind. 
Leben  wir  doch  in  einer  Zeit,  wo  zwei  um  die  Heri-schaft  ringende 
Ideologien  solcher  gewaltigen  gesellschaftlichen  Mächte  wie  Kapital 
und  Arbeit  aufeinander  geprallt  sind,  und  es  nun  auf  beiden  Seiten 
nicht  nur  ausgesprochene,  konsequente,  radikale  Vertreter  allein, 
sondern  auch  hin  und  her  pendelnde  Vermittler  und  nicht  bis  zu 
Ende  konsequente  Mitläufer  gibt. 


*  Vgl.  Ribot,   Die  Erblichkeit,   deutsch  von  Hotzeu,  Leipzig  1876,  und 
Ferri,  a.  a.  0.,  S.  287. 
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Die  genannten  Foi-schungszweige  zeigten  aber  von  Anfang  an 
eine  Tendenz,  sich  zu  speziellen  Richtungen  in  bezug  auf  die  prin- 
zipielle Auffassung  des  Verbrechertums,  seines  Wesens  und  seiner 
Genesis,  zuzuspitzen.  So  entstanden  zwei  entgegengesetzte  Haupt- 
schulen, von  denen  die  eine,  sog.  kriminalanthropologische 
oder  kriminalbiologische,  das  Verbrechen,  im  Grunde  genommen, 
als  ein  Ereignis  im  Leben  des  einzelnen  Menschen  betrachtend,  dasselbe 
von  seiner  physisch-psychischen  Eigenart  abzuleiten  sucht,  während 
die  andere,  sog.  kriminalsoziologische  Schule  in  ihm 
eine  durch  soziale  Faktoren  bewirkte  Erscheinung  im  Leben  der 
Gesellschaft  erblickt.  Vollständig  einig  sind  sie  dagegen  in  der  posi- 
tiven Auffassung  der  Strafe  lediglich  als  eines  konkreten  Schutzes 
der  Gesellschaft.  Jede  von  ihnen  ist  freilich  bemüht,  einen  ihren 
Prinzipien  entsprechenden  Einfluss  auf  die  Strafgesetzgebung,  die 
kriminalsoziologische  besondei-s  auch  auf  die  Sozialpolitik,  auszuüben, 
was  denn  ihnen  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gelingt. 

Die  nähere  Darstellung  und  Kritik  dieser  Schulen  mit  ihren 
Nuancen  in  ihrem  Werden  und  in  ihrem  gegenwärtigen  Zustande, 
sowie  der  sie  verbindenden  Theorie  bilden  nun  den  Inhalt  der  nach- 
stehenden Kapitel,  wobei  das  Hauptgewicht  auf  die  Lehren  vom  Ver- 
brechen gelegt  ist. 


Zweites  Kapitel. 


Die  kriminal-biologische  Schale. 


1.  Vorgeschichte. 

Der  Werdegang  der  von  Cesare  Lombroso  in  Italien  in 
den  siebziger  Jahren  des  verflossenen  Jahrhunderts  als  selbständige 
wissenschaftliche  Richtung  begi'ündeten  kriminalbiologischen 
Schule  lässt  sich  weit,  fast  bis  zu  der  Schwelle  der  modernen  gei- 
stigen Kultur  zurück  verfolgen.  Wie  auf  so  vielen  andern  Wissens- 
gebieten, so  waren  es  auch  hier  die  alten  Griechen,  die  die  ersten 
Ansätze  lieferten.  Verrät  doch  schon  das  populäre  Epitheton  xakog 
xäyaüog  ihre  Vermutung  eines  engen  Zusammenhanges  zwischen 
dem  physisch  Schönen  und  dem  ethisch  Guten.  Bekannt  war  ihnen 
aber  auch  die  umgekehrte,  zu  unserem  Problem  in  direkter  Beziehung 
stehende  Wendung  dieser  Idee :  der  Name  Thersites,  des  nach 
Homer  boshaften,  verleumderischen  und  zugleich  hässlichsten  Mannes 
im  griechischen  Heere  vor  Ilios  —  mit  spitz  zulaufendem  Kopfe, 
spärlichen  rauhen  Haaren,  schiefen  Schultern  und  krummen  Beinen  — 
wurde  überhaupt  zur  Bezeichnung  eines  Menschen  mit  eben  solchen 
körperlichen  und  sittlichen  Eigenschaften  gebraucht. 

Andererseits  finden  wir  auf  dem  Gebiete  der  theoretischen  Re- 
flexion schon  bei  H  i  p  p  o  k  r  a  t  e  s  die  Behauptung,  das  Verbrechen 
sei  nichts  anderes  als  die  Handlung  eines  Irrsinnigen.  Nach  Plato 
rührt  es  ebenfalls  von  einer  Krankheit  der  Seele  her,  indem  ent- 
weder der  erkennende  Teil  dei'selben  (vovg)  sich  verfinstert  oder 
der  zornmütige  (&vju6g)  oder  der  begehrende  (im^ijula)  Teil  Gewalt 
über  den  erkennenden  erlangt.  Ausserdem  zeigten  auch  P  y  t  h  a  - 
goras,  Sokrates,  Plato  und  Aristoteles  ein  lebhaftes 
Interesse  für  die  Physiognomik.  Bei  ihnen  entstanden  die  ersten 
Untersuchungen  über  die  Analogien  zwischen  der  menschlichen  Phy- 
siognomie, wie  zwischen  den  tierischen  Formen  und  den  Ausdrucks- 
formen der  Gemütsbewegungen. 
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Hauptsächlich  tat  sich  hier  Aristoteles  hervor,  indem  er  die 
Kopfform  in  Verbindung  mit  der  intellektuellen  Anlage  des  Menschen 
brachte,  auf  Verbrechermerkmale,  wie  Gesichtsassymetrie,  tiefliegende 
Augen  hinwies,  die  er  als  solche  aus  der  Analogie  mit  den  Aifen 
annehmen  zu  müssen  glaubte,  und  sogar  von  der  Erblichkeit  krimi- 
neller Neigungen  sprach.  Von  ihm  stammt  auch  ein  Gedanke,  welcher 
später  zum  methodologischen  Prinzip  der  kriminalanthropologischen 
Schule  erhoben  wurde.  „Es  ist  töricht  zu  glauben,  meint  er,  dass 
ein  einziges  Zeichen  genüge,  um  den  Charakter  des  Menschen  zu 
erkennen ;  wenn  dagegen  viele  Merkmale  vorhanden  sind,  von  denen 
jedes  für  sich  in  derselben  Richtung  weist,  dann  ist  es  nicht  nur 
wahrscheinlicher,  dass  der  Rückschluss  richtig  ist,  sondern  jedes  der 
genannten  Anzeichen  beansprucht  dann  grössere  Beachtung."  ^ 

Aus  der  Platonischen  Akademie  ging  auch  ihr  späterer  Leiter 
nach  Xenokrates,  P  o  1  e  m  o  n  hei-vor,  der,  die  physiognomischen 
Nachforschungen  seines  Altmeisters  in  Verbindung  mit  ethischen 
Studien  weiterführend,  zu  dem  so  lombrosianisch  klingenden  Satz 
gelangte : .  „Der  böswillige  Narr  hat  einen  schiefen  Kopf,  langes  Haar, 
grosse  Ohren,  kleine  trockene  lauernde  Augen."  ^  Er  stellte  auch 
die  erste  Charakteristik  verschiedener  Verbrecherklassen  auf. 

Beachtenswert  ist  ferner  die  Auffassung  der  Stoiker,  —  deren 
Stifter  Zenon,  wohlbemerkt,  unter  Polemons  Einfluss  stand,  —  wo- 
nach die  ethische  Gesinnung  eines  Menschen  entweder  nur  ganz  oder 
gar  nicht  vorhanden  sein  kann,  d.  h.  er  kann  nur  tugendhaft  oder 
nur  lasterhaft  sein,  Gradesimterschiede  gibt  es  nicht.  Ein  späterer 
römischer  Vertreter  des  Stoizismus,  Marcus  Aurelius  Anto- 
nius hat  die  daraus  abzuleitende  Idee  vom  Angeborensein  und  von 
der  notwendigen  Sichdurchsetzung  des  schlechten  Charakters  in  ganz 
klarer  Weise  ausgesprochen.  Er  sagt:  ,,Ueberhaupt,  wer  verlangt, 
dass  der  Lasterhafte  nicht  fehlen  soll,   kommt  mir  vor,  wie  Einer, 


*  Zit.  bt*i  Lombroso,  Neue  Verbrecher-Studi»'n,  deutsch  von  Jentsch, 
1907,  S.  67.  Vergleicht  man  diese  kTiminalanthrorologischen  Gedanken  Aristo- 
teles mit  seiner  schon  früher  erwähnten  Auffassung  des  Verbrechers  als  eines 
frei  handelnden  Subjektes,  so  ergibt  sich  ein  W  i  d  c  r  s  p  r  u  c  h  ,  der  übrigens 
auch  in  anderen  Punkten  bei  den  Denkern  oft  anzutreffen  ist,  hauptsächlich 
wenn  sie  ein  Problem  in  nicht  systematischer  Weise  behandeln. 

'  Zit.  bei  Lombroso,  Der  Verbrecher  in  anthropologischer,  ärztlicher 
und  juristischer  Be7iehung,  deutsch  lon  Fraenkel,  2.  Abdruck,  Hamburg  1894,. 
B.  J,  S.  245. 
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der  nicht  will,  dass  der  Feigenbaum  Saft  in  den  Feigen  erzeuge,  dass 
die  Kinder  weinen,  dass  das  Pferd  wiehere  und  dei^leichen  von 
J^atur  notwendige  Dinge  mehr.  Denn  was  soll  der  tun,  der  nun 
einmal  die  Anlage  zu  so  etwas  hat?  Rotte  sie  ihm  aus,  wenn  du 
die  Fähigkeit  hierzu  in  dir  fülilst."  ^  Sonst,  bekanntlich,  gegen  die 
Christen  streng,  mag  wohl  Marc  Aurel  in  diesem  Pimkte  der  scharfen 
Scheidung  der  Menschen  in  Gute  und  Böse  mit  dem  Christentum 
einig  gewesen  sein.  Und  nicht  umsonst  —  möchte  man  sagen  — 
war  er  ein  so  begeisterter  Verehrer  seines  grossen  Zeitgenossen 
Claudius  Galenus:  suchte  doch  dieser  u.  a.  das  notwendig  sich 
durchschlagende  Naturell  des  Verbrechers  auf  wissenschaftlichem  Wege 
festzustellen.  Er  führte  die  experimentelle  Gehirnfoi'schung  ein  und, 
die  kriminalanthropologischen  Resultate  von  Aristoteles  bestätigend, 
verwies  er  noch  auf  den  Alkoholmissbrauch  als  einen  Faktor  des 
Verbrechertums. 

Das  Mittelalter  verinte  sich  in  den  furchtlosen  charlatanischen 
Spitzfindigkeiten  der  Metoposkopie,  Chiromantie  und  Podomantie. 
Bemerkenswert  ist  jedoch  ein  Gesetz  aus  jener  Zeit,  wonach  von 
zwei  der  Urheberschaft  eines  Verbrechens  verdächtigen  Personen 
der  hässlichere  oder  mehr  deformierte  als  höchstwahrscheinlich 
schuldig  anzusehen  sei. 

Weitere  Studien  setzen,  abgesehen  von  den  einzelnen  hie  und 
da  in  den  Werken  manches  späten  Scholastikers  oder  frühen  Huma- 
nisten zerstreuten  einschlägigen  Momenten,  erst  im  XVI.  Jahrhundert 
^in.  Antonio  B  e  n  i  v  i  e  n  i  und  Tomasso  B  a  r  t  o  1  i  n  i  entdecken 
bei  ihren  Sektionen  an  Verbrechern  zahlreiche  pathologische  Merk- 
male und  Verbildungen  im  Gehirn  und  am  Schädel,  die  sie  genau 
beschreiben.  Auch  G  r  a  t  a  r  o  1  verweist  auf  die  Verbindimg  vieler 
vererbter  Anomalien  (wie  Cardanus  —  der  inneren  Leiden  — 
an  der  Galle)  mit  der  Tendenz  zum  Irrsinn  und  Verbrechen.  Fuch- 
sins (XVn.  Jahrhundert)  spricht  von  Entartimg,  jedoch  ohne  diesen 
Ausdruck  zu  gebrauchen,  die  er  in  den  frühzeitigen  Falten  erblickt 
und  die  er  auf  die  Abstammung  von  abgeschwächten  Eltern  zurück- 
führt, und  verknüpft  Verbrechen  mit  Epilepsie.  Fast  gleichzeitig 
unternimmt  der  Neapolitaner  Dalla  Porta,  den  man  als  den 
grössten  (vor  Lavater)  Physiognomist  der  alten  und  den  ersten  der 


*   Des  Kaiser  Marcus   Aurelius   Antonius  Selbst bet rächt ungen, 
Äeclam,  S.  177. 
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neuen  Richtung  betrachtet,  einen  systematischen  Versuch,  um  den 
Zusammenhang  der  Natur  des  Menschen  mit  der  Gestaltung  seines 
Körpers  zu  zeigen,  wobei  der  Verbrecherinstinkt  als  eine  unausweis- 
liche  Folge  der  unter  dem  Einfluss  gewisser  äusserer  Bedingungen 
entstehenden  Abnormität  des  Organismus  erklärt  wird.  Auf  der 
philosophischen  Linie  hat  Spinoza  gelegentlich  eine  allerdings 
nur  im  psychologischen  Sinne  ähnliche  Meinimg  ausgesprochen:  er 
nennt  die  Verbrecher  Giftschlangen,  —  natura  enim  propria  tantum 
peccant,  nee  allind  possunt.  Später  war  auch  Kant  der  Ansicht, 
dass  „es  Fälle  gibt,  wo  Menschen  von  Kindheit  auf,  selbst  unter 
einer  Erziehimg,  die  mit  der  ihrigen  zugleich,  andern  erspriesslich 
war,  dennoch  so  frühe  Bosheit  zeigen,  und  so  bis  in  ihre  Mannes- 
jahre zu  steigen  fortfahren,  dass  man  sie  für  geborne  Bösewichte, 
und  gänzlich,  was  die  Denkungsart  betrifft,  für  unbesserlich  hält . .  ."^ 

Einen  hohen  Entwicklungsgrad  erreicht  sodann  die  Physiogno- 
mik und  mit  ihr  die  Phrenologie  zu  Ende  des  XVIU.  und  Anfang^ 
des  XIX.  Jahrhunderts.  Früher  müssen  aber  noch  zwei  folgende 
Momente  in  Betracht  gezogen  werden. 

Vor  allem  bekommt  die  später  zur  psychobiologischen  Grund- 
voraussetzung der  Lombrososchen  Schule  gewordene  Idee,  die  sich  nun 
so  einen  immer  festeren  Boden  zu  erringen  sucht,  dass  nämlich 
geistige  Eigenschaften  in  äusserlich  sichtbaren  Merkmalen  ihren  Aus- 
druck finden,  eine  sehr  willkommene  Stütze  in  der  Andeutung 
Vi  CO 's  (1725)  von  der  Möglichkeit  des  organischen  Bedingtseins 
gesellschaftlicher  Erscheinungen,  welch  letztere  zur  sozialbiologi- 
schen Prämisse  der  genannten  Schule  erhoben  wird. 

Von  weitgehender  Bedeutung  ist  andererseits  die  sensualistische 
und  materialistische  Philosophie  der  Aufklärung,  die  aber,  dank  ihrer 
Vielseitigkeit  oder  besser  ihren  Widersprüchen,  wie  wir  weiter  sehen 
werden,  auch  für  die  entgegengesetzte  kriminalsoziologische  Richtung, 
sich  als  äusserst  fördernd  ergab.  Hinzu  treten  dann  noch  allmäh- 
lich die  Psychiatrie,  Biologie  usw. 

Der  Einfluss  der  Aufklärungsphilosophie  beginnt  fast  unbemerk- 
bar mit  C  0  n  d  i  1 1  a  c  ,  der  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  die 
einzige  Quelle  der  menschlichen  Erkenntnis  hinstellt.  LaMettrie, 
Cabanis,   Broussais.   Holbach   gehen  noch  weiter  und  sehen 


>  Kant,  Kritik  der  prakt.  Vernunft,  Reclam,  S.  120,  121. 
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im  Menschen  eine  Maschine,  im  Denken,  im  Geiste  eine  Funktion, 
resp.  eine  Absonderung,  eine  Resultante,  eine  Modifikation  des  Ge- 
hirns. Durch  den  Unterschied  des  Gehirns,  überhaupt  des  Oi^^anis- 
mus,  meinen  La  Mettrie  und  H  o  1  b  a  c  h  ,  lassen  sich  u.  a.  auch 
die  guten  und  schlechten  Handlungen  der  Menschen  erklären. 

Nun  kommt  die  Lehre  Lavaters,  wonach  das  Gesicht  das 
gesammte  geistige  Leben  zum  Ausdi-uck  bringt,  die  Stirn  die  In- 
telligenz, der  Mund  und  das  Kinn  das  tierische  Leben,  während  das 
Auge  das  Zentrum  alles  dieses  bildet. 

Ja,  der  Eifer  dieses  sowie  anderer  Vertreter  der  damaligen 
Physiognomik  ging  noch  weiter:  man  bemühte  sich  nicht  nur  aus 
dem  Spiele  der  Gerichtszüge,  aus  der  Form  der  Nase,  aus  den 
Zähnen,  Haaren  etc.,  sondern  sogar  aus  der  Stimme,  Handschrift,  aus 
den  Gesten  den  Charakter  des  Menschen  herauszulesen.  Buffon 
gelangte,  obwohl  er  mit  den  Physiognomisten  kämpfte,  zu  der  Formel : 
le  style  c'est  l'homme. 

Gall  und  Spurzheim  dringen  auf  empirischem  Wege 
mehr  in  das  Innere  hinein,  stellen  eine  Lokalisationstheorie  der 
Hirnfunktionen  auf  und  betonen  die  Abhängigkeit  des  Intellekts 
und  der  Moral  von  der  Entwicklung  des  Gehirns.  Gall  untersucht 
auch  noch  speziell  Verbrecherorganismen  in  ihren  verschiedenen 
Varietäten. 

Camper  und  Daubenton  suchen  die  Intelligenz  mit  der 
äusseren  Gestaltung  des  Schädels  zu  verbinden.  Besonders  eifrig 
betrieb  aber  die  Kranioskopie  Carus  (1841),  der  zur  festen  Ueber- 
zeugung  vom  engen  Zusammenhang  der  allgemeinen  Konfiguration 
des  Schädels  mit  gewissen  psychischen  Charakteren  kam.  Ein  In- 
dividuum mit  sehr  kleinem  Vorderkopf,  einem  massig  entwickelten 
Mittelhaupt,  aber  einem  sehr  starken  Hinterhaupt  wird,  nach  ihm, 
durch  sehr  starke  Begierden  beherrscht,  besitzt  nicht  die  Macht,  nach 
besserer  Ueberlegung  zu  handeln,  und  verfällt  nur  zu  leicht  dem 
Laster  und  dem  Verbrechen. 

L  a  u  V  e  r  g  n  e  (1 841),  A 1 1  m  e  y  e  r  (1H42)  und  etliche  Jahre  später 
L^lut  übertragen  diese  kranioskopischen  Untersuchungen  speziell  auf 
die  Verbrecher,  wobei  sie  auch  noch  die  moralischen  und  intellek- 
tuellen Eigenschaften  der  letzteren  feststellen.  Sampson  (1846)  und 
Voisin  finden  Beziehungen  zwischen  Verbrechertum  und  defektem 
Zustand  der  Hirnorganisation.  Casper  (1854)  schreibt  Ober  spe- 
zielle Verbrecherphysiognomien.     In  den  nächsten  Dezennien  wurden 
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diese  Befunde  eigentümlicher  Schädel  und  Gehirne  bei  Verbrcchein 
von  Broca  (1859)  und  Wilson  (1869)  aufs  neue  und  in  grösserer 
Zahl  bestätigt.  Letzterer  untersuchte  464  Verbrecherköpfe,  wobei  er 
bei  den  Gewohnlieitsräubern  eine  ungenügende  Entwicklung  des 
Schädels  fand,  der  eine  allgemeine  physische  Minderwertigkeit  ent- 
sprach, 40%  Sträflinge  (bei  Berufsdieben  soll  das  Prozent  noch 
grösser  sein)  bezeichnete  er  als  mehr  oder  weniger  invalid. 

Nicht  minder  fleissig  wird  auch  parallel  mit  diesen  Arbeiten 
nach  den  pathologischen  Eigenschaften  der  Verbrecher  s  e  e  1  e 
geforscht.  Von  fruchtbai-er  Wirkung  waren  hier  schon  am  Anfang 
des  XIX.  Jahrhunderts  Männer  wie  Chiarugi,  Pinel,  Es- 
quirol,  Platner,  Valsalva  u  A.,  die  eine  streng  wissen- 
schaftliche Untersuchung  der  psychisch  Abnormen  und  Kranken 
imternahmen  und  dadurch  eine  grosse  Umwälzung  sowohl  in  der 
Auffassung,  wie  in  der  Behandlung  derselben  herbeiführten. 

Der  Deutsche  Grohmann  (1818)  aber  war  einer  der  ersten, 
welche  auch  den  Verbrecher  in  dieser  Richtung  zu  studieren  anfingen 
So  nahm  er  eine  ethische  Desorganisation  als  Folge  einer  organischen 
Ursache  an  (wobei  er  auf  Eigentümlichkeiten  des  Gesichts  und 
Schädels  verwies),  und  unterschied  drei  Arten  dieses  Zustandes,  der 
zu  den  schwersten  Verbrechen  führe :  den  angeborenen  moralischen 
Stumpfsinn,  die  angeborene  Brutalität  des  Willens  und  den  morali- 
schen Blödsinn. 

Siebzehn  Jahre  später  bezeichnete  Pritchard  diesen  Zustand 
als  „moral  insanity",  als  eine  eigene  Form  von  Geisteskrankheit, 
die  in  einer  krankhaften  Perversion  der  natürlichen  Gefühle,  Affekte, 
der  Neigungen,  des  Temperaments,  der  Gewohnheiten,  der  moralischen 
Bestrebungen  und  der  natürlichen  Impulse  ohne  eine  bemerkliche 
Unordnung  oder  Mangel  im  Denken  oder  der  Erkenntnis  und  be- 
sonders ohne  irgendwelche  Halluzinationen  oder  Illusionen  bestehen 
sollte.  Somit  wurde  in  der  Wissenschaft  der  alte  seit  Plato  in  Ver- 
gessenheit geratene  Gedanke,  dass  zwischen  Verbrechen  und  Irrsinn 
keine  klare  Grenze  vorhanden  sei,  wieder  wachgerufen.  Während 
nun  weiter  Mayo  (1838)  die  „Brutalität"  (charakterisiert  durch 
die  Abwesenheit  moralischer  Willensfreiheit)  als  eine  primäre  Geistes- 
krankheit mit  angeborenem  moralischem  Defekt  ansah,  erklärte 
L  a  y  c  0  c  k  mit  Bestimmtheit,  dass  viele  oder  gar  die  Mehrzahl  der 
gefährlichen  Verbrecher  moralisch  imbezill  seien. 
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Zu  derselben  Zeit  stellen  Toulmouche,  Diey,Fregier 
und  Vi  dock  (1840)  Verbrecherklassifikationen  auf,  wobei  sie,  wie 
in  ähnlicher  Weise  der  Italiener  Carlo  Cattaneo  in  einem 
Aufsatze  über  den  „verbrecherischen  Atavismus"  (1843),  eine  Kate- 
gorie von  degenerierten,  unverbesserlichen,  instinktiv  kriminellen 
Naturen  hervorheben.  Ebenfalls  entdeckt  Lucas  (1847)  bei  vielen 
Verbrechern  eine  erbliche  Veranlagung,  körperliche  und  geistige 
Defekte  und  Entwicklungshemmungen,  Bildimgsanomalien  und  somft 
auch  eine  angebome  Neigung  zum  Verbrechen.  Zehn  Jahre  später 
erscheint  das  berühmte  Werk  Morels,  „Trait^^  des  D^6n6rescence 
de  Tesp^ce  humaine,"  worin  er  eine  Theorie  der  Entartimg,  als  einer 
krankhaften  Abweichung  vom  normalen  menschlichen  Typus  ver- 
kündet. Diese  Entartung  entsteht  durch  gewisse  Einflüsse  der  Ver- 
erbung, durch  pathologische  Veränderungen,  sowie  durch  andere 
lang  einwirkende  Faktoren,  wie  ungünstige  Lebensverhältnisse,  Not, 
Armut,  ungesunde  Beschäftigung,  Fabriksarbeit,  Alkoholvergiftung, 
moralische  Ursachen,  und  führt  um  so  eher  bei  der  Nachkommen- 
schaft, hauptsächlich  infolge  von  Alkoholismus,  zu  Geistesstörung, 
Selbstmord  und  Verbrechen,  die  somit  organisch  bedingt  sind. 

Einen  weiteren  Beitrag  lieferte  Despine  (18G8)  mit  seiner 
Betonung  der  geistigen  Minderwertigkeit  der  Verbrecher.  Er  nannte 
sie  mentale  Monstrositäten  von  Geburt  „moralisch  Blödsinnige",  die 
sich  durch  Unklugheit  und  Unvorsichtigkeit  im  Handeln,  durch 
gänzlichen  Mangel  an  Moralgefühlen  und  Gewissensbissen  auszeichnen. 
Sie  brauchen  dabei  nicht  notwendig  irgendwie  erst  gestörten  Geistes 
oder  krank  zu  sein,  sind  aber  doch  durch  intellektuelle  Erziehung 
nicht  zu  bessern.  Einige  Jahre  später  brachte  Maudsley  (1872) 
die  erwähnten  Anschauungen  dieser  beiden  grossen  Vorgänger  in 
eine  gewisse  Verknüpfung,  indem  er  den  Verbrecher  einerseits  als  eine 
degenerierte  oder  krankhafte  Varietät,  andererseits  aber  auch  als 
einen  unheilbaren  moralisch  Irren  auflasste,  der  wie  sonst  ein  Irr- 
sinniger zu  behandeln  sei. 

Fast  gleichzeitig  veröffentlichten  ihre  Forschungsresultate  Thom- 
son (1870)  und  Nicolson  (1873 — 1875).  Ersterer  fand  aufs  neue 
bei  Verbrechern  —  er  untersuchte  5000  Gefangene  —  charakteristische 
physische  Merkmale  und  zwar  oft  in  gehäufter  Zahl,  die  er  haupt- 
sächlich an  den  Leichen  entdeckte.  Er  verwies  ausserdem  auf  das 
Vorhandensein  der  demi-Imbezillitat  bei  den  jugendlichen  Kriminellen, 
sowie  auf  den  Umstand,  dass  viele  Verurteilte  gleich  nach  der  Inter- 
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nierung aus  angeborenen  Ursachen  in  Geisteskrankheiten  verfallen. 
Nieolsons  Ermittelungen  bezogen  sich  hauptsächlich  auf  die  psycho- 
pathologischen  Eigenschaften  der  Verbrecher,  die  nach  ihm  in  Un- 
beständigkeit, Unsensibilität,  Trägheit,  Leichtsinn,  intellektueller 
Minderwertigkeit  etc.  bestehen  sollen. 

Einen  starken  Einfluss  übte  hier  sodann  Darwins  epoche- 
machendes Werk  über  „The  descent  of  man  etc."  (1871)  aus,  und 
zwar  durch  die  darin  aufgestellte  Hypothese,  wonach  schlechte  An- 
lagen, die  zufällig  und  ohne  sichtbare  Ursache  in  Familien  auftreten, 
als  Rückschläge  in  einen  früheren  Entwicklungszustand,  von  dem 
wir  durch  eine  nicht  sehr  grosse  Zahl  von  Generationen  entfernt 
sind,  betrachtet  werden  können. 

Endlich  waren  auch  die  folkloristischen  Forschungen 
nicht  ohne  Bedeutung  für  die  Kriminalanthropologie.  Sie  zeigten,  wie 
der  jedem  Volksgeiste,  übrigens  auch  den  Dichtern,  eigene  ui-wüchsige 
Sinn  für  Anschaulichkeit  und,  natürlich,  oft  oberflächliche  und  aber- 
gläubige Verknüpfung  der  Tatsachen  und  Erscheinungen,  die  ihnen 
in  der  Erfahrung  gegeben  sind,  sich  auch  in  bezug  auf  das  Abnorme, 
Lasterhafte,  Kriminelle  geltend  macht,  wie  wir  das  schon  oben  bei 
den  alten  Griechen  bemerkt  haben.  Man  denke  nur  noch  an  fol- 
gende Sprichwörter  —  einige  von  unzähligen:  „A  vultu  Vitium"; 
„A  mulieribus  barbatis  et  inimicis  reconciliatis  cave"  sagten  die 
alten  Römer.  „Poca  barba  e  niun  colore,  sotto  il  ciel  non  vi  ha 
peggiore"  (Wenig  Bart  und  Bleichgesicht,  gibts  schlimmeres  auf  der 
Erde  nicht)  heisst  es  jetzt  im  römischen  Volksmund ;  „Qui  hat  mala 
ojada  (Augen)  —  meinen  die  Sardinier  —  traighet  o  furat"  (verrät 
oder  stiehlt).  In  Frankreich  sagt  man :  „Barbe  rousse  et  noir 
cheveux,  ne  t'y  fie  si  tu  ne  veux" ;  „barbe  rousse,  noire  de  chevelure 
est  r^put^  faux  par  nature."  In  England:  „Salute  from  afar  the 
beardless  man  and  the  bearded  woman" ;  „Distruss  the  woman  with 
a  man's  voice";  „A  pale  (blasses)  face  is  worse  than  the  itch."  In 
Deutschland :  „Ein  wahres  Galgengesicht"  ;  „Das  Gesicht  ist  des 
Menschen  Titel"  ;  „Er  hat  es  hinter  den  Ohren".  ^ 


*  Vgl.  noch  zu  diesem  Kapitel  Fr.  v.  floltzendorff,  Handbach  des 
deutschen  Strafrechts,  LB.,  Berlin  1871.  Baer,  Der  Verbrecher  in  anthro- 
pologischer Beziehung,  Leipzig  1898.  F  e  r  r  i ,  Das  Verbrechen  als  soziale  Er- 
scheinung etc.,  Leipzig  1896,  und  Die  positive  kriminalistische  Schule  in  Italien, 
Frankfurt  a.  M.  1902.    E.Zell  er,  Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie, 
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Soviel  grundlegendes  Material  war  nun  vorhanden,  als  in  den 
Jahren  1872 — 1876  der  erste  Band  von  Lombrosos  Werk:  „L'uomo 
delinquente  in  rapporto  all'antropologia,  giurisprudenza  ed  alle  dis- 
cipline  carcerarie"  erschien.  Hier  wurde  dieser  zerstreute  faktische 
Stoif  zusammengefasst,  durch  neue  selbständige  Forschungsresultate 
bestätigt,  sowohl  dem  Quantum  wie  dem  Inhalte  nach  bereichert  imd 
ihm,  durch  Entwicklung  der  in  ihm  meistens  in  nuce  enthaltenen 
Gedanken,  noch  mehr  aber  durch  Zuhilfenahme  kühner  und  geist- 
reicher Hypothesen  eine  einheitliche  Interpretation  gegeben.  So  ent- 
stand zum  ersten  Mal  eine  systematische  Theorie  vom  Verbrecher, 
die  rasch  Schule  machte. 


IL  Die  Lehre  Lombrosos. 

Die  wahre  Lehre  Lombrosos  in  ihren  Grundsätzen  wieder- 
zugeben, ist  insofern  schwierig,  als  er  selbst  an  ihr  mehrfach  Ver- 
änderungen vorgenommen  hat.  Während  sie  anfangs  einen  rein 
anthropologischen  Charakter  trug,  hat  er  sie  später  allmählich  in 
eine  anthropologisch-psychiatrische,  resp.  -pathologische  umgewandelt 
und  zuletzt  wieder  auf  das  soziale  Element  im  Verbrechen  Gewicht 
gelegt,  indem  er  offen  zugestanden  hat,  dass  beim  Verbrechen  eines 
„geborenen  Verbrechers"  die  Ursachen,  welche  mit  den  gesellschaft- 
lichen und  ökonomischen  Bedingungen  im  Zusammenhang  stehen, 
unvergleichlich  wichtiger,  als  die  individuellen  organischen  Ursachen 
sein  können.  In  seinem  neuen  Werke  über  „Die  Ursachen 
und  Bekämpfung  des  Verbrechens"  1902  (von  Kurella 
und  Jentsch  nach  der  1899  erschienenen  italienischen  Ausgabe  über- 
setzt), verlieren  sich  sogar  die  leiblich-geistigen  Eigenschaften  des 
geborenen  Verbrechers  fast  gänzlich  unter  äusseren  physischen  und 
sozialen  Ursachen  aller  Art.  Und  doch,  schliesst  er,  sind  diese 
„nur  zu  häufig  die  letzte  Determinante,  die  grosse  Stärke  der  kon- 
genitalen Impulsivität  ist  die  Hauptsache",  was  er  auch  in  seiner  letzten 
Schrift  „Neue  Verbrecherstudien"  1907  im  Sinne  seiner 


7.  A.,  Leipzig  1905,  Üeberweg-Heinze,  Geschichte  der  Philosophie,  9.  A , 
B.  I  u.  III.,  Berlin  1903.  K  u  r  e  11  a ,  Zarechnungsfähigkeit,  B[riminal-Anthro- 
polosrie,  Halle  1903.  Mendel,  Moral  insanity,  Realencjclopädie  der  gesamten 
Heilkunde,  3.  A.,  1898.  H.  Gross,  Krimi nalpsychologie.  2.  A.,  1899  und  haupt- 
sächlich H.  Ellis,  The  Criminal  3,  ed.,  1901. 
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ursprünglichen  Thesen  zu  verteidigen  sucht.  ^  Diese  lauten  nun  im 
wesentlichen  wie  folgt: 

An  Verbrechern,  sowohl  an  Lebenden  wie  an  Leichen,  angestellte 
anthropometrische,  anatomische,  physiologische  Untersuchungen  sollen 
ergeben  haben,  dass  hauptsächlich  unter  depjenigen  Delinquenten, 
die  —  um  Kur  eil  as  Ausdruck  zu  gebrauchen  —  mit  schweren 
Verbrechen  debütieren,  oder  seit  Jahren  für  das  Verbrechen  und 
von  demselben  leben,  die  also  die  Reihen  der  Notzüchter,  Körper- 
verletzer,  Mörder,  Brandstifter,  Diebe  und  Gauner  ausfüllen,  es  eine 
Art  delinquenti  (rei)  nati,  d.h.  von  Geburt  aus  organisch 
prädestinierte  Verbrecher  gibt,  die  auf  den  kriminellen  Weg  in- 
stinktiv und  ohne  innere  Widerstandsmacht  getrieben  werden.  *  Sie 
müssen  früher  oder  später  ganz  unabhängig  von  ihren  sozialen 
Lebensbedingungen  —  Erziehung,  Umgebung,  Furcht  vor  Strafe 
wirken  zurückhaltend  nur  bis  zur  ersten  besten  Gelegenheit  —  Ver- 
brecher und  dazu  unverbesserliche  werden,  und  zwar  infolge  ange- 
borener Anomalie  ihrer  seelischen  Funktionen,  welche  ihrerseits 
wieder  durch  die  körperlichen,  anatomisch-physiologischen 
Abnormitäten  bedingt  ist. 

Durch  solche  Abweichungen  von  der  Norm,  resp.  anthropolo- 
gische Eigentümlichkeiten,  wie  z.  B.  kleineres  Gehirn,  Trennung  der 
Sporenfurche  von  der  Hinterhauptscheitelfurche,  dem  mittleren  Lappen 
in  der  Hinterhauptsgrube  entsprechender  Wurm,  Querfurchen  am 
Stirnlappen  und  grosse  Neigung  zum  Zusammenfliessen  der  Win- 
dungen, sodann  geringere  Kapizität  und  Zirkumferenz  des  Schädels, 
Oxyzephalie  (Zuckerhutform),  Brachyzephalie  (Kurzköpfigkeit),  mittlere 
Hinterhauptsgrube,  Stirnnaht,  Interparietalnaht,  Einfachheit  der  Nähte 
und  ihre  frühzeitige  Verwachsung,  Schaltknochen,  Prognathie,  d.  h. 
starkes  Hervorragen  der  Gesichtspartien  des  Schädels,  bezw.  kleiner 
Gesichtswinkel,  fliehende  Stirn,  stark  entwickelte  Stirnhöhlen,  Brauen- 


*  Sein  treaester  Schtder  in  DeatscUand.  Hans  Kurella  glaubt  ja  gar 
nicht  an  etwaige  ernste  Fortschritte  Lombrosos  im  soziologischen  Verständnis 
für  das  Verbrechen :  „  .  . .  es  erscheint  mir  zweifelhaft,  sagt  er,  ob  ein  Forscher, 
den  wie  die  meisten  von  der  Medizin  ausgehenden  Beobachter  sozialer  Erschei- 
nungen vor  allem  das  Individuum  interessiert,  auf  diesem  Gebiete  selbst  viel 
Neues  finden  wird.''  (Zurechnungsfähigkeit.  Kriminal- Anthropologie.  Halle  a.  S. 
1903.  S.  114.) 

*  Ausser  diesen  gibt  es  noch  nach  Lombroso  Qewohnheits-,  Leidenschafts- 
und G^egenheitsverbrecher,  wobei  nur  diese  letzteren  die  einzigen  sind,  die 
mit  Epilepsie  und  Atayismus  nichts  gemein  haben  („Die  Ursachen"  etc.   S.  337). 
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bogen  und  Unterkiefer,  Schläfenfortsatz  am  Stirnbein,  geringerer 
Stirudurchmesser,  Schläfenenge,  vorragende  Jochbeine,  flaches  Gau- 
mendach, voluminöse  Augenhöhlen,  schiefe  Augen  und  Härte  de» 
Blickes,  grosse  abstehende  Ohren,  rares  Haarwachstum  auf  dem  Kinn, 
reiches  dagegen  auf  dem  Kopfe,  dunkle,  harte  und  krause  Haare, 
dunkle  Haut  (besonders  bei  Dieben,  Mördern  und  Brandstiftern), 
verwischter  Geschlechtsunterschied  in  der  Gestalt,  grössere  Spann- 
weite etc.  etc.  —  durch  alles  das  erinnert  der  geborene  Verbrecher 
an  einen  Menschentypus  tiefer  stehender  Rasse  oder  Kultur,  soi 
es  an  die  ältesten  Reste  des  prähistorischen  homo  sapiens,  zum  Teil 
auch,  nach  weiteren  Angaben  der  Lombrososchen  Schule,  an  unsere 
tierischen  Primatenahnen,  menschenähnliche  Aflfen,  sei  es  an  heute 
noch  lebende  wilde  Naturvölker.  Denn  auch  seine  schwache  phy- 
sische Sensibilität  und  Unempfindlichkeit  gegen  Schmerz  (Analysie), 
seine  Frtihreife,  die  Züge  seines  Charakters,  seine  Neigung  zur 
Rache,  seine  Grausamkeit,  Impulsivität,  Leichtsinn,  Eitelkeit,  Lügen- 
haftigkeit, Trägheit,  Aberglaube,  Gaunersprache,  Tätowierung  usw. 
—  „die  Aehnlichkeit  lässt  sich  bis  in  die  kleinsten  Dinge  hinein 
verfolgen"  ^  —  sprechen  nicht  weniger  dafür. 

Der  „geborene  Verbrecher"  ist  somit  eine  Abweichung  von  unserem 
Typus  des  Menschengeschlechts,  die  sowohl  eine  niedere  Bildungs- 
form gegenüber  unserem  anatomischen  und  biologischen  Entwick- 
lungsgrade, als  auch,  sozusagen,  einen  kulturellen  Anachronismus 
gegenüber  unserer  Kultur  in  sittlich-geistigem  Sinne  darstellt.  Er 
ist  mit  einem  Worte  ein  Atavus,  ein  Rückschlag  in  diejenige 
physisch-psychische  Konstitution  und  in  diejenige  Lebensart  unserer 
Ahnen,  wo  die  sozialen  Triebe  und  Vorstellungen,  welche  den  Ein- 
griff in  die  Rechte  des  Nächsten  verhindern,  noch  nicht  ausgebildet 
waren.  Darum  sind  ihm  unsere  kulturellen  Institutionen  ganz  fremd, 
unbegreiflich,  und  ist  er  folglich  nicht  imstande  sie  zu  respektieren. 

Vom  anthropologischen  Standpunkte  aus  betrachtet,  erscheint 
der  Verbrecher  in  seiner  Abweichung  von  der  normalen  Menschen- 
spezies als  eine  eigenartige  Varietät,  ein  „homo  delinquens",  dessen 
innere  angeborene  Eigenschaft  in  einem  spezifischen,  durch  manche 
der  ei-wähnten  Merkmale  (so  besonders  durch  die  enorme  Entwick- 
lung der  Kinnlade,  Spärlichkeit  des  Bartwuchses,  Fülle  des  Haupt- 

*  Lombroso,  Der  Verbrecher  (homo  delinqaens)  in  anthropologischer, 
ärztlicher  und  juristischer  Beziehung,  in  deutscher  Bearbeitung  von  Dr.  Fränkel, 
B.  I,  1894,  zweiter  Abdruck,  S.  534. 
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haares,  sodann  durch  die  fliehende  Stirn,  die  Henkelohren,  das 
Schielen  und  die  krumme  Nase)  gebildeten  Verbrechertypus, 
resp.  Verbrecherphysiognomie  ihre  äussere  Prägung  findet. 
Obwohl  diesen  Typus  nach  verschiedenen  Angaben  Lombrosos  nur 
25—35  Vo  aller  Verbrecher  aufweisen  sollen,  so  hat  doch  auch  anderer- 
seits Lombroso  die  Meinung  ausgesprochen,  dass  überhaupt  die 
Verbrecher,  also  „nicht  nur  die  berüchtigten  und  rückfälligen,  son- 
dern auch  die  gewöhnlichen  im  Sinne  der  Juristen  und  normalen 
im  Sinne  der  Athropologen"  .  .  .  „eine  seltsame  Aehnlichkeit,  eine 
Art  von  anthropologischer  Verwandtschaft"  zeigen,  wobei  der  National- 
und  Rassentypus  gänzlich  fehlt.  ^  Innerhalb  des  Verbrechertypus 
bestehen  noch  abgreuzbare  Unterabteilungen,  so  dass  sich  Mörder, 
Brandstifter,  Sittlichkeitsverbrecher,  Diebe  etc.  durch  besondere,  haupt- 
sächlich physiognomische,  Merkmale  unterscheiden. 

In  der  Frauenwelt  stellt  die  Prostituierte  den  typischen 
Repräsentanten  der  Kriminalität,  die  Verbrechernatur  dar.  Unter 
eigentlichen  Verbrecherinnen  ist  die  letztere  nur  in  geringer  Zahl 
vertreten,  da  für  das  Weib  eben  die  Prostitution  das  Hauptäqui- 
valent des  Verbrechens  bildet. 

Die  Unfähigkeit  des  geborenen  Verbrechers,  die  ethischen  und 
rechtlichen  Gesetze  zu  befolgen,  stempelt  ihn  zu  einem  moralischen 
Kretin  oder  zu  einem  sittlich  Blödsinnigen.  Er  ist  —  in  Anbetracht 
auch  seiner  sonstigen  dafürsprechenden  Eigenschaften  —  ein  wahres 
Opfer  der  sog.  „moral  insanity",  die  im  angeborenen  Mangel  an 
jeglichem  moralischen  Grefühle  besteht.  Und  dadurch  verbleibt  er, 
sozusagen,  in  einem  Zustand  von  verlängerter  Kindheit,  da 
eben  die  Kinder,  als  solche,  nach  Lombroso,  immer  voll  Egoismus 
und  verbrecherischer  Neigungen  sind.  Beiden  ist  „der  angeborene 
böse  Mut  gemein".' 

Das  Zusammentreffen  solcher  Charaktergrundzüge,  wie  Hass 
ohne  Ursache,  Eifersucht,  List  u.  dgl.,  mit  solchen  anatomisch-phy- 
siologischen Anomalien,  wie  Assymetrie  des  Schädels,  des  Gesichts 
und  der  Ohren,  Strabismus,  histologische  Abweichungen  hauptsäch- 
lich der  Nervenzentren,  Analgesie,  Störungen  in  der  Hirn-  und  Herz- 
tätigkeit usw.,  liefern  femer  den  Beweis,  dass  die  Epilepsie  „die 
moralisch  Irren  und  die  geborenen  Verbrecher  —  zu  einer  natür- 


>  Ebenda,  S.  236. 
'  E  b  e  n  d  a ,  S.  536. 
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liehen  Familie  vereinigt  und  verschmilzt."  *  „So  wie  der  moralische 
Irrsinn,  sagt  weiter  Lombroso,  sich  mit  dem  angeborenen  Verbrecher- 
tum deckt  (nur  mit  dem  Unterschied,  dass  der  erstere  die  Steigerung 
des  letzteren  darstellt),  so  stellt  uns  der,  sozusagen,  epileptische 
Verbrecher,  der  die  Wildheiten  der  akuten  oder  larvierten  Anfälle 
chronisch  kontinuiert,  die  höhere  Potenz  des  moralischen  Irrsinns 
dar;  in  den  wenig  ausgesprochenen  Perioden  fallen  sie  gänzlich  zu- 
sammen. Und  da  zwei  Dinge,  die  einem  dritten  gleichen,  auch 
einander  gleich  sind,  so  ist  es  ausser  Zweifel,  dass  das  geborene 
Verbrechertum  und  der  moralische  Irrsinn  nur  Varianten  der  Epi- 
lepsie sind;  sie  sind  epileptoide  Zustände."* 

Lombroso  hat  auch  mit  der  Zeit  immer  ausdrücklicher  betont, 
dass  die  Verbrechernatur  grösstenteils  oder  fast  überhaupt  sich  sehr 
gut  als  eine  degenerierte,  abnorm-fehlerhafte,  organisch  und 
psychisch  unentwickelte  oder  einseitig  und  pathologisch  im  Mutter- 
leibe entwickelte  Frucht  des  Alkoholismus,  des  Irrsinns  und  anderer 
Krankheiten  der  Eltern  erklären  lässt. 

„Das  Verbrechen,"  schliesst  Lombroso,  „erscheint  demnach  als 
ein  Naturphänomen,  ein  so  notwendiges,  wie  die  Geburt,  der  Tod, 
die  Konzeption,  die  Geisteskrankheiten,  von  welchen  es  oft  eine 
traurige  Varietät  bildet.  Und  die  grausamen  instinktiven  Hand- 
lungen der  Tiere  und  sogar  die  der  Pflanzen  scheinen  nicht  mehr 
durch  eine  Kluft  von  den  entsprechenden  Handlungen  des  homo 
delinquens  abgesondert  zu  sein ;  jede  Differenz  zwischen  ihnen  nimmt 
ununterbrochen  immer  mehr  ab  und  neigt  zum  gänzlichen  Ver- 
schwinden, so  dass  in  bezug  auf  jene  sonderbare  Form,  die  man 
brutale  Bosheit  des  Verbrechers  nennt,  sich  zwischen  ihnen 
eine  Analogie,   ich   möchte   sagen,   eine  Identität  vermuten  lässt."® 

Aus  dieser  Ansicht  aber,  dass  die  verbrecherischen  Handlungen 
des  geborenen  Verbrechens  unabhängig  von  seinem  freien  Willen 
sind,  dass  sie  sein  fatales,  unentrinnbares  Schicksal  bilden,  das  er 
mit  sich  auf  die  Welt  bringt,  folgt  einerseits  die  Anerkennung 
seiner  Unzurechnungsfähigkeit,   also  auch  seiner  Unschuld  und 


*  C.  Lombroso,  L^homme  criminel.  Crimiiiel  n6  —  fou  moral  —  öpilep- 
tique.  Tradsurl.  IV,  6d.  17.  Paris  1887.  S.583.  Diese  französische  üebersetzuDg 
ist  vollständiger,  weil  näher  dem  Original,  als  die  Bearbeitung  Fränkels  und 
eignet  sich  besser  für  längere  Zitate. 

»Ebenda,  S.  689. 

^  E  b  e  n  d  a ,  S.  667. 
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Unverautwortlichkeit  in  ethisch-juristischem  Sinne,  auf  der  andern 
Seite  jedoch  die  Notwendigkeit  der  absoluten  Befreiung  und  Sicher- 
stellung der  normalen  Gesellschaft  gegenüber  solchen  gefährlichen 
abnormen  Individuen.  „Die  Tatsache,"  sagt  Lombroso,  „dass  es 
zum  Bösen  geschaffene  Wesen  gibt,  wie  die  geborenen  Verbrecher,  rück- 
schlägige Wiedererscheiüungen  nicht  bloss  der  wildesten  Menschen, 
sondern  auch  der  reissendsten  Tiere,  wappnet  uns,  weit  entfernt, 
wie  man  behauptet,  uns  nachsichtiger  gegen  sie  zu  machen,  gegen 
jedes  Mitleid,  denn  unsere  Tierfreundlichkeit  geht  nicht  so  weit,  dass 
wir  unser  Leben  für  sie  opfern,  wie  die  indischen  Fakire."  ^  So  soll 
die  Selektion  dieser  „zum  Bösen  geschaffenen  Wesen"  in  Form  von 
lebenslänglicher  Einsperrung,  und,  wo  auch  dies  nicht  wirkt,  durch 
das  absolut  sichere  Mittel  —  die  Todesstrafe  ausgeführt  werden. 
Eben  dieser  Bekämpfungsart  des  geborenen  Verbrechertums,  meint 
Lombroso,  dient  am  zweckmässigsten  die  von  ihm  aufgestellte 
These  vom  Verbrechertypus :  denn  die  ewige  Einsperrung,  sowie  die 
Todesstrafe  würden  praktisch  unausführbar  sein  in  bezug  auf  eine 
grosse  Zahl  Menschen,  während  sie  sich  sehr  gut  auf  eine  be- 
schränkte Zahl  anwenden  lässt. - 


III.  Die  nächsten  Anhänger  Lombrosos. 

Von  den  Forschern,  die  mehr  oder  weniger  unabhängig  von 
Lombroso,  die  Grundsätze  seiner  Lehre  weiter  entwickelt  haben, 
seien  hauptsächlich  R.  Garofalo  und  A.  M  a  r  r  o  in  Italien  und 
Hans  Kurella  in  Deutschland  erwähnt. 

Garofalo  (La  criminologie,  11  ed.,  Paris  1890.  Die  erste  italie- 
nische Ausgabe  erschien  im  Jahre  1885)  hält  für  ein  wahres  Ver- 
brechen das  von  ihm  sogenannte  „delit  naturel".  Dieses  besteht 
in  der  Vergewaltigung  derjenigen  altruistischen  Gefühle,  welche  die 
Grundlage  der  immer  höher  steigenden  jeweiligen  Moral  der  zivili- 
sierten Menschheit  ausmachen,  d.  i.  des  Mitleids  und  der  Ehrlichkeit. 
Es  existieren  nun  drei  Klassen  von  Verbrechern^: 

Die  einen  zeigen  ein  mehr  oder  weniger  schwaches  und  un- 
vollkommenes moralisches  Gefühl  in  der  Form  von  unzureichendem 


*  Lombroso,  Die  Ursachen  und  Bekämpfang  des  Verbrechens.   S.  381. 

*  Siehe  die  Vorrede  zu  „L'homme  crimineP. 

^  Ihre  Charakteristik  ist  hier  fast  wörtlich  wiedergegeben. 
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Mitleid.  Sie  fühlen  keinen  starken  Abscheu  vor  grausamen  Taten 
und  können  sie  aus  sozialen,  politischen,  religiösen  Vorurteilen,  oder 
solchen  ihrer  Kaste  und  Klasse  begehren;  oft  auch  lassen  sie  sich 
zu  ihnen  durch  ihr  leidenschaftliches  Temperament  oder  alkoholische 
Exzitation  hinreissen.  Ihre  moralische  Anomalie  kann  jedoch  sehr 
unbedeutend  sein,  und  dann  wird  ihr  Verbrechen  nur  eine  Reaktion 
auf  eine  Tat  bilden,  welche  ihre  altruistische  Gefühle  verletzt. 

Die  zweite  Klasse  besteht  aus  Leuten,  die  kein  Gefühl  der 
Ehrlichkeit  besitzen,  teils  infolge  atavistischer  Defekte,  was 
sehr  selten  vorkommt,  teils  infolge  direkter  Erblichkeit,  zu  der  sich 
Beispiele,  in  der  ersten  Kindheit  aufgenommene,  hinzugesellen. 

Es  fehlen  Daten,  sagt  Garofalo,  um  bestimmt  behaupten  zu 
können,  ob  diese  moralische  UnvoUkommenheit  immer  ein  Produkt 
erblicher  Degeneration  ist.  Es  ist  möglich,  dass  ein  vergiftetes 
Milieu  das  Gefühl  der  Ehrlichkeit  erwürgt  oder  eher  noch  seine 
Entwicklung  in  den  jungen  Lebensjahren  hemmt.  Sicher  erscheint, 
dass  der  Instinkt,  einmal  formiert,  das  ganze  Leben  hindurch  dauert, 
und  es  gibt  keine  Hoffnung  mehr,  dieses  moralische  Gebrechen  durch 
Belehrung  zu  korrigieren,  wenn  der  Charakter  einmal  gebildet  ist, 
wenn,  sozusagen,  das  Subjekt  die  Jugendzeit  überschritten  hat 
Was  man  oft  mit  guter  Hoffnung  auf  Erfolg  versuchen  kann,  das 
ist,  die  direkt  wirkenden  Ursachen  zu  unterdrücken,  entweder  durch 
Veränderung  des  Milieus  oder  durch  Entfernung  des  Individuums 
aus  seinem  bisherigen  Milieu  und  Versetzung  in  ein  solches,  wo  es 
Existenzbedingungen  finden  könnte,  in  denen  ehrliches  Handeln  für 
ihn  leichter  und  profitabler  als  verbrecherisches  sein  würde. 

Die  dritte  Delinquentenklasse  hat  endlich  ausdrückliche  psy- 
chische und  sehr  oft  anatomische  Anomalien,  jedoch  nicht 
pathologischer  Art,  aufzuweisen.  Sie  besitzen  aber  einen  degenerierten 
oder  rückständigen  und  zuweilen  atypischen  Charakter,  an  dem  viele 
Züge  auf  eine  Hemmung  der  moralischen  Entwicklung  schiiessen 
lassen,  obwohl  ihre  Denkfähigkeit  dabei  normal  bleibt;  sie  besitzen 
manche  Instinkte  und  Leidenschaften,  welche  denen  der  Kinder  und 
Wilden  gleichen ;  sie  haben  keine  altruistischen  Gefühle  und  handeln 
somit  lediglich  nach  ihrem  momentanen  Begehren.  Es  sind  das 
diejenigen,  die  Morde  nur  aus  egoistischen  Motiven,  ohne  irgend 
welche  Vorurteile,  ohne  irgend  welchen  indirekten  Zusammenhang 
mit  dem  sozialen  Milieu  begehen.  Da  ihre  Anomalie  eine  absolut 
angeborene  ist,    so  hat  die  Gesellschaft  keine  Pflichten  gegen 
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sie,  umgekehrt,  nur  gegen  sich  selbst  hat  sie  die  einzige  Pflicht, 
solche  Wesen  zu  unterdrücken,  die  keinerlei  Sympathie  mit  ihr  aus- 
söhnen kann,  und  die  infolge  ihrer  ausschliesslichen  egoistischen  Triebe 
anpassungsunfähig  sind  und  dadurch  eine  beständige  Gefahr  für  die 
Glieder  der  Gemeinschaft  bilden.  Wenn  wir  bei  einem  Subjekt, 
meint  G  a  r  o  f  a  1  o  ,  wenn  es  auch  zum  ersten  Mal  ein  Verbrechen 
verübt  hat,  Anomalien  entdecken,  welche  uns  erlauben,  es  zum  Ver- 
brechertypus zu  zählen,  so  können  wir  von  vornherein  sicher  sein, 
dass  wir  es  hier  mit  einem  unverbesserlichen  Verbrecher  zu  tun 
haben,  und  wir  müssen  ihn  also  auf  irgend  eine  Weise  ein  für  allemal 
aus  dem  Gesellschaftsleben  entfernen.  Zu  diesem  Zwecke  sträubt 
er  sich  nicht  ausser  der  Todesstrafe  noch  folgendes  Mittel  vorzu- 
schlagen: den  unverbesserlichen  Verbrecher  „nach  einem  wilden 
Lande  zu  exportieren  und  dort  zu  lassen,  damit  ihn  die  Einheimischen 
zum  Sklaven  machen,  wenn  sie  ihn  nicht  mit  ihren  Pfeilen  durch- 
bohren." ^ 

Marro  (I  caralteri  dei  delinquenti,  Turin  1887),  welcher  Ver- 
brechernaturen mit  atavistischen,  atypischen  und  pathologischen  Ano- 
malien annimmt,  wobei  er  die  Neigung  zum  Verbrechen  auf  eine  mangel- 
hafte Ernährung  des  Zentralnervensystems  zurückführt,  hat  sich  haupt- 
sächlich mit  der  Verbrecher  -Charakter  iologie  und  mit  der 
Frage  der  Erblichkeit  verbrecherischer  Neigungen  beschäftigt. 
Nach  ihm  gibt  es  elf  verschiedene  Klassen  von  Verbrechern,  die  be- 
sondere charakteristische  Merkmale  aufweisen,  entsprechend  den  be- 
sonderen Kategorien  der  Delikte.  Das  Verbrechertum  ist  erblich, 
wobei  die  Mehrzahl  der  Verbrecher  von  sehr  jungen  oder  sehr  alten 
Eltern  abstammen :  die  ersten  werden  meistens  zu  Dieben,  die  letz- 
teren zu  Mördern.  Nur  dieser  erbliche  Naturfaktor  ist  ausschlag- 
gebend. Erziehung,  soziale  Einflüsse  spielen  dabei  eine  sehr  kleine 
und  untergeordnete  Rolle. 

K  u  r  e  1 1  a  hat  die  Grundprinzipien  der  Lombrososchen  Lehre 
in  ausgestatteter,  unzweideutiger,  und  klarer  Form  zuerst  in  seiner 
„Naturgeschichte  des  Verbrechers"  1894  angelegt,  ist  für  dieselben 
mit  grosser  Wärme  eingetreten  und  zu  ihrem  eifrigsten  Propagan- 
disten neben  Lombroso  geworden.  So  hat  er  auch  in  seiner  vor 
kurzem  erschienenen,  schon  oben  erwähnten  Schrift:  „Zurechnungs- 
fähigkeit, Kriminalanthropologie"  aufs  neue  eine  Apologie  der  italie- 


*)  Garofalo,  La  Criminologie,  S.  425. 
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nischen  Schule  unternommen,  wobei  er  sich  in  allen  Punkten  als 
noch  ^plus  catholique  que  le  pape"  erweist.  Nach  ihm  finden  sich 
die,  wie  er  sie  nennt,  primatoiden  Merkmale,  welche  auf  eine 
„vom  Typus  der  Rasse  und  sogar  vom  Typus  des  Menschen"  ab- 
weichende Veranlagung  deuten,  bei  40  7o  aller  Verbrecher  und  sogar 
bei  60  7o  rückfälliger,  schwerer  Verbrecher  in  West-  und  Mittel- 
europa (überhaupt  primatoide  Merkmale  bei  —  100  Vo,  mindestens 
ein  zerebrogenes  Merkmal  bei  —  98**o).  Es  sind  dies  hauptsäch- 
lich messbare  Merkmale,  die  ihn  eben  durch  ihre  exakte  Bestimm- 
barkeit mittels  Wage  und  Mass  zwingen,  den  uomo  delinquente  an- 
zuerkennen, obwohl  er  selbst  uns  an  einer  Stelle  belehrt,  dass  „die 
der  Deskription,  nicht  aber  der  Messung  zugänglichen  anthropolo- 
gischen Merkmale  wichtiger  und  beweiskräftiger  als  die  anthropo- 
metrischen"  sind.  ^ 

Und  doch  ist  auch  Kurella  von  der  Kriminalsoziologie  nicht 
unberührt  geblieben.  „Ich  stehe  auch  nicht  an,  zu  bekennen,  heisst 
es  bei  ihm  gleich  in  der  Vorrede  zur  obigen  Schrift,  dass  ein  mir 
erst  nach  dem  Erscheinen  jener  Schrift  (d.  i.  die  „Naturgeschichte 
des  Verbrechers")  möglich  gewordenes  vertieftes  und  sozialpolitisches 
Studium  mir  heute  die  sozialen  Faktoren  des  Verbrechens  deutlicher 
und  schärfer  zeigt,  als  ich  sie  vor  zehn  Jahren  zu  erkennen  ver- 
mochte." Und  hat  er  zu  jener  Zeit  die  kategorische  Behauptung  aus- 
gesprochen, dass  „so  wenig  wir  jemals  unter  noch  so  modifizierten 
Verhältnissen  einen  Chimpanse  in  einen  Gorilla  sich  verwandeln 
sehen,  so  wenig  machen  soziale  Faktoren  einen  normal  veranlagten 
Menschen  zum  Verbrecher",  so  ist  er  heute  zum  Schlüsse  gekommen, 
dass  man  „eine  soziale  Naturgeschichte  des  Verbrechers  nur  als  ein 
Kapitel  der  Naturgeschichte  der  Industriezentren  des  vorigen  Jahr- 
hunderts schreiben  können"  wird.  ^ 

IT.  Die  weiteren  Anhänger  Lombrosos. 

Ausser  den  strengen  Anhängern  der  Lombrososchen  Richtung 
gibt  es  noch  eine  ganze  Reihe  Forscher,  die  zwar  seine  Lehre  en 
bloc  nicht  anerkennen,  meistens  seine  anthropologische,  biologische 
und  psychologische  Deutung  des  Verbrechers  verwerfen,  aber  immer- 
hin besonders  in  einem  der  wichtigsten,  oder  besser,  in  dem  wich- 

»  K  u  r  e  1 1  a ,  a.  a.  0.,  S.  103. 
*  K  u  r  e  11  a ,  a.  a.  0.,  S.  97. 
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tigsten Punkte,   nämlich   in  der  Idee  des  „geborenen"  Verbrechers 
mit  ihm  —  in  seiner   oder  in  einer  besonderen  Fassung  —  über- 
einstimmen. 

So  sind  nach  Koch*  in  Deutschland  die  geborenen  Verbrecher 
nur  geisteskranke  oder  psychopathisch-minderwertige  Individuen,  die 
auf  Grund  angeborener  krankhafter  Belastung  eine  sittliche  Untätig- 
keit und  einen  positiven  Hang  uud  Trieb  zum  Vei-brechen  zeigen^ 
der  sich  mit  Notwendigkeit  durchsetzt. 

Aehnlich  identifizieren  den  geborenen  Verbrecher  mit  dem  so- 
genannten „moralisch  Irren"  Kraepelin,  Longa rd  und  wie 
wir  noch  sehen  werden,  Sommer,  Bleuler,  Gaupp  —  doch 
mit  folgenden  Unterschieden.  Während  Sommer-  die  betreffenden 
Individuen,  bei  denen  ein  angeborener  Mangel  an  sittlichen  Gefühlen 
oder  der  Trieb  zu  verbrecherischen  Handlungen  isoliert  ohne  Stö- 
rungen der  Intelligenz  und  nicht  als  Symptom  einer  bestimmten 
Grundkrankheit  auftritt,  für  geistig  gesund  erklärt,  halten  sie  die 
übrigen  genannten  Forscher  für  unbedingt  geisteskrank.  Anderer* 
seits  ist  aber  das  moralische  Irrsein  (moral  insanity)  nach  L  o  n  - 
g  a  r  d  ^  nicht  eine  selbständige  Krankheit,  sondern  angeborene,, 
meist  auf  dem  Boden  erblicher  Entartung  entstandene  geistige 
Minderwertigkeit,  die  in  den  meisten  Fällen  der  Imbezillität  zuzu- 
rechnen ist.  Aehnlich  Schäfer.^  Nach  Gaupp*  bilden  die 
moralisch  Irren  nur  einen  Teil  der  geborenen  Verbrecher,  der  andere 
Teil  besteht  aus  solchen  Entarteten,  die  alle  Stigmen  körperlicher 
und  geistiger  Minderwertigkeit  tragen. 

Von  den  Forschern  anderer  Länder,  die  mehr  oder  weniger 
die  Lombrososchen  Hypothesen  teilen,  sind  hauptsächlich  zu  erwähnen : 
In  der  Schweiz  August  ForeP,  welcher,  wie  z.  B.  Gaupp,  der 


*  Koch,  Die  Frage  nach  dem  geborenen  Verbrecher,  Ravensburg  1894. 
'  Sommer,  Kriminalpsychologie  und  strafrechtliche  Psychopathologie  auf 

naturwissenschaftlicher  Grundlage,  1904. 

'  Longard,  üeber  „Moral  Insanity**,  Monatschrift  für  Kriminalpsycho- 
logie und  Strafrechtsreform,  2.  B  ,  1905/1906. 

*  Schäfer,  Der  moralische  Schwachsinn,  Halle  1906. 

*  Gaupp,  Ueber  moralisches  Irresein  und  jugendliches  Verbrechertum,. 
Juristisch-psychiatrische  Grenzfragen,  B.  II,  Heft  1  und  2,  1904  und  „üeber  den 
heutigen  Stand  der  Lehre  vom  „geborenen  Verbrecher",  M.  Krim.  Psych,  etc , 
Heft  1,  1904. 

®  Forel  et  Mahaim,  Crime  et  anomalies  mentales  constitutionnelles,. 
Oenöve  1902,  p.  28. 
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Meinung  ist,  dass  der  Streit  um  den  „geborenen  Verbrecher",  den 
er  annimmt,  überhaupt  nur  ein  Streit  um  Worte  ist.  Denn  die 
entsprechenden  Tatsachen  sind  doch  nicht  zu  leugnen,  und  manche 
Forscher  wollen  sie  nur  mit  anderen  Namen,  wie  Anomalie,  Krank- 
heit belegen. 

In  England  Havelock  Ellis,'  der  noch  manche  neue 
Verbrecherstigmata  (u.  a.,  die  Progenie  und  den  Torus  palatinus) 
zu  dem  von  ihm  approbierten  Verbrechertypus  Lombrosos  hinzufügt. 
Sonst  nimmt  er  auch  die  Vererbung  krimineller  Anlage  wie  den 
delinquente  nato  an,  den  er  eher  mit  dem  moralisch  Imbezillen, 
nicht  aber  mit  dem  Epileptiker  identifiziert,  und  erblickt  im  Ver- 
brecher in  physischer  und  psychischer  Beziehung  ein  atavistisches 
Moment,  ohne  deshalb  die  ausschliesslich  atavistische  Theorie  des 
Verbrechers  anzuerkennen. 

In  Holland  nimmt  Piepers  in  der  Verbrecherfrage  einen 
evolutionistischen  Standpunkt  ein.  Die  Verbrecheranlage  ist  ange- 
boren, doch  ist  sie  weder  eine  pathologische  noch  eine  degenerative 
Erscheinung,  nur  eine  partielle  Entwicklungshemmung  des  Altruis- 
mus, so  dass  das  betreffende  Individuum  hinter  der  Durchschnitts- 
norm der  Gesellschaft  steht,  deren  Teil  er  bildet.* 

In  Italien  trat  für  den  psychischen  oder  moralischen  Atavismus 
des  Verbrechers,  Colajanni®  ein,  der  sonst  ein  entschiedener 
Anhänger  der  kritisch-positiven  Richtung,  der  sogenannten  „Terza 
Scuola"  in  Italien  ist,  welche  den  sozialen,  in  erster  Linie  ökono- 
mischen Faktoren  den  grössten  Einfluss  auf  die  Kriminalität  zu- 
schreibt. Dieser  Atavismus,  der  jedoch  nach  Colajanni  kein 
physisches  Substrat  hat,  ergibt  sich  ihm  aus  dem  Vergleiche  zwischen 
den  noch  jetzt  lebenden  Wilden  und  den  zivilisierten  Verbrechern, 
dann  aus  der  Analogie  zwischen  Verbrechern  und  Kindern,  die  beide 
eine  vorübergehende  Reproduktion  der  vergangenen  Moral  unserer 
Ahnen  darstellen,  sowie  aus  den  gemeinsamen  Zügen  der  Verbrecher 
und  der  Leute  aus  dem  Volke,  die  an  der  Zivilisation  verspätet 
haben. 

Nach  A  n  g  i  0 1  e  1 1  a  besteht  das  Wesen  des  angeborenen  Ver- 
brechers nicht  nur  in  unzulänglicher  Entwicklung  des  moralischen 


*  Havelock  Elliß,  The  criminel,  3  ed.,  London  1901. 
'  Piepers,  La  notion  da  crime  au  point  de  vue  ^volutioniste.    Compte 
rendu  du  V  Congr^s  d'Anthrop.  Criminelle,  1901,  p.  118. 

'  N.  Colajanni,  La  sociologia  criminale,  Catania  1387  V.  L 
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Empfindens,  denn  das  allein  führt  noch  nicht  zum  Verbrechen^ 
sondern  noch  in  einer  aktiven  Neigung,  auderen  Böses  zu  tun  und  die 
eigenen  Wünsche  und  Instinkte  auf  Kosten  anderer  zu  befriedigen. 
Diese  Neigung  aber  rührt  von  der  Tendenz  zur  Entfaltung  der 
brutalen  Kraft  her,  deren  Anwendung  zur  Sicherung  der  Stellung  in 
der  Welt  Jahrtausende  lang  in  der  Menschheitsgeschichte  geherrscht 
hat  und  bis  jetzt  noch  nicht  spurlos  verschwunden  ist.  Sie  wird  in 
Schranken  gehalten  durch  die  moralischen  und  sozialen  Empfindungen; 
wo  diese  aber  nur  gering  entwickelt  sind,  so  kommt  es  leicht  zur 
Vorherrschaft  der  Neigung  zu  Gewalttätigkeiten,  die  jedoch  auch  in 
der  immer  mehr  dominierenden  Form  von  Verschlagenheit  und  List 
auftritt.  „Diese  schrankenlose  Betätigung  des  eigenen  Ichs,  ein 
atavistisches  Ueberbleibsel,  das  sich  mit  Lombrosos  Gesellschafts- 
feindlichkeit deckt,  ist  ein  wesentliches  Merkmal  des  Verbrechertums.^ 


*  G.  Angiolella,  üeber  die  biologische  Entstehung  des  Verbrechens» 
Monatsschr.  Krim.  Psych,  etc.,  B.  IX,  1905/1906,  S.  251. 


Drittes  Kapitel. 


Die  Kritik  der  kriminal-biologischeii  Schale. 


Die  zur  gründlichen  Beurteilung  dieser  Schule  ceteris  paribus 
unerlässlichen  erkenntnis-theoretischen  sowie  soziologischen  Erwä- 
gungen sind  der  Zweckmässigkeit  halber  im  zweiten  Teile  dieser 
Schrift,  zusammen  mit  denen  über  die  kriminalsoziologische  Rich- 
tung, vorgeführt.  Hier  wollen  wir  die  Kritik  nur  auf  ihre  anthro- 
pologische  Seite  (in  weiterem  Sinne)  beschränken,  und  zwar 
hauptsächlich  in  bezug  auf  L  o  m  b  r  o  s  o  ^  da  die  ganze  Schule  sich 
auf  die  von  ihm  aufgestellten  Grundsätze  stützt. 

I.  Die  Frage  naeh  dem  ^Verbrechertypus^. 

Nichts  bereitet  nun  der  wissenschaftlichen  Kritik  eines  theore- 
tischen Standpunktes  so  viel  Schwierigkeiten  und  soviel  unnütze 
Mühe,  nichts  ruft  in  den  interessierten  Kreisen  einen  solchen  Wirr- 
warr hervor,  wie  die  undeutliche,  un präzise  oder  gar  widerspruchs- 
volle Weise,  in  der  dieser  Standpunkt  zum  Ausdruck  gebracht  wird. 
Ausser  anderen  methodologischen  Schwächen  (besonders  der  kritiklosen 
Verwendung  und  oberflächlichen  Verarbeitung  des  ForschungsstoflFes, 
sowie  der  allzu  schnellen,  leichtfertigen  Schlussziehung),  die  sogar 
von  seinen  besten  Freunden  und  eifrigsten  Anhängern*  anerkannt 
sind,  und  die  sich  im  Laufe  der  weiteren  Untersuchungen  von  selbst 
ergeben  werden,  ist  eben  Lombrosos  Fundamentalwerk,  wie 
übrigens  auch  seine  sonstigen  Arbeiten,  auch  mit  dieser  unseligen 


'  So  hat  ihm  z.  B.  sein  Freand  Mantegazza  jegliche  Eigenschaft  eines 
wissenschaftlichen  Forschers  abgesprochen,  obwohl  er  in  ihm  einen  „ingegno 
potentemente  apostolico  e  geniale**  erblickt  Und  ein  E u r e  1 1  a  z.B.  beklagt 
seinen  „unverkennbaren  Mangel  kritischer  Behandlung  der  Quellen,  gründlicher 
Verarbeitung  und  systematischer  Anordnung  des  Materials,  übersichtlicher  Dar- 
steUung  und  abschliessender  Formgebung^  (Zurechnungsfähigkeit;  Eriminal- 
anthropologie,  S.  78.) 
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Eigenschaft  behaftet.  Und  dies  zwar  in  bezug  auf  einen  Gedanken, 
der  die  Grundlage  seines  ganzen  Lehrgebäudes  bildet,  nämlich  der 
Gedanke  vom  typischenAnderssein  des  Verbrechers.  Wäh- 
rend bei  den  sonstigen  Thesen  Lombrosos  der  wissenschaft- 
liche Streit  sich  direkt  auf  das  Wesen  der  Sache,  auf  die  Frage 
nach  der  Richtigkeit  seiner  Behauptungen  bezieht,  musste  hier  über- 
dies noch  um  die  Frage  gestritten  werden,  was  denn  eigentlich 
Lombroso  unter  diesem  Anderssein  verstanden  hat.  Hat  er  es,  wie 
fast  alle  Forscher  annehmen,  als  eine  reine  Varietät  im  naturwissen- 
schaftlichen Sinne,  resp.  als  einen  Typus  im  anthropologi- 
schen Sinne  aufgefasst,  oder  wollte  er  damit  nur  sagen,  wie  dies 
besonders  Bleuler  wi^^son  möchte,  dass  „ein  geborener  oder  un- 
verbesserlicher Verbrecher  mehr  körperliche  und  geistige  Abnormi- 
täten als  die  normalen  Menschen  hat,  und  wahrscheinlich  sogar  mehr 
als  drr  Durchschnitt  der  Geisteskranken."?* 

Es  ist  nun  richtig,  dass  der  letztere  Gesichtspunkt  in  den  Aus- 
führungen Lombrosos  oft  zum  Vorscheine  kommt.  Es  ist  aber 
andererseits  auch  nicht  zu  leugnen,  dass  Lombroso  leider  dabei 
nicht  stehen  geblieben  ist.  Sonst  hätte  er  sich  wirklich  in  diesem 
Punkte  durch  gar  nichts  von  seinen  prinzipiellen  Gegnern  unterschieden, 
da  die  ernsthaftesten  unter  ihnen  von  Anfang  an  in  bezug  auf  einen 
gewissen  Teil  der  Verbrecher  diese  Tatsache  gern  zugaben,  und  es 
wohl  heutzutage  keinen  Kriminalanthropologen  oder  sonstigen  Kenner 
der  Verbrecherwelt  gibt,  der  sie  nicht  zugeben  würde. 

Lombroso  ist  eben  noch  weiter  gegangen.  Wenn  er  es 
auch  nicht  exakt  formuliert,  oder  überhaupt  deutlich  ausgesprochen 
hat,  so  machen  doch  seine  diesbezüglichen  Ausdrücke  und  Ausfüh- 
rungen einen  Eindruck,  dessen  man  sich  nicht  erwehren  kann,  dass 
er  neben  der  letzterwähnten  Auffassung  auch  einen  rein  anthro- 
pologischen Standpunkt  in  bezug  auf  den  Verbrechertypus  ver- 
tritt. Dies  lässt  schon  die  Bezeichnung  des  geborenen  Verbrechers 
als  „homo  dclinquens"  vermuten,  die  er  im  Titel  seines  Grundwerkes 
anführt,  und  die  doch  so  sehr  an  die  Nomenklatur  der  zoologischen, 
bezw.  anthropologischen  Klassifikation  erinnert.  Sodann  gehören 
hierher  z.  B.  solche  Stellen,  wie:  „Aber  bei  Allen  (d.  h.  Verbrechern), 
auch  bei  Denen,  die  wir  für  normal  gelten  lassen,  erkennt  mau  eine 
seltsame  Aehnlichkeit,  eine  Art  von  anthropologischer  Ver- 
wandtschaft. —  Der  Nationaltypus  fehlt  so  sehr,  dass  die  italienischen 

>  Bleuler,  Der  geborene  Verbrecher,  1896,  S.  7. 
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Verbrecher  nicht  von  den  deutschen  unterschieden  werden  können . .  ."* 
—  Diese  Worte  sind  enthalten  im  Abschnitt  über  „Verbrechertypen 
und  Photographien".  Oder :  „Die  Verbrecher,  besonders  die  Diebe, 
stehen  auf  einer  niedrigeren  Entwicklungsstufe  als  die  normalen 
Menschen  .  . ."  ^  gemeint  vor  allem  in  atavistischem,  nicht  etwa 
degenerativem  oder  pathologischem  Sinne,  usw.  usw.  Sogar  iu 
seiner  letzthin  in  deutscher  Uebersetzung  erschienenen,  oben  er- 
wähnten Schrift  „Neue  Verbrecherstudien",  spricht  Lombroso 
immer  noch  bezüglich  des  kriminellen  Typus  von  einem  „Gesetz, 
dass  der  Verbrecher  eine  Varietät  des  Menschen  darstellt,  die 
durch  kleine  Stirn  und  grosses  Gesicht  charakteristisch  ist".^ 

Uebrigens  hat  auch  Kurella,  der  berufene  Interpretator  der 
Lehre  Lombrosos  ,  folgenden  mit  unserer  Ansicht  überein- 
stimmenden Aufschluss  über  all  diese  dunkle  Ausdrucksweise  des 
letztern  gegeben:  „Diese  Hypothese  besagt,  dass  alle  echten  Ver- 
brecher eine  bestimmte,  in  sich  kausal  zusammenhängende  Reihe 
von  körperlichen,  anthropologisch  nachweisbaren  und  seelischen, 
psycho-physiologisch  nachweisbaren  Merkmale  besitzen,  die  als  eine 
besondere  Varietät,  einen  eigenen  anthropologischen  Typus 
des  Menschengeschlechts  charakterisieren,  und  deren  Besitz  ihren 
Träger  mit  unentrinnbarer  Notwendigkeit  zum  Verbrecher  —  wenn  auch 
vielleicht  zum  unentdeckten  —  werden  lässt,  g<anz  unabhängig  von 
allen  sozialen  und  individuellen  Lebensbedingungen."^  Anderseiben 
Auffassung  hält  K  u  r  e  1 1  a  auch  in  seiner  jüngsten  oben  genannten 
Publikation  fest.  „Die  andere,  in  Italien  heimische  Richtung,"  schreibt 
er,  „sieht  im  Verbrechertum  eine  Spielart  des  menschlichen  Typus, 
also  eine  Form  der  Varietätsbildung;  es  wird  also  nicht  das 
Abnorme,  das  Pathologische  beim  Verbrecher  in  den  Vordergrund 
gestellt,  sondern  seine  erhebliche  Abweichung  vom  Typus  der  Rasse 
oder  sogar  vom  Typus  des  Menschen."^  Oder:  „Eine  weitere  Anzahl 
(es  handelt  sich  um  seine  eigene  Meinung  über  die  verschiedenen 
Verbrecherkategorien),  zu  der  die  Majorität  der  wiederholt  bestraften 
gehört,  welche  als  typische  Abweichungen  in  anthropologischer 
Hinsicht  erscheinen."  Und  auf  derselben  Seite  weiter  unten:  „Sie 
(d.  h.  die  Kriminalanthropologie)  führt  auch  in  psychischer  Beziehung 

*  Lombroßo,  Der  Verbrecher  etc.,  S.  236. 
'  Lombroso,  Ebenda  S.  249. 

»  S.  115. 

*  E  u  r  e  11  a ,  Naturgeschichte  des  Verbrechers,  S.  2. 

^  Enrella,  Zarechnungsföhigkeit,  Kriminal- Anthropologie,  S.  4. 
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zu  einer  Unterscheidung  der  Verbrechernatur  als  Varietät  von 
Irren,  Epileptikern,  Imbezilen  und  andern  Degenerierten." ' 

Man  wird  also  keinen  Irrtum  begehen,  wenn  man  annimmt, 
dass  nach  Lombroso  et  consortes  der  geborene  Verbrecher  eine 
anthropologische  Abweichung  vom  Normaltypus  des 
Menschen  darstellt.  Dies  setzt  aber  voraus,  dass  wir  zwei  bestimmte, 
kategorisch  abgegrenzte  Grössen  besitzen :  den  Typus  des  normalen 
Menschen  oder  der  normalen  Rasse  und  die  sichere  Kenntnis  der 
Abweichungszeichen  und  derer  Natur.  Nun  besitzen  wir  leider  bis 
heute  noch  weder  das  eine  noch  das  andere. 

Streng  wissenschaftlich  genommen,  wird  überhaupt  schon  der 
Begriff  des  „Normalen"  in  anatomisch-physiologisch-psychologischem 
Sinne  aus  stichhaltigen  Gründen  nicht  als  absolut  umgrenzt  und 
wahr  zu  betrachten  sein.  Emährungsstöioingen  verschiedener  Art, 
z.  B.  im  Keime,  in  utero  oder  bald  nach  der  Geburt  sind  so  all- 
gemein, dass  wir  ihre  Residuen  fast  bei  jedem  sogenannten  Normalen 
begegnen.  Auch  sind  in  der  Ahnenreihe  eines  jeden  Menschen  ge- 
wiss unzählige  Kranke  aller  Art,  wie  Syphilitiker,  Alkoholiker,  Nerven- 
und  Geisteskranke,  Schwindsüchtige  usw.  zu  entdecken,  die  auf  ihn 
einen  gewissen  erblichen  Einfluss  ausüben  mussten,  und  wird  nur 
bei  sehr  wenigen  in  der  nächsten  Ascedenz  (von  drei  Generationen) 
kein  Fall  von  irgend  einem  der  genannten  Leiden  stattgefunden 
haben.  Es  gibt  kaum  oder  überhaupt  nicht  Normale,  wie  Naecke* 
sagt,  welcher  zu  den  mit  dieser  Sache  vertrautesten  gehört  und  eben 
auf  die  obigen  Tatsachen  hinweist.  Diese  Definition  ist  also  relativ, 
als  nur  konventionell  (in  bezug  auf  gewisse  als  allgemeinst  erschei- 
nende Züge)  aufzufassen,  um  die  Möglichkeit  irgend  eines  Mass- 
stabes der  Vergleichung  zu  haben  und  mit  grösster  Vorsicht  — 
ebenfalls  relative  Minderwertigkeiten  feststellen  zu  können. 

Die  Kenntnis  von  dem  so  zu  verstehenden  Normalmenschen 
in  anatomischer  Hinsicht,  worauf  es  zuerst  ankommt,  schöpfen  wir 
aus  zwei  Quellen:  aus  der  normalen  Anatomie  und  Anthropologie. 
Das  Material  aber,  worauf  sich  der  erstere  aufbaut,  stammt  aus  den 
Anatomie  Sälen,  ist  also  hauptsächlich  aus  Selbstmördern,  Zucht- 


»  E  b  e  n  d  a ,  S.  83.  Vgl.  auch  S.  34/35  und  44/45. 

^  P.  Naecke  ,  Degeneration,  Degenerationszeichen  und  Atavismus  im 
^Arch.  f.  Krim.-Anthrop  ",  1899,  I.  B ,  2—3.  Heft,  S.  207  und  „üeber  den  Wert 
der  sogenannten  Degenerationszeichen,  M.-Schr.  Kr.  Ps.,  B.  1,  S.  100.  Vgl.  auch 
G.  Aschaffenburg,  Das  Verbrechen  und  seine  Bekämpfung,  1903.  S.  138, 139. 
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häuslorn  u.  a.  zusammengestellt,  d.  i.  aus  Menschen,  die  oft  geistig 
abnorm  sind.  Was  wiederum  die  wissenschaftliche  Anthropologie 
betriflft,  so  hat  sie  nicht  nur  noch  keinen  exakten  Kanon  des  nor- 
malen Meuschentypus  überhaupt  und  des  europäischen  oder  gar  nur 
des  Vertreters  irgend  eines  europäischen  Volkes  insbesondere  auf- 
stellen können,  nicht  einmal  in  bezug  auf  die  Proportion  seiner 
äusseren  Gestalt,  *  sondern  hat  immer  noch  schwere  Kämpfe  mit 
Hindernissen  und  Schwierigkeiten  durchzumachen,  die  selbst  der 
gründlichen  und  exakten  Erforschung  des  ihr  zugewiesenen  Materials 
auf  dem  Wege  stehen. 

Man  könnte  mit  Recht  nicht  von  der  Anthropologie,  sondern 
von  Anthropolog i e n  sprechen,  da  nicht  nur  die  Methode,  wie  es 
ja  ähnlich  auf  anderen  Gebieten  der  Wissenschaft  geschieht,  sondern 
auch  der  Stoff  selbst  bei  verschiedenen  Forschern  verschiedenartig 
ist.  Dazu  kommt,  dass  das  bis  heute  erforschte  Material  noch 
qualitativ  und  quantitativ  unzureichend  ist.  Die  angestellten  anthro- 
pologischen Untersuchungen  betreffen  anatomisch  nicht  einmal  den 
ganzen  Menschen,  wie  er  ist.  Sie  beziehen  sich  hauptsächlich  aut 
seine  osteologische  Seite,  indem  über  die  Weiehteile  seines 
Körpers,  über  Nerven,  Muskeln  etc.  fast  noch  gar  keine  vergleichenden 
Untersuchungen  vorgenommen  wurden,  oder  dieselben  noch  in  den 
ersten  Anfängen  liegen. 

Aber  auch  in  der  Osteologie  ist  vorwiegend  nur  die  Kranio- 
metrie  an  der  Arbeit  gewesen,  und  leider  wiederum  in  so  beschränk- 
tem Masse,  dass  am  ernstesten  nur  der  Längen-Breitenindex,  d.  h. 
das  in  Prozenten  ausgedrückte  Verhältnis  der  Breite  zur  Länge  des 
Schädels  in  Betracht  kommen  kann.  Und  wie  unsicher  oft  noch 
sogar  diese  knappen  Untersuchungen  sind,  wie  sehr  bedingt  sie  zu 
verwerten  sind,  zeigt  beispielsweise  der  in  den  letzten  Jahren  ent- 
standene Streit  über  die  Rassenangehörigk« it  von  Kants  brachy- 
zephalem  Schädel.  Es  hat  sich  eben  herausgestellt,  dass  die  blosse 
kraniometrische  Unterscheidung  von  Langköpfen  und  Kurzköpfen 
zu  vielen  Irrtümern  führt,  da  die  Schädelformationen  sehr  oft  von 
solchen  pathologischen  Ursachen,  wie  rachitische  Knochenerweichung, 
Wasserköpfigkeit  (Hydrozephalie) ,  frühzeitige  Nahtverknöcherung 
(Synostose)  abhängig  sind.  * 

»  Vgl.  J.  Bankc,  Der  Mensch,  2.  A.,  1894,  B.  1,  S.  5/6  und  17/18. 
'Vgl.  L.  Woltmann,    Der   physische   Typus    Immanuel   Kants,   Polit. 
Anthrop.  Revue,  Oktober  1904. 
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Die  Ergebnisse  der  Anthropologie  sind  überhaupt  sehr  kritisch 
aufzufassen,  weil  z.  B.  bei  starker  Degeneration  oft  äusserlich  gar 
keine  Zeichen  vorkommen,  der  Anthropologe  also  solche  Fälle  nicht 
zu  unterscheiden  weiss  und  sie  zu  der  Masse  nicht  stigmatisch  Dege- 
nerierter, die  ihm  als  Normale  erscheinen,  zählt.  Und  schliesslich 
beziehen  sieh  doch,  alles  in  allem  genommen,  die  bisherigen  anato- 
mischen Messungen,  die  für  uns  hier  von  Wichtigkeit  sind  und  aus 
welchen  die  Anthropologie  den  Begriff  des  „Normalen**  zu  konstruieren 
hätte,  nur  auf  ein  paar  zehntausend  Individuen  in  Europa  und  nur 
je  einige  hundert  in  den  übrigen  Weltteilen,  und  dies  sogar  nicht 
in  allen  bevölkerten  Gegenden  derselben,  —  bei  den  ungeheuren  Varie- 
tätenbildungen infolge  verschiedenaitigster  Einflüsse  des  natürlichen, 
kulturellen  und  sozialen  Milieus.  ' 

Um  also  eine  klare  Vorstellung  vom  Normalen  zu  besitzen, 
müsste  sie  stichhaltige  vergleichende  Untersuchungen  in  be^^ug  auf 
Boden  und  Klima,  Kultur,  soziale  Lage  und  Beruf,  sodann  auf  Alter, 
Geschlecht,  Muskulatur  unternehmen,  da  alle  diese  Faktoren,  wie 
gesagt,  einen  mächtigen  Einfluss  auf  die  menschliche  Gestalt  in  den 
Grenzen  des  Normalen  ausüben.  Und  nicht  nur  in  anatomischer, 
sondern  auch  in  physiologischer  und  psychologischer  Beziehung  sollte 
dies  geschehen.  Nun  gehört  das  alles  noch  zu  den  Idealen  der 
Anthropologie,  die  noch  sehr  lange  nicht  verwirklicht  sein  werden, 
da  sogar  die  ersten  ernsten  Schritte  zu  ihrer  Realisierung  bisher 
fast  gänzlich  ausgeblieben  sind.  Den  heutigen  nicht  sehr  erfreulichen 
Zustand  dieser  Wissenschaft,  die  eine  der  Grundlagen  der  Kriminal- 
anthropologie bildet  und  die  selbst  als  wissenschaftliche  Disziplin 
erst  ein  paar  Jahrzehnte  hinter  sich  hat,  charakterisiert  zutreffend 
der  polnische  Forscher  K  r  z  y  w  i  c  k  i  wie  folgt:  „Es  hat  Jemand 
beabsichtigt  ein  riesenhaftes  Gebäude  aufzuführen.  Er  hat  schon 
die  Front  aufgerichtet,  einen  kleinen  Teil  der  Hinterwand  auf- 
gestellt, zu  den  anderen  Teilen  des  Gebäudes  hat  er  Material  in 
unzureichendem  Quantum  angefertigt,  welches  jetzt  noch  ohne  irgend 
welchen  Nutzen  liegt,  an  manchen  Stellen  fehlt  sogar  noch  das  Funda- 
ment Mit  einem  Worte,  er  ging  an  die  Arbeit  ohne  die  Struktur  des 
künftigen  Werkes  durchdacht  zu  haben  und  arbeitet  daran  ohne  Plan."* 

»  Vgl.  N  a  e  c  k  e ,  a.  a.  0.,  S.  203. 

^  Ludwik  Krzywicki,  Systematischer  Kursus  der  Anthropologie,  L  Phy- 
sische Rassen,  Warschau  1897  (in  polnischer  Sprache),  S.  35.  In  den  letzten 
10  Jahren  ist  zwar  die  Anthropologie  an  Material  reicher  geworden,  aber  im  grossen 
und  ganzen  trifft  auf  sie  gegenwärtig  immer  noch  die  obige  Charakteristik  zu. 
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Aber  schon  das,  was  die  Authropologie  an  ihrem  Bau  in  obea 
skizzierten  Dimensionen  fertig  hat,  zeigt  uns,  dass,  wenn  wir  fttr 
Europa  auch  nur  z.  B.  mit  R  i  p  1  e  y  und  K  a  e  n  e  die  kleinste 
Rassenzahl,  also  drei  Grundrassen  annehmen,  kaum  irgendwo  ein 
reiner  Rassentypus  aufzufinden  ist,  und  wäre  dies  der  Fall,  so  stünden 
wir  vor  einer  Ausnahme.  Die  Regel  ist  Rassenkreuzung,  die 
das  Fazit  langer  Jahrtausende  ausmacht  und  unaufhörlich,  ja  in 
unseren  Zeiten  ungeheurer  Soziabilität,  Bewegungsfreiheit  und  Ver- 
kehrsentwicklung mit  noch  grösserer  Kraft  und  Schnelligkeit  als 
früher  vor  sich  geht.  Ein  Anthropologe,  wie  T  o  p  i  n  a  r  d  (ähnlich 
auch  Virchow).  sieht  sich  zu  bekennen  genötigt,  das*«  er  nicht 
imstande  wäre,  auch  nur  eine  Serie  von  ohne  alle  Ordnung  und 
System  in  der  gleichen  Gegend  aufgesammelten  Schädeln  aufzuweisen, 
sogar  eine  sehr  knappe,  nur  fünf  Exemplare  enthaltende  Serie,  in 
welcher  nicht  Unterschiede  in  sehr  vielen  wesentlichen  Merk- 
maien beständen,  Unterschiede,  deren  Breite  die  individuelle  Varia- 
tionsbreite überragt.  Nach  ihm  ist  die  reine  Rasse  eine  Ab- 
straktion, weil  sie  in  der  menschlichen  Gattung  gar  nicht 
existiert.  Nicht  nur  in  einer  Familie,  sondern  sogar  in  einem 
Individuum,  versichert  K  o  1 1  m  a  n  n  ,  sind  verschiedene  Rassen- 
elemente vorhanden.  Noch  weniger  gibt  es  daher  einen  reinen 
Volkstypus.  Kollmann  vergleicht  die  Völker  Europas  mit  Münzen 
eines  Wertes,  die  aber  aus  verschiedenen  Münzhäusem  herrühren, 
und  Mischungen  in  den  verschiedenartigsten  qualitativen  Verhältnissen 
darstellen.  So  umschliesst  z.  B.  „die  ethnische  Einheit  Deutschlands 
vom  rassenanatomischen  Standpunkte  aus  betrachtet,  mindestens  fünf 
kroniologisch  verschiedene  Varietäten  samt  ihren  Mischlingen,  ebenso 
wie  alle  anderen  Staaten  Europas."  ^ 

Um  eine  konkrete  Vorstellung  von  diesem  Wirrwarr  zu 
geben,  sei  noch  als  Beispiel  Frankreich  angeführt,  wo  die  Anthropologie 
am  frühesten  wissenschaftlich  und  mit  grossem  Eifer  betrieben  wurde, 
wo  also  das  untersuchte  Material  ein  ziemlich  reichliches  ist.  Wir 
zitieren  wörtlich  die  anthropologische  Charakteristik  dieses  Landes 
von  Kraitschek,  der  in  einem  Aufsatz  über  „Die  Menschenrassen 
Europas"  mit  offenbar  gründlicher  Sachkenntnis  die  bisherigen  Er- 
gebnisse auf  diesem  Gebiete  resümiert:    „Die  Grundlage  der  Be- 

*  K  0 1 1  m  a  n  n .  Bassenanatomic  der  europäischen  Menschenschädel,  Separat- 
Abdmck  aus  den  Verhandlungen  der  Naturforschenden  Gesellschaft  in  Basel, 
VIII.  T ,  1.  Heft,  Basel  1886,  S.  20. 
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völkerung  Frankreichs  besteht  also  aus  den  beiden  dunklen 
Rassen,  von  denen  die  mittelländische  in  den  Ebenen  nördlich  der 
Garonne  und  an  der  Mittel meerküste  dominiert,  jedoch  auch  im 
Norden  vertreten  ist,  die  brachyzephale  aber  fast  überall  vor- 
kommt, besonders  rein  jedoch  im  Zentralplateau,  in  den  West- 
alpen und  in  gewissen  Teilen  der  Bretagne  auftritt.  U  e  b  e  r  a  1 1 
sind  diese  Rassen  beeinflusst  durch  das  blonde  nordische  Element, 
am  stärksten  im  Norden  und  Osten,  wo  zum  Teil  dessen 
Eigenschaften  das  Uebergewicht  erlangt  haben."  ^ 

Selbst  bei  den  skandinavischen  Völkern,  von  denen  man  mit 
Düben  und  dem  jungem  Retzius  für  Schweden  z.B.  annimmt, 
dass  sich  dort  die  Bevölkerung  in  bezug  auf  die  Rasse  seit  der 
jüngeren  Steinzeit  nicht  geändert  hat,  und  die  angeblich  die  reinsten 
Typenreste  des  nordischen  homo  europaeus  (blond-dolichozephal) 
bilden,  sind  nicht  nur  in  grosser  Zahl  alle  übrigen  Typen,  wie  der 
homo  mediterranaeus  (brünett-dolichozephal)  und  homo  alpinus 
(brünett-brachyzephal),  sondern  auch  die  denkbarsten  Mischungen 
dieser  drei  Rassenelemente  vorhanden.  ^  Man  kann  sich  leicht  vor- 
stellen, wie  die  Dinge  in  andern  Ländern  aussehen,  welche  mecha- 
nisch oder  organisch  aus  verschiedenartigen  Nationen  zusammen- 
gesetzt sind,  aus  denen  jede  schon,  wie  erwähnt,  in  der  Regel  ein 
mixtum  compositum  körperlich-geistig  differenzierter  Rassen  und 
Rassenvariationen  darstellt.  Und  in  unserer  heutigen  Kulturwelt 
bilden  solche  Länder  die  grosse  Mehrzahl. 

Die  Tatsache  endlich,  dass  die  einzelnen  Anthropologen  in  der 
Annahme  der  Zahl  der  menschlichen  Rassen  überhaupt  zwischen  2 
und  150  schwanken,  spricht  wohl  am  besten  für  die  innerhalb  der 
normalen  Grenzen  der  zoologischen  Spezies  „homo  sapiens"  ein- 
geschlossene ungeheuere  Mannigfaltigkeit,  die  so  trotzig  unseren 
Bemühungen  gegenübersteht,  sie  in  eine  einheitliche  Norm,  wenig- 
stens in  bezug  auf  die  Abarten  des  Menschen,  geschweige  denn  in 
bezug  auf  den  Menschen  als  solchen  überhaupt,  zu  fassen. 

Enthält  so  der  Begriff  des  Normalen  nichts  absolut  stabiles,  so 
ist  es  noch  viel  schwieriger,  eine  dem  Wahrheitsinhalte  nach  apodik- 
tische, ja  sogar  eine  gute  heuristische  Definition  dessen  zu  finden. 


'  PoUt.-Anthrop.  Revue,  Oktober  1903.  S.  537.  (Der  Sperrdrock  weist  auf 
die  von  uns  betonten  Ausdrücke  hin.) 

*  Kraitschek,  a.  a.  0.,  April  1903.  S.  27  ff. 
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was  als  Abweichung  vom  Normalen  zu  gelten  hat  Um  Täu- 
schungen zu  vermeideil,  die  leider  bei  dem  heutigen  Stand  der 
Wissenschaft,  wie  wir  sehen  werden,  kaum  vermeidlich  sind,  müsste 
man  ganz  genau  unterscheiden  können,  welche  anatomische,  physio- 
logische und  psychologische  Merkmale  eines  Individuums  noch  als 
blosse  Varietät  in  den  Grenzen  des  Normalen,  welche  als  Anomalie 
im  Sinne  des  Pathologischen  und  der  Degeneration,  oder  dos  Atavis- 
mus oder  gar  als  progressive  Erscheinung,  da  sie  zur  Bildung  neuer 
Menschenrassen  verwendet  werden  können,  anzusehen  sind.  Von  all 
dem  weiss  man  zurzeit  noch  ziemlich  wenig,  da  noch  die  Unter- 
suchungen unzureichend  sind,  und  die  Meinungen  über  ihre  Resultate 
sehr  auseinandergehen.  Was  ein  Forscher  als  Varietät  bezeichnet, 
gilt  für  einen  andern  als  Entartung  oder  pathologische  Erscheinung, 
für  einen  dritten  wiederum  als  Rückschlag.  Eben  diese  Begriffe 
selbst  werden  nicht  einmal  einheitlich  aufgefasst. 

Wir  haben  oben  den  Einfluss  verschiedener  Faktoren  auf  die 
Variationsbildung  beim  Menschen  erwähnt.  Eine  ausser- 
ordentlich mächtige,  fast  unglaubliche  Wirkung  üben  hier  Rasse, 
Kultur  und  soziale  Lage  aus.  Ein  jedes  dieser  Milieus  bedingt  zu 
einer  bestimmten  Zeit  eine  ganz  bestimmte  Variationsbreite  in  der 
Entwicklung  der  einzelnen  organischen  Wesen  und  ihrer  Teile,  und 
je  differenter  die  Milieus,  um  so  grösser  werden  die  Differenzen  in 
der  Variationsbreite  im  Ganzen  und  Einzelnen  sein  müssen  und  um 
so  weniger  werden  sie  ohne  weiteres  miteinander  zu  vergleichen 
sein.  Dasselbe  bezieht  sich  selbstverständlich  auch  auf  die  Dege- 
nerationsformen. So  kommt  es,  dass  was  bei  einem  Volke, 
oder  Volksteile,  oder  einer  sozialen  oder  gar  Berufsklasse  häufig 
auftritt  und  als  normal  gilt,  bei  anderen  dagegen  sehr  selten  er- 
scheint und  sogar  als  Entartungszeichen  angesehen  werden  kann,  so 
z.  B.  die  mittlere  Hinterhauptsgrube,  Darwinsche  Knötchen,  Henkel- 
ohren, fliehende  Stirn  usw.  Auf  physiologischem  und  geistigem 
Gebiete  wird  dieser  Gegensatz  noch  viel  grösser  sein.  Speziell  aber 
bezieht  sich  das  auf  die  weisse,  anthropologisch  und  kulturell 
höchststehende  Bevölkerung  Europas  u.  a.,  da  die  Breite  der  Varia- 
tionen in  direktem  Verhältnis  zu  der  Entwickelung  des  Organismus 
und  des  Geistes  steht.  ^ 

Dass  auch  der  Beruf  eine  gewisse  Wirkung  auf  die  menschliche 
Gestalt  ausüben  kann,  indem  durch  die  Rutine  einer  fortwährenden 

'  Vgl.  Naecke,  a.  a.  0.,  S  202  ff. 
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Beschäftigung  —  um  mit  T  a  r  d  o  zu  reden  —  eigenartige  Muskel- 
und  Nervengewohnheiten  entstehen  und  sich  in  der  Form  erworbener 
physischer  Merkmale  kapitalisieren,  ^  ist  eine  bekannte  Tatsache.  In 
dieser  Hinsicht  ist  auch  der  Verbrecherberuf  selbst  eingehend  zu 
berücksichtigen,  da  direkt  das  Milieu  des  habituellen  Verbrecher- 
tums und  indirekt  die  blinde  Anwendung  der  Gefängnisstrafe  sowohl 
physische  wie  psychische  typische  Merkmale  und  Spuren  aufzuprägen 
I)tlegen. 

Man  muss  daher  bei  der  Bezeichnung  verschiedener  Merkmale 
sehr  vorsichtig  verfahren,  um  nicht  das  a!s  Stigma  aufzufassen,  was 
noch  in  den  Grenzen  der  normalen  Variationsbreite  liegt  und  um- 
gekehrt. Nur  dann  z.  B.  wenn  ein  stark  ausgeprägtes  Merkmal  sich 
nicht  als  durch  die  Rasse  resp.  ethnisch  oder  sozial-kulturell  im 
normalen  Sinne  bedingt  erklären  lässt,  in  einem  gegebenen  Volke 
nicht  häufig  und  dabei  bei  einem  und  demselben  Individuum  in 
Verbindung  mit  mehreren  ähnlichen  wichtigen  Zeichen  vorkommt 
und,  was  nach  vielen  Forschern  das  Entscheidende  ist,  eine  patho- 
logische Funktionsstöi-ung  hervorruft,  nur  dann  wäre  es  zulässig 
von  Entartung  zu  sprechen,  wobei,  wohl  bemerkt,  das  Patholo- 
gische nicht  sogleich  mit  Atavismus  zu  verwechseln  ist.  * 

Alle  diese  Schwierigkeiten  der  Forschung  konzentrieren  nun  in 
sich  wie  in  einem  Brennpunkte  gerade  das  Untersuchungsobjekt  der 
Kriminalanthropologie,  —  die  Verbrecherwelt.  Im  Gauner- 
tum, im  gewerbsmässigen  Verbrechertum,  das  den  Kernpunkt  dieser 
Welt  bildet,  finden  wir  Leute  nicht  nur  verschiedener  Rassen  und 
Nationen,  sondern  auch  verschiedene  Klassen  und  Berufe  vereinigt 
—  „vom  verdrängten  Thronerben,  sagt  Av6-Lallemant,  mit 
dem  Stern  auf  der  Brust,  vom  verabschiedeten  Oflßizier,  vom  ab- 
gesetzten Geistlichen,  vom  abgebrannten  Bürger  an  bis  zum  elen- 
desten Bettler."  Ein  vortreffliches,  wahrheitsgetreues  Bild  dieser 
Sphäre  hat  uns  neuerdings  in  künstlicher  Form  G  o  r  k  i  in  seinem 
„Nachtasyl"  entworfen.  Dort  begegnen  wir  volksfremden  Elementen, 
die  sich   kaum   miteinander  sprachlich  zu  verständigen   vermögen, 


'  Tarde,  Criminalit^  comparöe,  5  6d.,  1902,  p.  51.  Vgl.  auch  Vargha, 
Die  Abschaffang  der  Strafknechtschaft,  II,  S.  78  u.  101. 

*  Vgl.  N  a  e  c  k  e ,  Lombroso  u.  d.  Kriminal-Anthropologie  von  heute.  Zeit- 
schrift f.  Krim.-Anthr.,  Gefängniswissensch.  u.  Prostitutionswesen.  Berlin  1897, 
B.  I,  8.  15.  Derselbe,  Uebcr  den  Wert  der  sogenannten  Degenerationszeichen, 
M.-Schr.  f.  Kr.  Ps    B.  I,  ?.  100 
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einem  deklassierten  Baron,  einem  versoifenen  Schauspieler,  weiter 
einem  Menschen,  der  offenbar  in  seinen  guten  früheren  Zeiten  Ge- 
legenheit hatte  mit  der  Wissenschaft  direkt  oder  indirekt  in  Be- 
rührung zu  kommen,  endlich  Vertretern  verschiedener  Gewerbe  und 
Lebensarten,  vom  Asylbesitzer,  Polizisten  an  bis  zum  Schlosser, 
Schuster,  Vagabunden,  Diebe  und  der  Prostituierten. 

Eine  anthropologische  Verbrecheranalyse  könnte  also  nur  dann 
brauchbare  Resultate  ergeben,  wenn  sie  auf  Grund  gleichzeitiger 
genügender  Untersuchung  ihres  Stoffes  in  bezug  auf  Rasse,  Volks- 
stamm, Familie,  Klasse  und  Beruf  ausgeführt  wäre.  T  ö  n  n  i  e  s 
hatte  denn  auch  Recht,  wenn  er  forderte,  dass  „das  erste  Ziel  der 
Forschung  eine  Geographie  und  Genealogie  der  Gauner 
und  aller  schweren  Verbrecher  sein  solle,  in  Verbindung  mit  einer 
gleichen  Beschreibung  von  Prostituierten,  Vagabunden,  Wahnsinnigen, 
Idioten  und  Imbezillen.  Das  heisst  man  muss  in  möglichst  weitem 
Umfange,  von  allen  diesen  Gattungen  die  biologischen  und  soziolo- 
gischen Ursprünge  erforschen,  um  ihre  Beschaffenheit  daraus  ab- 
zuleiten." ^ 

Leider  ist  auf  allen  diesen  Gebieten  bis  heute  noch  ziemlich 
w  e  n  i  g  getan.  Dazu  kommt  noch,  wie  Manche  i-ichtig  hervor- 
heben, dass  die  weitaus  grösste  Zahl  der  Kriminalanthropologen 
nicht  Anatomen  von  Fach  sind,  die  doch  am  kompetentesten  wären, 
eine  tunlichst  richtige  Expertise  der  bei  Verbrechern  anzutreffenden 
anatomischen  Merkmale  anzustellen.  Nicht  minder  leidet  die  Kriminal- 
anthropologie an  dem  Mangel  der  Einheitlichkeit  und  Sicherheit 
in  Methode  und  Mass.  Gibt  es  doch  neben  extremen  Fällen 
eine  Menge  Grenzfälle,  welche  eine  exakte  und  einstimmige  Bewer- 
tung geradezu  unmöglich  machen.  Wo  beginnt  —  um  mit  Naecke 
zu  fragen  —  die  schiefe  Stirn,  das  grosse  Kinn,  das  Vorstehen 
der  Backenknochen  V  ■  In  welch  hohem  Grade  hier  noch  Subjektivität 
herrscht,  geht  eklatant  aus  dem  Zeugnisse  desselben  Naecke' s, 
eines  der  ernstesten  und  verdienstvollsten  ihrer  Vertreter  her- 
vor. „Wenn  zehn  geübte  Kriminalanthropologen,  sagt  er,  hundert 
bestimmte  Personen  auf  Menge  und  Art  der  Stigmata  hin  unter- 
suchen wollten,  so  würde  man  über  die  Differenzen  in  den  Zahlen 
und  über  die  Meinungsverschiedenheiten  bezüglich  der  Entartungs- 

*  Ferd.  Tönnies,  Das  Verbrechen  als  soziale  Erscheinung,  Archiv  t'Üi 
soziale  Gesetzgebung  und  Statistik,  1895.  8.  B.,  S.  344. 

*  Naecke,  Verbrechen  und  Wahnsinn  beim  Weibe,  1894,  S.  151. 
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zeicheu  staunen."  *  Ein  konkretes  Beispiel  hierzu  —  um  nur  eines 
aus  vielen  herauszugreifen  —  liefern  die  Untersuchungen  am  Schädel 
von  Charlotte  Corday.  Während  Lombroso  an  ihm  den  aus- 
gesprochenen Typus  eines  Verbrecherschädels  fand  (mittlere  Hinter- 
hauptsgrube, Platyzephalie,  virile  Züge),  äusserte  sich  T  o  p  i  n  a  r  d 
über  denselben  Schädel,  wie  folgt:  „C'est  un  beau  cräne,  regulier, 
harmonique,  ayant  toute  la  finesse  et  les  courbes  un  peu  moUes, 
mais  correctes  des  cr&nes  f6minins"  *  (d.  h.  des  Normalschädels  der 
Pariserinnen  vom  Cimetiere  de  l'Ouest),  Ja,  sogar  ein  und  der- 
selbe Forscher  gebraucht  nicht  immer  denselben  Massstab  und  be- 
urteilt oft  Vieles  anders  mit  zunehmender  Uebung  und  Erfah- 
rung, wie  dies  z.  B.  N  a  e  c  k  e  über  sich  selbst  berichtet,  ^  und 
was  auch  deutlich  aus  den  Schwankungen  Lombrosos  in  seinen 
den  Verbrecher  betreffenden  Zahlangaben  und  Bewertungen  hervor- 
geht. — 

Schon  diese  allgemeinen  Erwägungen  durften  von  Anfang 
an  jeden  unbefangenen  Forscher  veranlassen,  sich  mit  grösster 
Reserve,  wenn  nicht  gar  mit  einer  ansehnlichen  Dose  Skepsis 
dem  Verbrechertypus  im  Lombrososchen  Sinne  gegenüber  zu  ver- 
halten, jedenfalls  aber  demselben  mit  strengster  wissenschaft- 
licher Kritik  entgegenzutreten.  Das  geschah  denn  auch  sowohl  in 
bezug  auf  diese  wie  auf  die  sonstigen  Thesen  Lombrosos  seitens 
einer  ganzen  Reihe  namhafter  Fachmänner  aller  Kulturländer  und 
Spezialdisziplinen,  in  welche  die  Wissenschaft  vom  Verbrecher  in 
körperlicher  und  geistiger  Hinsicht  einschlägt,  wie  Anthropologen, 
Anatomen,  Biologen,  Medizinern,  resp.  Gefängnisärzten  und  Psychiatern, 
um  nur  die  Namen  von  Lacassagne,  Manouvrier.  Topin ard, 
Fere,  Laurent,  Debierre,  Heger,  Houz^,  Mingazzini, 
Giacomini,  Brouardel,  Dallemagne,  Marchand, 
Lutz,  Kirn,  Kühn,  Knecht,  Koch,  Baer,  Naecke, 
Flechsig,  Mönkemöller,  A  s  ch  af  f  e  nb  u  r  g  ,  Ser- 
n  0  f  f  zu  nennen,  —  schon  abgesehen  von  langjährigen  Juristen, 
Richtern,  Staatsanwälten  und  Gefängnisbeamten,  die,  ohne  den 
Gegenstand  mit  dem  Zirkel,  der  Wage  etc.  zu  behandeln,  doch, 
dank  ihren  reichen  Erfahrungen  ebenfalls  berufen  sind,  hier  ein 
kompetentes    Urteil    abzugeben.     Die    allseitigen    sachlichen    Nach- 

*  Naecke,  Lombroso  etc.    S.  16. 

'  Revue  d' Anthropologie,  no  1,  p.  25 

*  Naecke,  Verbrechen  und  Wahnsinn  beim  Weibe,  1894,  S.  151. 
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Prüfungen  dieser  Männer  konnten  nun  die  Lehre  Lombrosos  und 
seiner  Schule  keineswegs  bestätigen. 

Vor  allem  hat  es  sich  herausgestellt,  dass,  wie  wir  noch  weiter 
sehen  werden,  die  körperlichen  Bildungen  des  sogenannten 
„geborenen  Verbrechers"  auch  häufig  bei  unbescholtenen  Nor- 
malen, noch  zahlreicher  aber  bei  Irren  und  überhaupt  Degene- 
rierten zu  finden  sind.  Der  „kriminelle  Typus"  hat  weder 
eine  bestimmte  morphologische  Abweichung,  noch 
auch  eine  bestimmte  Gruppierung  vonStigmen 
als  sein  eigenes  spezifisches  Kennzeichen  auf- 
zuweisen. Er  ist  in  dieser  Hinsicht  vom  normalen  Menschen- 
typus so  wenig  abgegrenzt,  wie  überhaupt  Krankheit  von  Ge- 
sundheit und  bildet  auch  innerhalb  der  Familie  der  Degene- 
rierten, zu  der  er  gehört,  keine  besondere  Kategorie.  ^  Aber 
wenn  er  auch  mit  seinen  Merkmalen,  die  nur  einen  degenerativen,  resp. 
pathologischen  Charakter  tragen,  innerhalb  der  Menschenart  allein  da 
stündts  so  würde  er  immer  noch  keinen  Typus  im  anthropologischen 
Sinne  darstellen,  denn  ein  solcher  kann  nur  auf  Grund  von  normalen, 
nicht  pathologischen,  Unterschiedsmerkmalen  aufgestellt  werden.  Die 
angeblich  typischen  Verbrechermerkmale  sind  sekundärer, 
fluktuierender  Natur,  entstanden  durch  schädliche  Einwirkungen 
des  Milieus,  sie  gehören  keineswegs  zu  den  eigentlichen  Rassen- 
merkmalen, die  sich  streng  und  regelmässig  vererben.*  Die  Kon- 
struierung eines  Verbrechertypus  in  anthropologischem  Sinne  besitzt 
angesichts  alles  dessen  eben  so  viel  wissenschaftlichen  Wert,  wie  etwa 
seinerzeit  Linn6's  Aufstellung  einer  Men sehen varietät  „ Amerikaner "* 
unter  and<^rm  auf  Grund  dessen,  dass  „sein  Gesicht  voller  Sommer- 
sprossen ist." 

Was  ist  sodann  von  einem  Verbrechertypus  zu  halten,  wenn 
z.  B.  die  Diebe  angeblich  langköpfig,  dagegen  die  Mörder  kurzköpfig 
sind,  die  Körperverletzer  langhändig,  die  Notzüchter  kurzhändig, 
wenn  die  Mörder  eine  Adler-  oder  vielmehr  Habichtnase  haben,  die 


*  Vgl.  Houz6  et  Warnot s,  Existe-t-il  un  type  de  crlminel  anatornique- 
ment  d6termin6?  Actes  du  3«  Congrös  d'Anthrop.  criminelle.  Baer,  a.a.O., 
8.  179  fif  und  327  ff.  Naecke,  Verbrechen  und  Wahnsinn  beim  Weibe,  S.  150  ff. 
Bleuler,  a.a.O.,  S.  11.  Gaupp,  lieber  den  heutigen  Stand  der  Lehre  vom 
;,geborenen  Verbrecher",  M.-Schr.  f.  Kr.  Ps.  I,  S.  33. 

*  Vgl.  K  0 1 1  m  a  n  n ,  Die  Rassenanatomie  der  Hand  und  die  Persistenz  der 
Rassenmerkmale,  Arch.  f.  Anthrop.,  B.  28,  1  u  2.  Vierteljahr.  1902. 
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Diebe  eine  stumpfe  Nase,  die  Mörder  -  dünne,  die  Notzüchter 
-  schwellende  Lippen  usw. V^  Lombroso  hat  denn  auch  mit 
der  Zeit  zugestehen  müssen,  dass  „en  progressant  nous  avons  vu 
qu'il  n'y  a  pas  un  seul  typ  criminel,"  er  fügt  aber  gleich  hinzu  : 
„mais  plusieurs  types  speciaux  (de  voleur,  par  exemple,  d'escroc, 
de  meurtrier)."*  Wie  ist  dann  aber  diese  Vielheit  sich  wider- 
sprechender Typen  mit  folgender  Erwägung  in  Einklang  zu  bringen : 
stellen  wirklich  die  echten  Verbrecher  eine  besondere  von  der  nor- 
malen abweichende  Menschenart  dar,  so  müssen  sie  insgesamt  in 
einem  einheitlichen  Sondertypus  ihren  Ausdruck  finden,  der 
eben  der  Ausdruck  einer  abweichenden  Moral  sein  soll,  welche  doch 
das  Wesen  der  Verbrechernatur  in  allen  ihren  Formen  gleichartig  aus- 
zumachen hat?  Wenn  es  aber  selbst  einen  derartigen  allgemeinen 
Typus  als  Vertreter  der  Immoralität  schlechthin  nicht  gibt,  so  sind 
freilich  umso  weniger  besondere  Typen  als  streng  mar- 
kierte Träger  der  Immoralität  in  ihren  einzelnen  konkreten  Formen, 
wie  Diebstahl,  Mord,  Notzucht  etc.  anzunehmen. 

Bei  viel  mehr  als  der  Hälfte  aller  Verbrecher  fallen  die  Typus- 
merkmale  nicht  zusammen.  Die  meisten  Forscher  behaupten, 
dass  dieselben  in  der  Wirklichkeit  überhaupt  selten  beisammen 
sind.  Lombroso  selbst  hat  in  den  späteren  Auflagen  seines 
Hauptwerkes  zubegeben,  dass  er  den  ausgesprochenen  Typus  nur 
bei  25  7o  —  in  seinen  neueren  Schriften  spricht  er  wieder  von  357«  — 
aller  Verbrecher  fand,  dabei  bei  36  7«  (maximum)  der  Mörder,  die 
doch  den  Kernpunkt  der  Verbrechematuren  zu  bilden  haben.  Bei 
den  Verbrecherinnen  fehlen  nach  ihm  die  Anomalien  fast 
gänzlich,  da  hier  „les  influences  sociales  sont  bien  plus  puissantes 
que  sur  les  mäles",^  während  doch  in  Wirklichkeit,  umgekehrt, 
der  soziale  Einfluss  beim  Manne  stärker  ist,  als  bei  der  Frau, 
weshalb  denn  auch  die  letztere  im  Durchschnitt  4—5  mal  weniger 
als  der  Mann  an  der  Kriminalität  beteiligt  ist,  obwohl  sie  durch- 
schnittlich den  grösseren  Teil  der  Bevölkerung  ausmacht. 

*  Während  Ferri  behauptet,  dass  der  Verbrechertypus  „sich  doch  am 
schärfsten  und  frappierendsten  in  physiognomischen  Merkmalen  ausgeprägt  findet" 
(Das  Verbrechen  etc.,  S.  51),  heisst  es  bei  Lombroso  neuerdings :  „  . . .  ce  ne 
sont  pas  seulement  les  caractdres  physiognomiques  (qui,  bien  des  fois,  peuvent 
manquer),  mais  les  biologiqes  et  les  fouctionnels  que  nous  appröcions"  (L'anthro- 
pologie  crimineUe  et  ses  recents  progrös,  5  6d.,  Paris  190i,  S.  15) 

'  Lombroso,  a.  a.  0.,  S.  9. 

'  Lombroso,  a.  a.  0.,  S.  53 
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Auf  den  Einwand,  wie  man  bei  solch  knappen  Daten  von  einem 
Verbrechertypus  sprechen  könne,  erwiderte  Lombroso,  dieser 
sei  in  demselben  Sinne,  wie  z.  B.  die  mittlere  Grösse  in  der 
Statistik  aufzufassen.  ^  Er  vergass  aber,  dass  auch  die  Ermittelung 
dieser  Grössen  gewissen  Gesetzen  unterliegen,  dass  sie  gewissen 
Bedingungen  entsprechen  m  u  s  s  ,  wenn  sie  wissenschaftlichen  Wert 
besitzen  will.  Man  stelle  sich  einmal  vor,  wie  täuschend  sie  wäre, 
aus  solchen  Zahlen,  wie  bei  L  o  ra  b  r  o  s  o  ,  zustande  gebracht:  wenn 
z.  B.  von  100  Personen  35  jährlich  zu  100,000  Franken,  dagegen 
65  nichts  verdienen,  wäre  es  dann  richtig,  anzunehmen,  dass  hier 
durchschnittlich  ein  jährlicher  Verdienst  von  zirka  53,846  Franken 
besteht?  Es  wird  sich  gewiss  kein  ernster  Forscher  auf  solche 
statistische  Ergebnisse  stützen  wollen.  -  Denn  obwohl  die  genannte 
Durchschnittszahl  arithmetisch  richtig  ermittelt  ist,  so  geht  doch  in 
ihr  die  Eigentümlichkeit  der  wirklichen  Grössenabstufung  gänzlich 

*  Ebenda,  S.  2;  auch  Vorrede  zu  •„L'homme  criminel". 

*  Es  ist  vielfach  auf  die  ünzuverlässigkeit  der  statistischen  Daten 
überhaupt,  aus  denen  Lombroso  und  seine  Anhänger  ihre  Schlüsse  ziehen,  hin- 
gewiesen worden.  So  sind  die  von  ihnen  bei  Verhafteten  für  gewisse  Anomalien 
festgestellte  Prozentsätze  oft  nur  gering,  und  noch  häufiger  fehlt  ein 
Vergleich  dieser  Prozentsätze  mit  denen  bei  NichtVerbrechern.  Da  aber  ein 
solchtr  Vergleich  bei  Frauen  gar  nicht  und  sonst  nur  in  Schulen,  Kasernen  und 
Krankenhäusern,  sowie  auf  dem  Seziertisch  vorgenommen  werden  kann,  so  würde 
er  sich,  wie  streng  immer  auch  durchgeführt,  nur  auf  einen  gewissen  Bruchteil 
der  Menschheit  beziehen,  der  noch  keineswegs  diese  als  Gesamtheit  repräsentiert; 
umso  weniger  als  dies  dem  Vergleiche  zugängliche  Material  oft  ein  ausgewähltes 
ist.  üebrigens  ist  ja  die  Zahl  der  Verhafteten  noch  kein  absolut  fester  Mass- 
stab für  die  Verbrechermasse  überhaupt,  denn  es  ist  nicht  festzustellen,  wie 
viel  schon  früher  bestrafte,  wie  viel  nicht  ertappte,  wie  viel  zukünftige  und 
eventuelle  Verbrecher  sich  unter  der  freien,  als  normal  geltenden  Bevölkerung 
befindet.  Lombroso  macht  hiedurch  bei  der  Rechnung  einen  doppelten 
Fehler :  L  zählt  er  bei  den  Verbrechern  nur  Verhaftete  und  nicht  aUe  wirklichen 
Verbrecher,  und  2.  zählt  er  die  nicht  verhafteten  Verbrecher  bei  der  Prozen- 
tuierung  der  „Unbescholtenen*'  mit.  VgL  hauptsächlich  Hans  Gross-Hand- 
buch für  Untersuchungsrichter  als  System  der  Kriminalistik.  4.  A.,  1904,  I.  B , 
S.  119 — 124.  „Wir  können  also  in  der  Tat  sagen,  findet  Gross,  dass  die 
Zahlen,  welche  uns  die  positive  Schule  Lombrosos  bietet  und  auf  welche 
sie  ihre  bedenklich  weitgehenden  Schlussfolgerungen  baut,  zufällige  sind, 
wir  können  sagen,  dass  die  Prozentsätze,  welche  beweisen  sollen,  aus  will- 
kürlich angenommenen  Ziffern  gezogen  wurden,  deren  Verhältnis  zur  Ge- 
samtheit der  Menschen  vollkommen  unbekannt  ist  und  nie  bekannt  werden  kann, 
und  dass  selbst  die  Ziffern,  die  zu  Beweisen  herangezogen  werden,  n  i  c  das 
beweisen  können,  was  sie  beweisen  sollen«*  (L  B.,  S.  124)  Vgl.  auch 
Aschaffenburg,  Das  Verbrechen,  2.  A ,  S.  147. 
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verloren,  und  tritt  das  vorherrschende,  typische  Moment  der  Er- 
scheinung keineswegs  charakteristisch  hervor.  Oder  um  dies  noch 
an  einem  der  von  Lombroso  angeführten  Beispiele  zu  erläutern: 
Wenn  man  sagt,  dass  der  Dezember  der  verhängnisvollste  Monat 
ist,  so  heisst  das  zwar  nicht,  dass  alle  Menschen  um  diese  Jahres- 
zeit sterben  mtlssen,  aber  es  will  bedeuten,  dass  im  Monat  Dezember 
die  Sterblichkeitsziffer  relativ  am  höchsten  ist.  Der  besagte  25  bis 
30  7o  starke  Verbrechertypus  weist  eben  dieses  relative  Maximum 
nicht  auf. 

Ferri  hat  das  Fehlen  der  typischen  Merkmale  bei  dem  grössten 
Teile  der  Verbrocher  dadurch  zu  erklären  gesucht,  dass  die  meisten 
Verbrecher  nicht  echte  Verbrechernaturen  seien,  sondern  Gelegen- 
heitsverbrecher, die  „mehr  ein  Produkt  des  physischen  und 
sozialen  Milieus  sind  als  ihrer  biologischen  Veranlagung".*  Wenn 
er  aber  von  den  echten  Verbreche  rnaturen  annimmt,  dass 
sie  die  Urheber  derjenigen  Verbrechen  sind,  die  „auch  ausserhalb 
alles  Strafrechts,  wo  überhaupt  zivilisierte  Menschen  bei  einander 
leben",  als  solche  gelten,  wie  „Tötung,  Diebstahl,  Notzucht,  Fälschung, 
Körperverletzung",*  so  ist  darauf  zu  bemerken,  dass,  im  Gegenteil, 
diese  letzteren  bekanntlich  den  Schwerpunkt  oder  wenigstens 
die  Hälfte  aller  Kriminalität  ausmachen.  Nach  Prins  z.B.  verhält 
sich  denn  auch  die  Sache  gerade  umgekehrt,  als  nach  Ferri. 
Die  Gelegenheitsverbrecher  sind  in  der  Minderheit,  ihr  Leben  ist 
normal,  die  Instinkte  einfach;  eine  plötzliche  Leidenschaft,  ein  un- 
überlegtes Aufbrausen,  eine  vorübergehende  Willensschwächung  reisst 
sie  zum  Verbrechen  hin.  Dagegen  bilden  die  Berufsverbrecher,  welche 
den  weitaus  grössten  Teil  der  Gefängnisinsassen  ausmachen,  die  echt 
verbrecherische  Klasse.  Das  sind  verschrobene,  unverbesserliche 
Rezidivisten,  —  mitten  in  der  ehrlichen  Gesellschaft  ein  „grosses 
aufrührerisches  Volk",  in  dem  Elend,  Unwissenheit,  Trunkenheit, 
Laster,  Faulheit,  Prostitution  zusammenfliessen.  Diese  Leute  gehen 
nicht  etwaigen  momentanen  Antrieben,  sondern  einem  immerwähren- 
den Triebe  nach.  Und  sind  in  jedem  Verbrechen  beide  Faktoren 
tätig  sowohl  ein  zufälliger  oder  persönlicher  Faktor,  wie  Alter, 
Charakter,    Temperament,    als    auch    ein    kollektiver   oder  sozialer 


*  Ferri,  a.  a.  0.,  p.  52.  Auf  dem  V.  Kriminalanthropologen-Kongress  in 
Amsterdam  1901  hat  übrigens  Ferri  selbst  sich  dahin  ausgesprochen,  dass  man 
schwerlich  als  Verbrecher  geboren  wird. 

»  Ebenda,  p.  41. 
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Faktor,  d.  h.  das  Milieu,  die  beständigen  Verhältnisse,  die  allgemeinen 
Gesetze,  so  überhaupt  beim  Gelegenheitsverbrecher  der 
individuelle  Faktor;  hier  kommt  besondei-s  deutlich  der  Mensch 
selber  zum  Vorschein,  während  beim  Gewohnheitsverbrecher 
das   soziale  Moment,   die  Gesellschaft  in  den  Vordergrund  tritt.  ' 

Wie  dem  auch  sein  mag,  die  Aufstellung  eines  Verbrechertypus, 
welcher  nur  zirka  35%  aller  Verbrecher  umfasst,  hat,  auch  wenn 
sie  richtig  sein  sollte,  keinen  praktischen  Wert  für  die 
Lösung  der  Kriminalitätsfrage,  denn  für  die  Gesellschaft  bildet  eher 
das  Gros  der  übrigen  65  —  707o  Delinquenten  die  eigentliche  Besorgnis, 
auch  wenn  diese  nicht  enorme  Unterkiefer,  krumme  Nasen  etc.  besitzen.* 

Mit  Recht  haben  T  a  r  d  e  und  Manouvrier  Lombroso  auf- 
gefordert, den  typischen  uomo  delinquente  mit  tugendhaften 
Leuten  zu  vergleichen,  ob  die  letzteren  auch  wirklich  in  physischer 
und  moralischer  Hinsicht  dessen  Antipoden  sind  und  so  wie  er,  aber 
in  entgegengesetzter  Richtung,  vom  mittleren  zivilisierten  Menschen 
abweichen.  Lombroso  antwortete,  dass  „die  Tugend  in  unserer 
Welt  schon  eine  grosse  Anomalie  ist",  wobei  er  darauf  hinwies, 
dass  „la  saintet6,  qui  est  bien  la  vertu  la  plus  complete,  nVst  bien 
souvent  que  de  Thysterie,  et  meme,  que  de  la  folie  morale."^  Aber 
dann  ist  nicht  zu  verstehen,  warum  nur  diejenigen  Degenerierten, 
Hysteriker,  Moralisch-Irren  etc.,  welche  Verbrechen  begehen,  einen 
besoudern  Typus  darstellen  sollen,  und  oicht  auch  eben  die  Tugend- 
haften einen  Tugendtypus.  Und  wenn  übrigens  Lombroso  in  seinen 
ncuernWerkendieMeinungäussert,  dass  mannurdeshalb  den  Vorbrecher- 
typus in  so  vielen  Fällen  moderner  Verbrechen  nicht  findet,  weil  ihre 
Urheber  zum  grossen  Teile  geistig  hoch  stehen,  was  sich  mit  diesem 
Typus  schlecht  verträgt,*  so  hat  er  dadurch  selbst  dem  Verbrecher- 
tum jede  notwendige  Abhängigkeit  von  irgendwelchem 
äusseren  körperlichen  Ausdruck,  von  irgend  einem  Typus  abge- 
sprochen, denn  eigentliches  gemeines  Verbrechen  bleibt  dem  Wesen 
nach  Verbrechen,  einerlei  ob  der  Verbrecher  geistig  hoch  oder 
niedrig  steht.* 

'Prins,  La  criminalit6  et  la  räpressiou,  in  russischer  Uebersetsuug. 
Moskau  1898.  S.  13,  14. 

^  Vgl.  0.  Lang,  Noch  einmal  der  FaU  Lombroso.  Neue  Zeit  XII,  2. 
^  Lombroso,  a.  a.  0.,  S.  8. 

*  Vgl  z.  B.  Lombroso,  Neue  Verbrecherstudien,  S.  117  ff. 

*  Ebenda,  S.  116  f.  Gegen  diese  Abhängigkeit  spricht  auch  die  Talsache, 
dass   die  Verbrecher   niederer   Kasten,  Völker   oder   Rassen,  wie  dies  z.  B.  bei 
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Man  könnte  höchstens  mit  T  a  r  d  e  ,  T  o  p  i  n  a  r  d  u.  A.  das 
Aussehen  der  Berufsverbrecher  insofern  als  typisch  bezeichnen,  als 
wirklich  ihr  Beruf  ihnen  gewisse  äussere  Zeichen  aufprägt,  die 
aber  nicht  erblich  sind,  wie  die  rein  anthropologischen,  natür- 
lichen Typen  der  Familie,  Art,  Rasse  etc.  In  diesem  Sinne  von 
sekundär  durch  die  Lebensweise  erworbenen  Eigenschaften  spricht 
man  auch  vom  Typus  des  Geistlichen,  des  Schauspielers,  des  Ge- 
lehrten u.  dgl.  Nun  wird  man  aber  nicht  deshalb  Gelehrter,  weil 
man  zufällig  z.  B.  mit  einer  gelehrt  aussehenden  Miene  heranwächst, 
sondern  weil  man  den  Gelehrtenberuf  ausübt,  bekommt  man  die 
entsprechende  Miene.  Nicht  dadurch  also  wird  ein  Mensch  zum  Ver- 
brecher oder  muss  es  werden,  weil  er  mit  seiner  Physiognomie  in 
den  angeblichen  Verbrechertypus  hineingeboren  ist,  sondern  weil 
er  Gewohnheitsverbrecher  geworden  ist,  hat  er  die  entsprechende 
Physiognomie  erworben.  „Die  meisten  (Verbrecher),  die  ich  kenne, 
sagt  Josiah  Flynt,  der  zu  Studienzwecken  fast  ein  Jahrzehnt 
unter  Landstreichern  und  Verbrechern  lebte,  vornehmlich  die  unter 
dreissig  Jahren,  könnten,  wenn  sie  gut  angezogen  wären,  beinahe 
in  jeder  Gesellschaftsklasse  auftreten,  und  ich  bezweifle  sehr,  dass 
ein  uneingeweihter  Beobachter  imstande  sein  würde,  sie  für  das  zu 
erkennen,  was  sie  wirklich  sind.  Nach  dem  dreissigsten  Jahre, 
mitunter  auch  noch  früher,  bekommen  sie  in  der  Tat  einen  eigen- 
tümlichen Blick,  den  ich  aber  nicht  Verbrocherblick  nennen  würde, 
in  diesem  Sinne,  in  dem  man  auch  den  instinktiven  Uebeliäter  einen 
Verbrecher  nennt,  ich  würde  ihn  als  den  Blick  eines  Mensehen  be- 
zeichnen, der  lange  Zeit  in  Strafanstalten  zugebracht  hat.  G  e  - 
f  ä  n  g  n  i  s  1  e  b  e  n  ,  in  grossen  Dosen  und  häufig  genossen,  wird 
dem  moralischsten  Menschen  den  G  efängn  i  sblick  geben,  es 
ist  also  kein  Wunder,  dass  Leute  ihn  haben,  die  aus  dem  Ver- 
brechen ihren  Beruf  gemacht  haben  und  sich  so  häufig  in  Gefäng- 
nissen befinden  "  ^    Aber  diese  Gedanken  spielen  schon  in  die  Frage 

den  Indern,  Fcllahs,  Maori  bemerkt  worden  ist,  der  kriminellen  Stigmen  völlig 
entbehren,  —  trotzdem  man  diesen  Qmstaud  dadurch  zu  erklären  suchte,  dass 
hier  der  Organismus  erst  wenig  evolviert  ist,  und  demzufolge  die  degenerative 
Noxe  besonders  in  den  Einzelheiten  nicht  voll  zur  Geltung  gelangen  kann.  (Ebenda 
S.  116.)  Sind  denn  übrigens  kulturell  und  anthropologisch  niedriger  stehende 
(ndividuen  wirklich  für  das  nach  Lombroso  wichtigste  Stigma  des  Verbrechens, 
—  den  Atavismus  unzugänglich? 

*  Flynt,  Tramp  with  Tramps,  deutsch  v.  Lili  du  Bois  Kejmond  (;,Auf 
der  Fahrt  mit  Landstreichern**),  1904.  S.  10, 
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der  Verbrecherphysiognomie  hinein,  auf  die  wir  später  noch  speziell 
zurückkommen. 

So  kann  sich  nun  auch  ein  charakteristisches  äusseres  —  wie 
übrigens  auch  psychisches  —  Gepräge  als  sekundärer  krimineller 
Kollektivtypus  ausbilden,  wenn  in  gewissen  Familien  der  Ver- 
brecherberuf von  ihren  Mitgliedern  in  einer  Reihe  von  Generationen 
andauernd  ausgeübt  wird  und  mit  ihm  auch  die  entsprechenden 
dazu  führenden  Ursachen,  die  sozialen  Verhältnisse,  sodann  die 
Lebensweise  in  ihrem  ganzen  Umfange  konstant  einwirken.  „Ver- 
brecherfamilien mit  bestimmten  Typen,  meint  Baer,  mögen  vor- 
gekommen sein,  und  auch  noch  vorkommen,  besonders  in  den  grossen 
Weltstätten,  wo  die  Verbrecher  in  den  engsten  Gassen  und  Räumen, 
scheu  vor  dem  Lichte  des  Tages  und  der  Gerechtigkeit  verborgen, 
dicht  zusammengeschart  leben  und  in  beständiger  Innzucht  sich 
fortpflanzen,  denselben  Trieben  und  Neigungen  sich  überlassend. 
Solche  Brutstätten  der  in  Frage  stehenden  Verbrecherklassen  waren 
in  früherer  Zeit  sicher  häufiger,  und  mögen  auch  dort  noch  jetzt 
häufig  sein,  wo  dieser  Abschaum  der  Gesellschaft  zusammengepfercht 
lebt ...  In  den  modernen  Grossstädten  scheinen  sie  immer 
mehr  zu  verschwinden,  je  mehr  diese  unheimlichen  Verbrecher- 
herbergen mit  den  elenden  Schmutzgassen  beseitigt  werden,  je  mehr 
dem  Gedeihen  dieser  typischen  Gestalten  der  Nährboden  entzogen 
wird.  Wenigstens  kann  mit  Bestimmtheit  und  der  vollen  Wahrheit 
entsprechend  behauptet  werden,  dass  in  Berlin  unter  seinen 
vielen  Verbrechern  und  antisozialen  Elementen  von  einem  Typus 
nicht  einmal  im  professionellen  Sinne  gesprochen  werden  kann. 
Unter  den  vielen  Tausenden  von  Gefangenen  haben  wir  in 
unserer  langjährigen  gefängnisärztlichen  Tätigkeit  auch  nie- 
mals etwas  von  einer  spezifischen,  typischen  Formation  beob- 
achtet." ' 

Man  sieht  mit  welcher  Reserve  der  Verbrechertypus  sogar 
in  diesem  beschränkten  Sinne  des  professionellen  Typus  aufzufassen 
ist.  Wie  oft  genügt  es  wirklich  einen  Mensehen  in  andere  Kleider 
zu  stecken,  um  sein  Aussehen  gänzlich  zu  verändern  und  die  Welt 
über  seinen  Beruf  zu  täuschen  Wer  weiss  es  nicht,  wie  oft  die 
schrecklichsten  Verbrecher  nur  deswegen  von  der  Polizei,  der  Lom- 
broso  seine  Verbrecher-Symptomatologie  als  das  beste  Anzeigemittel 


Mi  a  e  r ,  a.  a.  0.,  S.  332  ff. 
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aufs  wärmste  empfiehlt,  nicht  angehalten  werden,  weil  sie  auf  der 
Stelle  des  begangenen  Delikts,  vor  den  Augen  der  Polizei  bleiben 
und  durch  ihre  Anwesenheit,  durch  falsche  Erklärungen,  Mitsuchen 
des  Verbrechers  usw.  jeglichen  Verdacht  von  sich  ablenken.  Und 
umgekehrt,  wie  viel  Mal  schon  sind  Detektivs  selber,  infolge  ihrer 
auffallenden  Aehnlichkeit  mit  gesuchten  Verbrechern,  von  ihren  eigenen 
Kollegen  festgenommen  worden.  ^  pWer  Verbrecher  verschiedener 
Nationalität  in  den  Gefängnissen  zu  beobachten  Gelegenheit  gehabt, 
sagt  derselbe  Baer,  wird  sie  unschwer  von  einander  zu  unter- 
scheiden vermögen.  Dieser  internationale  Verbrechertypus  ist 
keine  wirkliche  Tatsache.  Wenn  auch  die  Lebens-  und  Denkweise 
der  Verbrecherklassen,  ihre  biologischen  und  hygienischen  Einwir- 
kungen von  Kindheit  resp.  Geburt  an,  ihre  Erziehung  und  Umgebung 
bei  allen  Nationen  und  Völkern  dieselben  sein  sollten  —  was  durch- 
aus zu  bestreiten  ist  —  und  wenn  diese  Faktoren  wohl  auch  unter 
gewissen  Verhältnissen  eine  Art  von  internationalem  Berufstypus 
hervorrufen  könnten,  so  werden  die  Verbrecher  ganz  so  wie  Gelehrte, 
Künstler,  Soldaten,  Seeleute  in  einem  gewissen  Sinne  sich  bei  allen 
Nationen  in  ihrem  äusseren  Verhalten  und  in  ihrem  Gebahren,  Be- 
nehmen etc.  einander  gleichen,  aber  niemals  werden  diese  erworbenen 
Berufseigenschaften  den  Nationaltypus  ganz  verdrängen  und  vernichten. 
Wenn  sich  die  Verbrecher  verschiedener  Nationalität  in  den  Straf- 
häusern gleichen  sollten,  so  ist  diese  Wahrnehmung  lediglich  eine 
oberfächliche  Täuschung."* 

Jugendliche  Verbrecher,  die  also  noch  keine  Zeit  hatten,  die 
Merkmale  ihres  Berufes  zu  erwerben  und  doch  schon  den  vollstän- 
digen sogenannten  „Verbrechertypus"  aufweisen,  sind  nur,  wie  wir 
später  sehen  werden,  Träger  angeborener  pathologischer  Stig- 
mata, wobei  sie  zu  Verbrechern,  wenn  nicht  zu  Irrsinnigen,  nur 
durch  das  ungünstige  soziale  Milieu  wurden. 

Es  fragt  sich  nun  :  was  hat  denn  eigentlich  die  Verbrecher- 
welt Spezifisches  aufzuweisen?   oder,  besitzt  sie  de  facto  alles  das, 

*  Vgl.  Flynt,  a.  a.  0.,  S.  10,  11:  ;,Haben  doch  selbst  diejenigen,  deren 
Beruf  es  ist,  den  Verbrechern  nachzuspüren,  ziemlich  ähnliche  physiognomische 
Eigentttmlichkeiten.  Mir  ist  nie  ein  langjähriger  Detektiv  vorgekommen,  der 
nicht  in  seinem  Aenssem  and  in  seinen  Gewohnheiten  AehnUchkeiten  mit  den 
Verbrechern  gehabt  hätte,  deren  Verfolgung  sein  Beruf  war,  und  ich  kenne 
mehrere  Detektivs,  die  nur  ihres  Aeussem  wegen  von  Verbrechern  für  Verbrecher 
gehalten  worden  sind.'' 

*  Baer,  a.  a  0.,  S.  331  flf. 
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was  ihr  die  Lombrososche  Schule  zugeschrieben  hatV   und  wie  ist 
endlich  das  zu  beurteilen,  was  tatsächlich  bei  ihr  zu  finden  ist? 

II.  Der  Verbrecher  in  somatischer  Beziehung. 

Ende  der  siebziger  Jahre  hatte  Benedikt,  gestützt  auf  eigene 
Untersuchungen,  folgenden  Satz  aufgestellt:  „Die  Verbrecher- 
hirne zeigen  Abweichungen  vom  Normaltypus,  und  die  Verbrecher 
sind  als  eine  anthropologische  Varietät  ihres  Geschlechtes  oder 
wenigstens  der  Kulturrassen  aufzufassen".^  Er  fand  nämlich  an  ihren 
Gehirnen  eine  mangelhafte  Entwicklung  des  Hinterlappens,  dergestalt 
dass  derselbe  das  Kleinhirn  nicht  zu  bedecken  vermag,  besonders  aber  eine 
abnorme  Beschaffenheit  der  Hirnwindungen  und  -Furchen  (Anasto- 
mosen der  Furchen  oder  den  konfluierenden  Furchentypus,  die  sog. 
Affenspalte,  den  Vierwindungstypus  des  Stirn  lappens.)  Wie  sehr  auch 
eine  derartige  Schlussfolgerung  für  L  o  m  b  r  o  s  o  verlockend  gewesen 
sein  mag,  sie  erschien  doch  sogar  ihm  übertrieben.  „Nach  alledem* 
sagt  er  bei  der  Erörterung  dieser  Frage,  würde  der  Schluss  aller- 
dings kühn  sein,  wenn  man  behaupten  wollte,  es  seien  damit  die 
spezifischen  Anomalien  der  Hirnwindung  bei  Verbrechern  sicher- 
gestellt." Er  fügt  aber  gleich  hinzu :  „Indes  ist  doch  nicht  zu  leugnen, 
dass  Abweichungen  von  den  typischen  Formen  bei  denselben  häufig 
vorkommen,  die  an  Bildungen  von  Tieren  und  Embryonen  erinnern"  * 
und  verwendet  sodann  u.  a.  diese  Tatsache  in  seiner  Beweisführung 
für  den  Atavismus  der  Verbrecher,  wie  er  denn  auch  neuerdings  das  Ge- 
präge des  Verbrecherhirnes  zu  den  „atavistischen  Varietäten"  rechnet.* 

Es  ist  nun  richtig,  dass  Verbrecherhirne  häufig  tierähnliche 
Bildungen  zeigen.  Unbewiesen  ist  es  aber,  dass  die  letzteren,  und 
überhaupt  die  Anomalien  der  Verbreeherhirne  einen  Index  krimineller 
Neigungen  ihrer  Träger  darstellen,  wie  dies  Lombroso  zu 
vermuten  scheint.  Denn  diese  Anomalien  sind  ebenfalls,  manche 
von  ihnen  sogar  noch  häufiger,*  bei  normalen  Menschen,  auch  bei 

■  M.  Benedikt,  Anatom.  Studien  an  Verbrechergehirnen,  Wien  1879,  S.  HO. 
'  Lombroso,  Der  Verbrecher  etc.,  S.  190. 

*  Lombroso,  Neue  Verbrecherstudien,  S.  85. 

*  So  z,  B.  der  Vierwindungstypus  nach  Weinberg  (Verbrecher-Gehirne 
vom  Standpunkt  sogenannter  Normalbefunde,  H.  Gross  Archiv,  B.  24,  1906, 
S.  348) ;  auch  das  Bestehen  von  Unterbrechungen  im  Vorlaufe  der  Zentral- 
Windungen  ist  nach  ihm  bei  Gesunden  mehr  verbreitet  als  bei  (Geisteskranken 
und  geisteskranken  Verbrechern  (Ebenda  S,  344). 
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intellektuell  und  sittlich  hochstehenden,  und  besonders  bei  einzelnen 
ganz  kulturellen  Volksstämmen,'  sodann  bei  Geisteskranken,  Idioten  etc. 
gefunden  worden,  während  sie  bei  Mördern  und  sonstigen  schweren 
Verbrechern,  im  Gegenteil  oft  gar  nicht  vorhanden  waren.* 

Daher  auch  die  verschiedene  und  sich  sogar  widersprechende 
Bewertung  der  Hirnanomalien  seitens  der  Beobachter.  Was  die 
einen  noch  für  normale  Varietät  halten,  betrachten  die  andern  als 
pathologisch  oder  atypisch,  oder  regressiv,  oder  gar  als  progressiv  (wie 
z.  B.  Meynert  gerade  den  kleinen  Hinterhauptslappen).  Besonders 
schwankend  sind  die  entsprechenden  Angaben  über  die  Furchen 
und  Windungen,  die  ja  am  meisten  Variationen  aufweisen.  „Im 
allgemeinen,"  sagt  Baer,  „nimmt  man  jedoch  mit  Pansch  an, 
dass  nur  die  zuerst  entstehenden  Furchen  wirklich  einigermassen 
konstant  und  typisch  genannt  werden  können,  dass  alle  später  hinzu- 
tretenden Furchenteile  und  Furchen  dagegen  grösserem  Wechsel 
in  Gestalt  und  Lage  unterworfen  sind,  und  zwar  umso  mehr,  je 
später  sie  sich  bilden,  und  je  gefurchter  das  Gehirn,  d.  h.  also  im 
höchsten  Grade  beim  Menschen.  Während  die  primären  typischen 
Furchen  (Rolando'sche  Furche,  Sylvische  Spalte,  Fiss.  parieto-tem- 
poralis,  Fiss.  occipit.  marg.)  sich  durch  eine  relativ  unveränderliche 
Gestalt  und  Begrenzung  ihrer  Hauptteile,  sowie  meist  durch  eine 
bedeutende  Tiefe  auszeichnen,  haben  die  sekundären  und  tertiären 
Nebonfurchen  keine  absoluten  Unterschiedsmerkmale,  vielmehr  va- 
rieren  diese  innerhalb  der  Norm  vom  geringsten  bis  zum  höchsten 
Grade.  Und  daher  kommt  es,  wie  G  i  a  c  o  m  i  n  i  bemerkt,  dass 
„jedes  Gehirn  eines  Menschen  ein  besonderes  Gepräge,  eine  ihm 
eigene  Physiognomie  darbietet,  welche  sie  von  einander  unterscheidet. . . 
Und  wenn  man  meint,  dass  es  nicht  zwei  Individuen  gibt,  die  sich 
gleichen,  so  kann  dies  in  der  ganzen  Ausdehnung  des  Wortes  erst 
recht  auf  das  Gehirn  angewendet  werden!"^ 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ist  nun  auch  das  Gehirn  der 
Verbrecher  zu  betrachten.    Die  zuverlässigsten  Beobachter,  wie  z.  B. 


*  So  die  4  StirnwindaDgen  bei  Siaven  nach  Eberstaller  (der  sogar 
diesen  Typus  als  Regel  der  menschlichen  Stirn  Windungen  überhaupt  gelten 
lassen  möchte)  oder  Insuffizienz  des  Hinterhauptslappen  bei  dtn  Ungarn  nach 
Schweckendiek. 

"  Vgl.  Baer,  S.  183— 155. 

'  B  a  e  r ,  a.  a.  O.,  8. 144. 
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Mingazzini,  Giacomini,  Ferrier,   Schweckendiek, 
Flesch,  Bischoff,  Bardeleben,  Debierre,  Meyiiert, 
Rindfleisch  vermochten  in  ihm  nichts  Typisches  oder  Spezifisches 
zu  entdecken,  was  nicht  noch  als  Variante  des  Normalen  oder  son- 
stige auch  bei  Nichtverbrechern  vorkommende  Abweichung  (patholo- 
gische, degenerative  etc.)  von  der  Norm  angesehen  werden  könnte.  * 
Der  bekannte  russische  Hirnanatom  Sern  off,  der  den  Gegenstand 
nach    seiner   eigenen    Methode    (statistisch -vergleichender   Massen- 
untersuchungen) aufs  genaueste  nachgeprüft  hat,  kam  ebenfalls  zum 
endgültigen  Schlüsse,  dass  das  Gehirn  der  Verbrecher  „sich  in  betreff 
der  funktionell  wichtigen  Windungsgruppen  in   keiner  Weise   vom 
Gehirn   sittlich   unbescholtener  Individuen   unterscheidet."  *    Gegen 
die  Annahme  eines  besondern  Verbrechertypus  des  Gehirns  haben 
sich  neuerdings   auch  Havelock  Ellis,  Waldeyer,  Spitzka, 
Edinger  und  Ranke  ausgesprochen.   Weinberg,  dessen  früher 
genannte  Arbeit  zu  den   ganz  jüngsten  auf  diesem  Gebiete  gehört, 
äussert   sich   dahin,  „dass   das  Verbrechergehirn   gegenüber    einem 
erreichbaren  Grade  normaler  Entwickelung  in  einer  Reihe  von  Punkten 
ein  anderes,  besonderes  Variationsverhalten  aufweisen  möchte,  wonn 
es  auch,  soweit  die  bisherigen  Angaben  reichen,  nirgends  neue,  spe- 
zifische, der  normalen  Schwankungsbreite  völlig  entrückte  Bildungen 
darzubieten  scheint".    Bei  einem  Teil  der  Verbrechergehirne  dürfte 
der  Anatom  „mit  einem  handgreiflich  pathologisch  affizierten  Material 
zu  tun  haben".  ^ 

Allerdings  haben  auch  manche  von  den  oben  erwähnten  Forschern, 
besonders  bei  Hirnen  ganz  schwerer  Verbrecher  eine  grössere  Häufigkeit 
ungewöhnlicher  Anordnungen,  Anomalien,  Hemmungsbildungen  oder 
tierähnliche  Züge  gefunden,  aber  diesem  Umstände  keineswegs  irgend 
welche  Bedeutung  in  bezug  auf  verbrecherische  Anlage  beigemessen. 
Was  speziell  die,  wie  erwähnt,  von  Benedikt,  später  von  Hotzen 
und  neuerdings  wiederum  von  Mandio,  Leggiardi-Laura  und 
Varaglia,  sowie  von  Lombroso  bei  Verbrecherhirnen  gefundene 
Anastomosen  der  Furchen,  auf  die  letzterer  grosses  Gewicht 
legt,  so  ist  für  ihre  Verwertung  als  Merkmale  des  Verbrechergehirns 
noch  wenig  erwiesen.     Weinberg  hält  nach  dem  jetzigen  Stande 


*  Baer,  a.  a.  0.,  S.  135—147. 

^  Sernoff,  Die  Lehre  Lombrosos  und  ihre  anatomischen  Grandlagen  im 
Lichte  modemer  Forschong,  Biolog.  Centralblatt,  Nr.  8,  1896.    S.  329  ff. 
«  Weinberg,  a.a.O.,  S.  351  ff.  und  356. 
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der  Wissenschaft  überhaupt  nicht  für  entscheidbar,  ob  dieser  „zweite" 
konfluierende  Furchentypus  gegenüber  dem  gewöhnlichen  ganz  allge- 
mein als  ein  inferiorer  betrachtet  werden  könnte.' 

Ueberhaupt  sind  die  Meinungen  über  das  Verhältnis  der  äussei-en 
Gehirnkonstruktion  zur  psychischen  Beschaffenheit  ihrer  Träger  oft  ein- 
ander diametral  entgegengesetzt,  und  die  Tatsachen  ebenfalls.  Es  genügt 
z.B.  darauf  hinzuweisen,  dass  nach  R.  Wagners  Feststellung  die 
Gehirne  mehrerer  berühmter  Göttinger  Professoren  an  Windungs- 
reichtum von  vielen  Personen  mit  bedeutend  geringerer  Geistes- 
fähigkeit weit  übertroflFen  wurden,  dass  der  von  H es chl  untersuchte 
Mörder  Hackler  ein  sehr  winduugsreiches  Grehirn,  sehr  geschlängelte 
und  schmale  Windungen  besass,  dass  das  Gehirn  des  Dichters  Mosen- 
thal  seiner  Oberflächenentwicklung  nach  viel  ärmer  au  Rindensubstanz 
war  als  das  letzgenannte.*  Man  wird  demnach  eher  geneigt  sein, 
der  äusseren  Gestaltung  des  Gehirnes  die  Bedeutung  eines  besondem 
Massstabes  für  die  geistige  Beschaffenheit  des  Menschen  vöDig 
abzusprechen,  —  im  Einklang  mit  den  neuen  Forschungsergebnissen, 
welche  das  entscheidende  Gewicht  in  dieser  Beziehung  auf  die  histo- 
logische Struktur,  auf  die  Nervenelemente  der  Hirnrinde  legen.® 

Umso  weniger  aber  ist  die  äussere  Gehimform  in  kausalen 
Zusammenhang  mit  der  ethischen  Gesinnung  ihres  Trägers  zu 
bringen,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  wichtigsten  Furchungsteile 
des  reifen  Gehirns  schon  am  Fötalgehime  vom  Ende  des  siebenten 
Monates  schematisch  ausgeprägt  sind ,  *  während  der  moralische 
Charakter  des  Menschen  nicht  in  der  Weise  mit  ihm  angeboren  ist, 
sondern,  wie  wir  noch  sehen  werden,  ein  Resultat  eines  langwierigen 
Lebensprozesses  mit  all  seinen  zahlreichen  und  komplizierten  Ele- 
menten darstellt.  Nun  kann  man  freilich  sagen,  dass  es  Menschen 
gibt,  die  eben  mit  einem  Gehirn  zur  Welt  kommen,  welches 
von  vornherein  unfähig  ist,  ein  derartiges  Resultat  in  normaler 
Weise  zustande  zu  bringen.  Aber  solche  Gehirne  gehören  dann  ins 


*  Weinberg,  a.  a.  0.,  8.  842. 

*  Baer,  a.  a.  0.,  S.  148. 

'  Baer,  a.  a.  0.,  S.  148.  Auch  Edinger  sagt  nenerdings  (Bau  der 
nervösen  Zentralorgane,  7.  A.,  1904,  S.  822  ff.),  dass  die  Untersnchongen  über  die 
Variationen,  denen  die  einzelnen  Windungen  unterworfen  sind,  „einstweilen  ein- 
fach nur  zu  registrieren  nnd  noch  in  keinerlei  Zosammenbang  mit  der  Ausbildung 
der  einzelnen  seelischen  Fakultäten  zu  bringen  sind^. 

*  Edinger,  a.  a.  0.,  S.  322. 
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Gebiet  der  Pathologie  und  sind  vor  allem  in  direkten  Zusammen- 
hang  mit  Geisteskrankheit  und  nicht  mit  verbrecherischer  Neigung 
zu  bringeu.  So  hat  denn  Debierre  recht,  wenn  er  behauptet 
dass  Hirnanomalien  der  Verbrecher  auf  ein  schlecht  equilibriertes 
Gehirn  hinweisen  und  meist  solchen  verbrecherischen  Subjekten 
angehören,  die  geisteskrank  waren  oder  doch  an  Geisteskrankheit 
g^renzt  haben,  also  keine  eigentliche  Verbrecher  waren.  Auch  nach 
Baer  deuten  diese  Anomalien,  als  mehr  oder  weniger  unverkenn- 
bare —  doch  nicht  spezifische  —  Zeichen  einer  unvollkommenen 
Entwickelung,  einer  Deformation  oder  eines  Stehenbleibens  in 
der  Ausbildung  der  Gehirnobei*fläche,  jedenfalls  auf  niedere  Dig- 
nität  der  gesamten  psychischen  Konstitution,  auf  angeborene 
Degenereszenz,  keineswegs  aber  das  verbrecherische  Moment  ihrer 
Träger  hin.  * 

Auf  die  von  Roncoroni  bei  Verbrechern,  noch  mehr  aber 
bei  Epileptikern  entdeckten  Gewebeveränderuugen  im  Gehirne,  so 
z.  B.  das  Fehlen  und  die  Verdünnung  der  tiefen  Kömei^schicht, 
Verminderung  der  grossen  Pyramidenzelleu  an  Zahl  bei  deren  gleich- 
zeitiger Vergrösserung,  schiefer  Anordnung  und  Ersetzung  durch 
dem  Bückenmark  eigentümliche  Zellen),  wie  sie  ähnlich  von  anderen 
Forschern  (Angiolella,  JoUi,  Chaslin,  Pellizi,  Tedeschi), 
—  doch  seltener  —  bei  Epileptikern,  epileptischen  Idioten,  irren 
Verbrechern  gefunden  worden  sind,  brauchen  wir  nicht  näher  ein- 
zugehen, da  Lombroso  selbst  die  Entstehung  derselben  durch 
einen  Entzündungsprozess  erklärt,  also  sie  für  pathologische  Er- 
scheinungen hält. ' 

Dem  Gehirngewicht  der  Verbrecher,  bei  denen  man  sowohl 
kleinere  als  bedeutend  grössere  Werte  als  bei  Normalen  fand,  kann 
ebenfalls  keine  spezielle  Bedeutung  beigelegt  werden,  da  das  Him- 
gewicht  des  Menschen,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  nicht  ohne  weiteres 
einen  Massstab  für  den  geistigen,  resp.  intellektuellen  Entwicklungs- 
grad desselben  abzugeben  vermag.®  Freilich  darf  es  nicht  unter 
ein  gewisses  Minimum  sinken,  um  überhaupt  noch  die  Menschen- 
intelligenz in  den  Grenzen  der  Norm  zu  erhalten  (nach  Bischoff 

'  Baer,  a.  a.  0.,  S.  154 ff. 

*  Lombroso,  Kriminelle  Anthropologie  und  Psychiatrie,  Literarischer 
Jahresbericht,  1907,  in  „Nord  und  Süd',  S.  126.  Vgl.  auch  Monakow,  Oe- 
himpathologie,  2  A.,  1905,  T.  L  S.  872,  873,  882. 

*  Vgl.  neuerdings  v.  Hansemann,  lieber  die  Gehirne  von  Th.  Moramsen, 
R.  W.  Bunsen  und  A.  y.  Menzel,  Stuttgart  1907,  S.  12. 
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kann  nicht  einmal  ein  winziges  Gehirn  von  820  Gramm  beim 
Manne  als  ein  Zeiger  geistiger  Inferiorität  gelten).  Während  nun 
das  durchschnittliche  Hirngewicht  beim  erwachsenen  Manne  von  15 
bis  50  Jahren  in  Europa  sich  etwa  nach  Marchan d  auf  1400 Gramm 
beläuft  (Bisch off  nahm  1350  Gramm  an,  nach  Edinger  schwankt 
es  für  die  Mehrzahl  der  Männer  zwischen  1300  bis  1450  Gramm), 
sind  bei  einzelnen  Individuen  ganz  verschiedener  geistiger  Begabung 
folgende  Hirnmassen  konstatiert  worden: 


Gambetta 

.     .     1160  Gramm  (nach  Bunge)  ^ 

1314 

n 

j? 

Baer)  * 

Harless    .     . 

.     1238 

r) 

n 

n     ) 

Tiedemann    . 

.     1254 

n 

A 

.    ) 

Foscolo    .     . 

.     1261 

n 

w 

n    ) 

DöUinger  . 

.     .     1267 

n 

n 

Bunge) 

Bunsen 

.     .     1295 

n 

rt 

Hanseraann)* 

Menzel 

.     1298 

n 

n 

r,          ) 

Dante  .     . 

.     1320 

n 

r 

Baer) 

Liebig 

.     1352 

r> 

n 

n    ) 

Schubert  . 

.     .     1420 

n 

n 

Bunge) 

Mommsen 

.     .     1425 

n 

n 

Hansemann) 

Heimholz      i 

:irka  1430 

rt 

n 

Bunge) 

BischoflF    . 

.     .     1452 

n 

n 

Baer) 

Broca  .     . 

.     1484 

n 

V 

»   ) 

Gauss  .     . 

.     .     1492 

rt 

m 

Bunge) 

Schiller    . 

.     .     1580 

n 

n 

»     ) 

Cuvier 

.     .     1830 

r> 

n 

n      ) 

1861 

n 

n 

Baer) 

TurgenjeflF 

.     2012 

7> 

yi 

Bunge) 

Cromwell 

.     .     2233 

n 

r> 

Bunge) 

Byron  .     . 

.     .     2238 

r> 

rt 

r,      ) 

1807 

n 

n 

Baer) 

Ein  Idiot 

.     .     2966 

r> 

n 

Walsem)* 

'  Bunge,  Lehrbuch  der  Physiologie  des  Menschen,  B.  I,  1901.  Manon- 
vrier  sagt,  ein  Physiologe,  der  Gambettas  Gehirn  zur  Ansicht  bekäme,  würde 
kein  Bedenken  tragen,  zu  glauben,  dass  es  von  einem  Wilden  herrühre. 

*  Baer,  a.  a.  0.,  S.  129. 

"  Hansemann,  a.  a.0.,  gibt  dieses  Hirngewicht  Bnnsens  und  Mommsens 
mit  der  Pia  mater  an. 

*  Siehe  Monakow,  Gehirnpathologie,  S.  18.  Auch  Bischoff  fand  die 
schwersten  Gehirne  bei  gewöhnlichen  Arbeitern. 
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Allerdings  ist  nach  einigen  Forschern  an  den  bisherigen  Gehirn- 
messungen manches  auszusetzen.   So  ist  z.  B.  das  Blutgerinnsel  nicht 
immer  reinlich  in  Abzug  gebracht.    Es  ist  auch  nicht  festgestellt 
—  worauf  Virchow  aufmerksam  gemacht  —  wie  viel  Gewicht  auf 
die    für    die    geistige   Tätigkeit    ausschlaggebende   Nervenelemente 
(Ganglienzellen,  Nervenfasern)  und  wie  viel  auf  die  in  dieser  Be- 
ziehung gleichgültige  Zwischensubstanz   (Neuroglia)  fallt     Sodann 
müsste  immer  das  Verhältnis   des   Himgewichts   zur  Körperlänge 
resp.  Körpergrösse,^  und  nach  Ranke  noch  mehr  zur  Rumpf  länge, 
zum  Stirnbein,  sowie  das  Altek*  usw.  berücksichtigt  werden.  Endlich 
meint  Edinger,  es  komme  nicht  hauptsächlich  auf  das  Grosshim 
als  Ganzes  an,  sondern  auf  die  Entwickelung  und  das  Gewicht  der 
einzelnen   Rindenterritorien,    da    wir    gewöhnt    sind,    die 
geistige  Bedeutung  eines  Menschen  nicht  nach  ihrer  Gesamtheit, 
die  ja  nicht  prüfbar  ist,  sondern  meistens  nach  seinen  besonders 
hervorragenden    Eigenschaften    zu    messen,    und    diese    sehr    gut 
auf  die  besondere  Zunahme  eines  einzelnen  Rindengebietes  zurück- 
führbar sein  können.  Nur  sind  wir  aber  noch  nicht  imstande,  diese 
Gebiete  so  voneinander  abzuscheiden,  dass  man  sie  morphologisch 
oder  wägend  vergleichen  könnte.*   Die  Versuche,  aus  dem  Gewichts- 
verhältnis einzelner  Hirnteile  zu  einander  oder  zum  Ganzen  eine 
Handhabe  zur  Erklärung  des  Intelligenzgrades  zu  gewinnen,   haben 
bisher  auch  keine  irgendwie  zuverlässigen  Resultate  ergeben.  Umso 
weniger  kann  freilich  nach  alledem   die  Rede  von  einer  direkten 
Beziehung  des  Gehimgewichts  zu  sittlicher,  resp.  verbrecherischer 
Gesinnung  sein. 

Und  nun  der  Schädel.  Wollte  man  von  dessen  Volumen  auf 
die  geistige  und  kulturelle  Entwicklung  des  betreffenden  Individuums 
schliessen,  so  müsste  man  z.  B.  nach  Mortons  Tabellen  die  Chinesen. 
Hindu  und  die  alten  Aegypter  niedriger  stellen,  als  die  afrikanischen 
Neger  oder  die  rotfarbige  Rasse.  Auch  nach  Broca  zeigten  manche 
prähistorische  Rassen  eine  höhere  Entwicklung  des  Schädels  in  bezug 
auf  innern  Raum  als  die  heutigen  Pariser.  Die  Unmöglichkeit,  die 
besagten  Werte  in  Zusammenhang  zu  bringen,  geht  auch  zur  Genüge 


'  Eio  bestimmtes  Verhältnis  zwischen  diesen  Grössen  konnte  bis  heute  noch 
nicht  festgestellt  werden;  nach  Marchand  ist  jedenfalls  die  geringere  Grösse 
des  weiblichen  Gehirns  von  der  geringeren  Eörperlänge  nicht  abhängig.  (Mona- 
kow, a.  a.  0,  S.  19.) 

»  E  d  i  n  g  e  r ,  a.  a.  0.,  S.  828. 
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aus  folgender  TabeUe  hervor,    welche  die  mittlere  Schftdelkapazität 
einiger  Vertreter  verschiedener  Völker  wiedergibt: 

Schweizer 1543  cm* 

Kroaten 1525  ^ 

Hawaier 1487  „ 

Kalmücken 1466  „ 

Sumatraner 1455  ,. 

Chinesen 1444  „ 

Venezianer 1432  ^ 

Altrömer 1406  „ 

Japaner 1385  „ 

Zigeuner 1364  „ 

Hindu 1322  „ 

Juden  vom  Blutacker  zu  Jerusalem  1322  •,  ^ 

Dies  war  eben  zu  erwarten  angesichts  der  bekannten  Tatsache, 
dass,  wenn  nicht  abnorme  Verhältnisse  eintreten,  wie  z.  B.  Hydro- 
zephalie, der  Inhalt  der  Schädelkapsel  nahezu  dem  Hirnvolumen, 
resp.  der  Hirnmasse  entspricht,  über  die  wir  soeben  in  bezüglicher 
Hinsicht  gesprochen  haben. 

Indes  fand  Lombroso,  dass  die  Schädelkapazität  bei  den  Ver- 
brechern, besonders  bei  den  Dieben,  weniger  bei  den  Mörderu,  über- 
haupt eine  geringere  ist,  dass  sie  infolge  des  Vorwiegens  der  kleinen 
und  des  selteneren  Vorkommens  der  grossen  Schädelräume  von  der 
normalen  abweicht,  *  und  stellte  diese  Abweichungen  als  Verbrecher- 
merkmale hin.  Aber  von  vielen  anderen  Forschem  konnten  weder 
diese  Angaben  noch  der  von  ihnen  gefolgerte  Schluss  bestätigt  werden. 
Wie  sehr  dabei  die  Befunde  der  einzelnen  Beobachter  auseinander 
gehen,  ja  wie  oft  sie  sich  widersprechen,  ist  z.  B.  aus  folgenden 
Tabellen  ersichtlich,  welche  die  Schädelkapazität  der  Verbrecher 
und  Normalen  in  den  einzelnen  Reihengrössen  (Tabelle  I)  sowie 
im  Durchschnitt  (Tabelle  II)  enthalten. 

Dieser  Mangel  an  Uebereinstimmung^  der  auch  bei  den  sonstigen 
Schädelmassen  zutage  tritt,  lässt  sich  übrigens  schon  durch  die 
Unsicherheit  des  Stoffes  selbst  (nicht  selten  werden  z.  B.  die  Ver- 
brecherschädel mit  ethnisch  ganz  verschiedenen  Schädeln  von  Nicht- 


»Ranke  (nach  Welcker),  a.  a.  0.,  B.  II,  S.  228  ff. 
*  Lombroso,  Der  Verbrecher,  S.  139. 
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Tabelle  II. 


Die  durohsohnlttUotie  Sctiädeltcapazität  in  cm'      1 

nach 

Normale, 
resp   Nicht Verbrecher 

Verbrecher 

Lombroso 

1551  (Italiener) 

1    1466  (Mörder) 
1    1321   (Diebe) 

Monti 

1374 

Marro 

1573  (Italiener) 

1565 

Rossi 

1548 

Benedikt 

1500  (Deutsche) 

1386 

Ranke 

1503  (Altbayern) 

1502 

Rttdinger 

1524  (Bayern) 

1508 

Bordier 

1529  (Pariser) 

1531  (Mörder) 

Magitot 

1  1560  (Pariser)         | 
1  1665  (btrtkmte  limr)  { 

1571  (Mörder) 

Magnouvrier 

1560  (Pariser) 

1573  (Mörder) 

Heger 

1490  (Belgier) 

1478  (Mörder  ans  Lttttich) 
1538  (Mörder  ausBrtissel) 
1555  (Mörder  ans  Gent) 

Verbrechern  verglichen)  wie  durch  die  Verschiedenheit  der  Methode 
der  anthropologischen,  resp.  kraniometrischen  Forschung  erklären. 
Jedenfalls  ist  bei  der  nicht  allzu  reichen  Zahl  der  Untersuchungs- 
objekte die  Differenz  der  Ergebnisse  zu  gross,  um  nicht  deutlich 
genug  erkennen  zu  lassen,  wie  unsicher  die  bezüglichen  Angaben 
Lombrosos  sind,  wie  wenig  sie  sich  wissenschaftlich  zur  Ver- 
wertung für  eine  Diagnose  in  bezug  auf  Geist,  resp.  ethischen  Cha- 
rakter einer  Person  eignen,  auch  wenn  einer  derartigen  Verwertung 
prinzipiell  nichts  im  Wege  stünde.  Uebrigens  düi*fte  die  angebliche 
Tatsache,  dass  hinsichtlich  der  Schädelkapazität  die  Mörder  weniger 
als  die  Diebe  von  der  Norm  abweichen,  allein  schon  die  völlige 
Aussichtslosigkeit  eines  jeden  diagnostischen  Versuches  in  dieser 
Beziehung  klarlegen,  da  es  doch  im  Gegenteil  anzunehmen  wäre, 
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dass  der  Mörder  auf  unserer  sittlichen  Stufenleiter  viel  niedriger 
stehe,    als   der  Dieb.     So   lautet  denn   in  der  in  Rede   stehenden 
Frage  das  Urteil  von  Baer,  der  anerkannterweise  zu  den  gewissen- 
haftesten Forschern  gehört,  folgendermassen :  „Ich  kann  versichern, 
dass   abnorme  Grössen   auch   bei    meinem  Material   nicht  häufiger 
sind  als  bei  den  NichtVerbrechern  der  Bevölkerungsklassen,  denen 
die  Gefängnismassen  angehören.  Nach  den  Ermittelungen  am  Schädel 
und  an  dem  Kopfe  lebender  Verbrecher  ist  auf  eine  konstante  Ano- 
malie hinsichtlich  des  Yolumenmasses  in  keiner  Weise  zu  rechnen. 
Wenn   in  den  extremen  Reihen  hier  und  dort  mehr  als  vereinzelte 
Fälle  auftreten,  so  ist  auch  dieses  Vorkommnis  durchaus  nicht  kon- 
stant und  niemals  ausreichend,  um  darin  eine  Atypie  zu  finden.  Die 
allergrösste  Mehrheit  der  Verbrecher  hat  ein  Schädel volumen,  das 
nicht  von   dem   der  NichtVerbrecher  abweicht.    Am  aUerwenigsten 
ist  es  aber  zulässig  und  denkbar,  aus  der  Grösse  des  Kopfvolumens 
auf  das  Verbrechen   selbst  schliessen  zu  wollen,  und  den  einzelnen 
Verbrecherkategorien    Verschiedenheiten    in   der   Kopfgrösse   zuzu- 
schreiben." *     In   demselben  Sinne  hat  sich  auch  eine  ganze  Reihe 
anderer  kompetenter  Forscher  geäussert.    Auch  in  bezug  auf  den 
Horizontalumfang  der  Verbrecherschädel,  der  auf  die  Grösse 
des  Schädelinnenraumea   einen  berechtigten  Schluss   gestattet,  lässt 
sich  aus  der  Verwirrung  der   einzelnen  Angaben  kein  Gesetz  auf- 
stellen. 

Was  nun  das  Vorkommen  sowohl  ganz  kleiner  wie  ganz  grosser 
Schädelinhalte  bei  Verbrechern  anbetrifft,  so  besitzen  dieselben  keine 
spezifische  Bedeutung,  sondern  lassen  sich  sehr  gut  auf  den  Umstand 
zurückftlhren,  dass  viele  Verbrecher  eine  auf  krankhafte  Prozesse  in  der 
ersten  Entwicklungszeit  hinweisende  Kopfbildung  zeigen,  wie  z.  B.  aus- 
gesprochene Hydrozephalie  nach  Knecht;  und  dass  auf  der  andern 
Seite  auch  in  den  unteren  Volksschichten,  aus  denen  sich  doch 
meistenteils  die  Verbrecher  rekrutieren,  kleinere  Schädel  als  sonst, 
besonders  im  Stirnt^ile,  häufig  sind.  In  diesen  Schichten  wo  ge- 
wöhnlich auch  das  Weib,  wie  der  Mann,  auf  erwerbsmässige  Tätig- 
keit ausser  dem  Hause  zur  Unterstützung  der  Familie  notwendig 
angewiesen  ist,  werden  die  Kinder  ohne  Mutter-  oder  Ammenbrust 
erzogen.  Päppelkinder  leiden  aber,  wieVirchow  u.a.  festgestellt 
haben,  an  Schläfenenge,  an  partieller  temporaler  Mikrozephalie.  Auch 


*  Baer,  a.  a.  0.,  S.  52. 
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wird  der  Schädel,  der  infolge  schlechter  Luft  und  Ernährung  rachi- 
tisch gewordener  Kinder  bedeutend  länger,  und  Stirn  und  Scheitel- 
höcker treten  auffällig  hervor. 

Ein  besonderer  Index  cephalicus  (der  Ausdruck  des 
Verhältnisses  der  Schädellänge  zur  Schädelbreite),  der  das  wich- 
tigste Merkmal  für  die  Kenntzeichnung  der  allgemeinen  Schädel- 
form und  somit  auch  unter  allen  anderen  Schädelmessungen  vor- 
zugsweise von  Bedeutung  für  die  Rassenlehre  ist,  konnte  bei  den 
Verbrechern  nicht  festgestellt  werden.  Zwar  fand  Lorabroso  hoch- 
gradige Brachyzephalie  (Kurzköpfigkeit)  bei  Mördern,  dagegen  vor- 
herrschende Dolichozephalie  (Langköpfigkeit)  bei  Dieben,  er  meinte 
jedoch,  nnd  mit  Recht,  daraus  keinen  andern  Schluss  ziehen  zu 
dürfen,  als  den,  dass  hier  der  Volkstypus  ungewöhnlich  hervortritt, 
nicht  aber,  dass  der  eine  oder  der  andere  Index  füi*  dieses  oder 
jenes  Verbrechen  vorzugsweise  bestimmend  sei. ' 

Aus  den  selben  früher  erwähnten  pathologischen  Gründen  im 
Kindesalter  lässt  sich  auch  erklären,  warum  man  bei  den  Ver- 
brechern oft  einem  kleinen  Stirnbein  begegnet.  Dass  diese  Häufig- 
keit aber  besonders  auffallend  sei,  bestreiten  viele.  Baer  z.  B.  fand 
unter  532  Verbrechern  69,53  7«»  die  die  vordere  Kopfhälfte 
grösser  hatten,  als  die  hintere.  Sernoff  hat  denn  auch  bewiesen, 
dass  an  und  für  sich  die  Grösse  des  genannten  Stirnbeines  nichts 
zu  sagen  hat,  da  sie  sich  mit  dem  Grosshirnstirnlappen  nicht  deckt, 
und  zwischen  ihnen  keine  feste  Beziehungen  bestehen.  Und  wenn 
auch  solche  bestünden,  so  hätte  das  keine  weitere  Bedeutung,  da 
der  Stimlappen  weder  den  Sitz  der  Intelligenz  bildet,  an  welcher 
nach  M u n k s '  endgültigen  Feststellung  die  ga  n z e  Hirnrinde  beteiligt 

*  Lombroso,  a.a.O.  S.  151.  Neaerdings  scheint  jedoch  Lombroso 
mit  Marro  die  Brachyzephalie  als  charakteristisches  Merkmal  der  Körper- 
verletzer  anzanehmen  (L'Anthrop.  crimin.  etc.,  5e  M.  1904,  S.  49  a.  52). 

Indessen  haben  neaero  Aasgrabongen  gezeigt,  dass  gerade  manche  krie- 
gerische and  grimmige  Bässen  langköpfig  waren,  dagegen  Ba9sen,  die  keine 
Ahnung  von  Waffen  hatten,  korzköpfig,  —  am  schon  von  den  heutigen  dies- 
bezüglichen Unterschieden  bei  Normalen,  nicht  verbrecherischen  Menschen,  aller 
Kaitarländer  abzasehen.  Aach  ist  es  eine  bekannte  Tatsache  der  anthropologi- 
schen Entwicklang,  dass  in  Europa  die  Langköpfigen  meistenteils  durch  die 
Korzköfigen  verdrängt  worden,  und  doch  sind  wir  eher  in  List  und  Trag  als  in 
Gewalttätigkeit  weitergekommen. 

'  M  a  n  k ,  lieber  die  Aasdehnung  der  Sinnossphärcn  in  der  Grosshirnrinde. 
Sitzungsbericht  d.  KönigL  Preuss.  Akademie  d.  Wissenschaften  zu  Berlin,  vom 
28.  Nov.  1901.    B.  XLVm. 
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ist,  noch  den  Sitz  der  Moral,  den  es  überhaupt  nicht  gibt  Was 
speziell  die  Strnhöhe  der  Verbrecher  betrifft,  so  lässt  sieh  eben- 
falls nichts  spezifisches  ermittelu.  Die  Angaben  der  verschiedenen 
Forscher  widersprechen  sich  vollständig  sowohl  in  bezug  auf  die 
Verbrecher  überhaupt  (Marro  z.B.  fand  bei  86,95  7o  eine  Stirn- 
höhe unter  und  bei  13,05 7o  eine  über  50  mm.,  Baer  bei  4,1  ^o 
unter  und  bei  95,9  ®  o  über  50  mm),  wie  auf  die  eiuzelnen  Ver- 
brecherkategorien (nach  Ferri  z.  B.  besitzen  die  Mörder  eine 
abnorm  niedere  Stirn,  nach  Marro  dagegen  —  die  höchste). 

Die  sogenannte  mittlere  Hinterhauptsgrube,  —  die 
nach  Lombroso  am  meisten  charakteristische  und  zweifellos  ata- 
vistische Anomalie  der  Verbrecher,  welche  er  bei  ihnen  allerdings 
nur  in  16%  angetroffen  (es  handelt  sich  hier  „um  eine  Hypertrophie 
des  Vermis,  besser  gesagt,  um  ein  wirkliches  mittleres  Kleinhirn, 
wie  man  es  aus  der  vergleichenden  Anatomie  und  Entwicklungs- 
geschichte kennt  und  zwar  bei  denLemuren  und  Nagetieren  nicht  bloss, 
sondern  bei  dem  menschlichen  Embryo  vom  dritten  und  vierten 
Monat"  ^),  ist  von  anderen  Forschern  jedenfalls  in  nicht  geringerem 
Prozentsatz  auch  bei  Nichtverbrechern  beobachtet  worden.  F  6  r  ^ 
fand  sie  bei  letzteren  unter  80  Fällen  12  mal,  der  ungarische  An- 
thropologe Lenhossek  unter  15  Fällen  sogar  8  mal,  dagegen  an 
20  Verbrechersdiädeln  nur  4  mal.  Wie  Tarde  hervorhebt,  findet 
sie  sich  auch  bei  solchen  Völkern,  wie  Araber,  die  wenig  verbreche- 
risch sind,  und  fehlt  gänzlich  bei  anderen  mehr  barbarischen  Stämmen. 
Während  Lombroso  ihre  Häufigkeit  bei  Irren  neuei-dings  auf  8  bis 
12  7o,  bei  Epileptikern  auf  20  7o  angibt,  was  nach  ihm  aufs  neue 
auf  die  Analogie  von  Epilepsie  und  Verbrechen  deutet,'  berichtet 
N  aecke ,  das''  er  bei  Hunderten  Sektionen  von  Geisteskranken,  Idioten 
und  Epileptikern  nicht  ein  einziges  Mal  diese  Grube  in  ausgeprägter 
Gestalt  gesehen  hat."  Topinard  betrachtet  sie  als  eine  ganz  normale 
Erscheinung.  Andere  wollen  in  ihr  ein  Zeichen  männlicher  Energie 
erkennen,  die  aber  ebenso  gut  zu  tierischen  wie  zu  Mordtaten 
führen  kann. 

Marimö,  der  diese  Grube  ebenfalls  häufiger  bei  Verbrechern, 
Irren  und  niederen  Rassen  als  bei  normalen  Europäern  konstatieren 

'  Lombroso,  a.  a.  C,  S.  170. 
'  Lombroso,  Neue  VerbrecherstudieD,  S.  74. 

'  Naecke,  Sind  wir  dem  anatomischen  Sitze  der  „Verbrechemeigang" 
wirklich  näher  gekommen,  wie  Lombroso  meint?  H.  Gross  Archiv.  B.  12. 
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konnte,  hält  sie  weder  durch  die  Hypertrophie  des  Wurmes  bedingt 
noch  für  eine  atavistische  Abnormität ;  bei  einem  Individuum  höherer 
Rasse  stelle  sie  nur  —  wie  dies  auch  Naecke  u.  a.  zuzugeben 
geneigt  sind  —  ein  Entartungsstigma  dar,  welches  umso  wichtiger 
wird,  je  mehr  bei  demselben  Individuum  zugleich  noch  andere  Ano- 
malien vorhanden  sind.  *  Sogar  Benedikt  hat,  trotzdem  er  so 
sehr  für  die  Lehre  vom  Atavismus  des  Verbrechers  eingenommen 
war  und  die  besagte  Grube  in  noch  grösserem  Prozentsatz  als 
Lombroso  bei  seinen  Verbrechern  fand,  ausdrücklich  betont, 
dass  OS  an  eine  Bchlussfolgerung  von  derselben  auf  kriminelle 
Anlage  gar  nicht  zu  denken  sei.  ^  So  hat  sich  auch  endlich  S  e  r  n  o  f  f 
ganz  entschieden  dahin  ausgesprochen,  dass  sie  in  keinen  ursäch- 
lichen Zusammenhang  mit  einer  stärkeren  Entwicklung  tierischer 
Instinkte  gebracht  werden  kann. 

Weitere  Merkmale,  wie  Bchädelassymetrie,  respektiv  Schädel- 
defonnitäten  —  Plagiozephalie  (Schiefköpfigkeit),  Oxyzephalie  (Spitz- 
köpfigkeit),  Platyzephalie  (Flachköpfigkeit)  usw.,  Gesichtsassymetrie, 
grosser  Unterkiefer,  Prognathie,  fliehende  Stirn,  Hervorragen  des  Arcus 
supraciliaris  (Knochenwülste  der  Augenbrauenbogengegend),  starke 
Stirnhöhlen,  vorstehende  Backenknochen,  grosse  Stirnhöcker,  ab- 
stehende Ohren,  verbildete  Ohren,  überzählige  Finger  und  Zehen, 
abnorme  Stellung  und  Bildung  der  Zähne,  mongoloide  Gesichter,  Assy- 
metrie  des  Körpers  finden  sich  oft,  jedoch  durchaus  nicht  über- 
wiegend, bei  Verbrechern.^  Die  Angaben  über  ihre  Häufigkeit  gehen  bei 
verschiedenen  Forschern  sehr  auseinander.  Der  Grund  dafür  liegt 
auch  hier  in  der  Verschiedenheit  der  Rasse,  der  Volksangehörigkeit, 
sodann  des  Alters,  Geschlechts,  der  Muskulatur  und  besonders  der 
sozialen  Lage,  resp.  Abstammung,  Ernährung  usw.,  Beruf.  Insoweit 
diese  Merkmale,  und  auch  viele  andere,  sich  bei  Verbrechern  häufiger 
als  bei  Normalen  finden,  sind  sie  nach  der  Ansicht  der  meisten  Forscher 
höchstens  auf  Entwicklungshemmungen  und  -Störungen,  auf  degenera- 
tive, krankhafte  Zustände  zurückzuführen,  auf  nichts  anderes.  Es  gibt 
sogar  Anthropologen,  wie  Topinard,  Gratiolet,  die  behaupten,  dass 
z.  B.  Assymetrie  nicht  nur  Regel  des  normalen  Schädels  ist,  sondern 


»  Baer,  a.  a.  0.,  8.  111, 
»  E  b  e  n  d  a ,  S.  112. 

^  Flynt  hat  diese  wie  auch  andero  Abnormitäten  nicht  häufiger  in  der 
Verbiecherklasse  als  anter  normalen  Menschen  gefunden,  a.  a.  0.,  S.  11. 
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sogar  ein  Zeichen  seiner  hohem  Entwicklung  darstellt.  Die  ge- 
nannten Merkmale,  und  zwar  die  schwerwiegendsten,  findet  man  oft 
—  auch  in  Anhäufung  —  bei  Menschen,  die  sehr  ehrlich  sind  oder 
wenn  sie  Verbrecher  sind,  immer  nur,  wie  Angiolella  richtig 
bemerkt,  geringfügige  Verbrechen  begehen,  während  die  wildesten 
Verbrechen  vielfach  von  Leidenschaftsverbrechern  begangen  werden, 
die  in  bezug  auf  eigenartige  Stigmen  sich  kaum  vom  Durchschnitts- 
menschen unterscheiden  oder  fast  frei  von  Degeneration  sind. '  Sind 
doch  oft  Leute,  deren  Geist  nicht  nur  in  moralischer  Beziehung 
von  der  Norm  abweicht,  sondern  in  toto  schwer  krank  ist,  durch 
keine  organische,  respektiv  äussere  Zeichen  erkennbar.  Wie  so  viele 
andere  bewährte  Forscher,  verneint  auch  neuerdings  aufs  entschie- 
denste Sommer  —  der  in  manchem  Punkte  mit  Lombroso 
übereinstimmt  —  jeglichen  notwendigen  Zusammenhang  zwischen 
morphologischen  Abnormitäten  und  krimioeller  Anlage.* 

Einen  guten  Beleg  dafür,  dass  diese  Merkmale  keine  conditio 
sine  qua  non  der  Verbrechernatur  sind,  bieten  folgende  Tatsachen, 
einige  unter  unzähligen.  Dr.  Foissac  hat  einmal  der  französischen 
anthropologischen  Gresellschaft  einen  Schädel,  der  ihm  von  Roux 
anvertraut  war,  zur  Untersuchung  vorgelegt.  Viele  Mitglieder  dieser 
Gesellschaft  haben  anerkannt,  dass  der  Schädel  auf  „weit  mehr 
entwickelte  tierische  Instinkte  als  höhere  Gefühle  hinweise,  und 
sahen  sich  also  genötigt,  ein  schlechtes  Urteil  über  das  Leben  seines 
ehemaligen  Trägers  auszusprechen.  Man  nahm  im  allgemeinen  an, 
dass  der  Unglückliche,  der  so  schlecht  konformiert  war,  auf  dem 
SchaflFot  umkommen  musste."  Nun  erklärte  Dr.  Foissac,  dass  der 
Schädel  keinem  geringeren  Manne,  als  dem  Begrtlnder  der  allgemeinen 
Anatomie  und  Histologie,  sowie  der  physiologischen  Medizin  — 
Bichat  angehörte.  ^ 

Etwas  Aehnliches  ist  vor  kurzem  Lombroso  selbst  zugestossen. 
Man  hat  ihm  die  Photographie  der  Hände  des  zum  Tode  verurteilten 
Lustmörders  Solleiland  aus  Paris  geschickt,  und  er  hat  darin  wahre 
Aifenhände  mit  Linien  erkannt,  die  ihm  die  Tötung  der  kleinen 
Marthe  Erbelding  erklärten.  Da  er  an  den  Händen  auch  Assymetrie 
fand,  die  nach  ihm  ebenfalls   im   Körperbau,  im  Kopfe  usw,  vor- 

»  Angiolella,  a.  a.  0.,  S.  248  ff. 

'  Sommer,  Eriminalpsychologie  und  strafrechtliche  Psychopathologie  auf 
naturwissensch.  Grandlage,  1904.    S.  266. 

'  Proal,  Le  crime  et  la  peine.    Paris  1892,  S.  14. 
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banden  sein  musste,  so  schlosss  er,  dass  Soleilland  eine  der  Spiel- 
arten des  geborenen  Verbrechers  und  Epileptikers  darstellt.  ^  Nun 
teilte  aber  A.  Bertillon,  der  Gründer  und  Direktor  der  anthro- 
pologischen Abteilung  auf  der  Pariser  Polizeipräfektur  mit,  dass  die 
Hände  Soleillands  nie  photographiert  worden  sind.  Er  hat  aber 
einem  Reporter,  der  kurz  nach  der  Verhaftung  Soleillands  zu  ihm 
kam  und  ihn  um  die  Photographie  von  Verbrecherhänden  ersuchte, 
„womit  ein  Feuilletonroman  illustriert  werden  sollte",  die  Photo- 
graphie der  rechten  Hand  eines  Wagen  waschers,  und  der  linken 
Hand  eines  Schafmetzgers  gegeben,  welch  beide  ganz  ehrliche 
Männer  sind.* 

Die  grosse  Aohnlichkeit  der  in  Rede  stehenden  Merkmale  mit 
sogenannten  echten  Atavismen  hat  viele  Täuschungen  hervor- 
gerufen, wobei  ein  heftiger  Streit  über  ihren  Ursprung  entbrannte. 
Immerhin  sind  die  meisten  von  ihnen  bis  heute  schon  als  Atavismen 
abgelehnt  und  nur  als  pathologische  Erscheinungen  anerkannt.  Stich- 
haltige Beweise  dafür  haben  u.  a.  die  interessanten  Experimente 
F6r6's  geliefert,  der  durch  Injektionen  verschiedener  Substanzen 
in  Bruteier  eine  ganze  Reihe  quasi  atavistischer  Bildungen  heraus- 
bekommen hat."  Wie  Koch  erklärt  hat,  täuschen  viele  Degenera- 
tionszeichen deshalb  den  Atavismus  vor,  weil  sie  aus  dem  ganzen 
Bildungsplan  der  Natur  nicht  herausschlagen  können.  Gaupp  hält 
den  Begriff  „atavistisches  Merkmal"  an  sich  für  noch  wenig  klar.* 
Nach  dem  Zeugnisse  namhafter  Fachmänner,  wie  z.  B.  Z  i  e  g  1  e  r , 
Schmaus,  kommt  dem  Atavismus,  von  dem  Rückschlag  auf  nahe- 
liegende Generationen  der  Aszedenz  abgesehen,  in  der  Pathologie 
nur  eine  geringe  Bedeutung  zu.^  Anatomen  vom  Range  eines  Stieda, 
Kollmann  weisen  überhaupt  jede  Annahme  von  Atavismus  in 
der  Morphologie  zurück.  Aehnlich  B r o c a  und  Quatrefage  leugnet 
K  0 1 1  m  a n  n  eine  Veränderung  des  Menschentypus  seit  Urzeiten.  N  a  e  c  k  e 
meint,  dass  „unter  den  unzähligen  möglichen  Variationen  auch  ein- 
mal solche  entstehen  können,  die  atavistischen  Bildungen  äusserlich 


■  ^La  main  da  Soleilland,^  im  „Temps''  vom  31.  Juli  1907. 
'  „L'Eclair*  vom  2.  August  1907. 

*  Entsprechende  Experimente  im  Pflanzenreiche  hat  Ebbinghaus  durch- 
geführt. 

*  Gaupp.  üeber  den  heutigen  Stand  der  Lehre  v.  geb.  Verbr.,  S.  34. 

*  Ziegler,  Allgem.  Pathologie,  X.  A.,  1901,  S.  66.    Schmaus,  Grund- 
tiss  der  pathologischen  Anatomie,  8.  A.,  1907,  S.  239,  240. 
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gleichen,  es  aber  de  facto  nicht  sind.  Es  würde  sich  dann  hier 
vorwiegend  um  Hemmungsbildungen  handeln,  um  ein  Fortbestehen 
gewisser  embryonaler  Zustände,  vielleicht  aber  auch  nur  um  reine 
Zufälligkeiten.  Aber  selbst  echte  Atavismen,  d.  h.  paläophyletische 
Bildungen,  die  nicht  mehr  im  menschlichen  Embryo  vorkommen, 
lassen  sich,  meine  ich,  durch  blosse  Variationsbildung  mindesteos 
ebensogut  erklären,  wie  durch  Annahme  eines  wahren  Rückschlages."' 
Derselben  Ansicht  sind  auch  Kohlbrugge,  Ranke  u.  A.  Ebenso- 
gut kann  das  Alter,  wie  Untersuchungen  ergeben  haben,  atavismus- 
ähnliche  Bildungen  hervorrufen. 

Dass  der  Träger  jener  Merkmale  unbedingt  als  ein  Rückschlag 
anzusehen  sei,  ist  auch  sehr  richtig  damit  bestritten  worden,  dass  der 
echte  Atavus  „nichts  krankhaftes,  sondern  eine  natürliche  Entwick- 
lungsphase darstellt  und  sich  vervollkommnet,  während  der  schein- 
bare Atavus- Verbrecher  im  ganzen  —  wenigstens  sehr  oft  ein 
Degenerierter  ist,  der,  wenn  nicht  durch  Kreuzung  z.  B  Regeneration 
eintritt,  aussterben  muss,  also  Lebenseigenschaften  zeigt,  die  dem 
echten  Atavus  entgegengesetzt  sind." ' 

Lombroso  vermischt  offenbar  die  Begriffe  vom  echten  und 
scheinbaren  Atavismus,  indem  er,  sich  gegen  diese  Einwendung 
verteidigend,  sagt:  „Mais  est  ce  que  ce  n'est  pas  le  cas  de  bien 
des  maladies  mentales  (la  microcephalie,  par  exemple),  de  montrer 
r6unis,  tout  ä  fait  enchevetrös  et  presque  fondus  ensemble,  la  patho- 
logie  et  Tatavisme  ?  Et  comment  peut-on  concevoir  des  phenom^nes 
atavistiques  dans  Thomme,  sans  faire  intervenir  la  pathologie  foe- 
taleV"®  —   (obwohl  er  an  anderen  Stellen  sehr  gut  den  Atavismus 


*  N  a  e  c  k  e  ,  Degeneration  etc.,  S.  209. 

*  Naecke,  Lombroso  etc.,  S.  17.  Derselben  Meinung  sind  anch  Manou- 
vrier,  Magnan,  Nina  Rodriguos,  Loygae  u.  A.  Dagegen  hält  Mendes 
Martins  dieselbe  für  ein  Irrtum  und  zwar  vor  allem  deshalb,  weil  der  mensch- 
liche Atavismus  immer  nur  partiell  und  unvollständig  und  nur  einen  Teil  der 
Eigenschaften  der  Voreltern  wiedergibt  (Der  Verbrecher,  M.-Schr.  für  Krim. 
Psych,,  B.  2,  S.  494  ff.)  Martins  vergisst  aber,  dass  Lombroso  den  Ve^ 
brecher  nicht  nur  partiell,  sondern  sein  ganzes  Wesen  als  atavistisch  bezeichnet. 

Ein  Widerspruch  liegt  schon  übrigens  in  Lombrosos  Behauptung,  die 
Verbrechernatur  sei  eine  Aeusserungsform  der  Epilepsie,  also  des  Pathologischen, 
wohin  aber  atavistische  Bildungen  an  sich  nicht  gehören.  Vergleiche  Robert 
O  a  u  p  p ,  Ueber  den  heutigen  Stand  der  Lehre  vom  »^geborenen  Verbrecher*. 
M..Schr.  f.  Krim.  Psych,  u.  Straf rechtsre form.  1904/1905.  I,  S.37. 
"  Kombroso,  L' Anthropologie  criminelle  etc.,  S.  6  ff. 
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von  Krankheit  zu  unterscheiden  weiss).  Sind  wiederum  deragemäss 
die  Atavus- Verbrecher,  im  Grunde  genommen,  als  Kranke  zu  be- 
trachten, 80  ist  erst  recht  nicht  zu  verstehen,  warum  sie  dann  eine 
besondere  Menschenspezies  bilden  sollen:  „krank"  zu  „normal,  ge- 
sund" verhält  sich  doch  nur  wie  eine  Störung,  nicht  wie  etwas 
Eigenartiges. 

Aber  auch  angenommen,  dass  manche  Merkmale  echte  Rück- 
schläge seien,  so  ist  daraus  noch  nicht  ohne  weiteres  zu  schliessen, 
dass  mit  ihnen  ebenfalls  eine  atavistische  Verbildung  der  Gehim- 
konstitution  und  Herabsetzung  der  Geistestätigkeit  des  Menschen 
parallel  geht.  Hat  doch  Lafargue  ganz  recht,  wenn  er  bemerkt: 
„Wäre  die  atavistische  Theorie  der  Kriminalisten  richtig,  so  müsste 
man  logisch  daraus  schliessen,  dass  die  Zahl  der  Wilden  mit  dem 
Fortschritt  der  Zivilisation  wächst,  dass  die  Zivilisation  eine  Rück- 
kehr in  die  Wildheit  bedeutet,  was  selbst  Herr  Lombroso  für  absurd 
erklären  würde."  ^ 

Alle  bisher  erwähnten  und  ähnlichen  bei  Verbrechern  ange- 
troffenen somatischen  Anomalien  —  deren  man  wohl  noch  immer 
mehi'  entdecken  wird  —  stellen  nun,  falls  sie  nicht  ethnisch 
bedingt  sind,  höchstens,  wie  gesagt,  nichts  anderes  als  Dege- 
nerationsstigmata dar,  die,  wenn  auch  in  geringerer 
Häufigkeit,  sich  ebenfalls  und  ohne  Ausnahme  bei  Normalen,  Nicht- 
verbrechern  finden,  und  von  diesen  zu  Geisteskranken,  Epileptikern, 
Idioten  in  Zahl  und  Häufigkeit  steigen.  Grösstenteils  pathologischen 
Ursprungs  können  sie  angeboren  (im  Keim  schon  mitgebracht  — 
germinativ  oder  erst  intrauterin  durch  Ernährungsstörungen  all- 
gemeiner Art  entstanden)  oder  erworben  sein  (bald  nach  der 
Geburt  und  auch  später,  durch  verschiedene  Leiden,  hauptsächlich 
infolge  mangelhafter  Ernährung,  Rachitis).  In  beiden  Fällen  sind 
sie  aber  vorwiegend  Wirkungen  ungünstiger  sozialer  resp.  ökono- 
mischer Verhältnisse.  Die  Kinder  des  Proletariats,  dem  die 
meisten  Verbrecher  entstammen,  sind  es  am  öftesten,  die  mit  Schädel- 
deforaiitäten  in  den  vei-schiedensten  Gestaltungen  und  Abstufungen 
zur  Welt  kommen,  weil  die  proletarischen  Frauen,  wie  Baer  aus- 
führt, in  ihrer  Jugend  relativ  viel  an  rachitischer  Knochenkrankheit 
leiden   und  dadurch  sehr    häufig  DiflFormi täten    des    Beckengürtels 


'  Lafargue,  Die  Kriminalität  in  Frankreich  von  1840—1886,  Die  Neue 
Zeit,  1890,  S.  107. 
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erwerben,  weil  sie  währeud  der  Schwangerschaft  verschiedenen  schäd- 
lichen Einwirkungen  durch  Tragen  schwerer  Lasten,  Verrichtung 
schwerer  Arbeit  usw.  ausgesetzt  sind,  weil  der  Geburtsakt  bei  ihnen 
aus  Mangel  an  rechtzeitiger  und  geeigneter  Hilfe  unregelmässig  vor 
sich  geht,  wodurch  mannigfache,  sehr  eingreifende  Druckäusserungen 
auf  den  kindlichen  Schädel  stattfinden.  *  „Die  allermeisten  und  wich- 
tigsten Degenerationserscheinungen  bei  Verbrechern,  sagt  Baer  an 
einer  anderen  Stelle,  die  am  Schädelgewölbe,  am  Gesicht,  am  Gaumen, 
sind  die  einfachsten  Folgen  von  Ernährungsstörungen  in  der  ersten  Säug- 
liugsperiode  und  zwar  der  rachitischen  Dyskrasie.  ,Die  Degenerations- 
zeichen alsBildungshemmuugen  oder  rachitische  Störungen  des  Schädel-, 
Gesichts-  und  Körperskeletts,  bemerktMeynert,  haften  dem  Notstande, 
der  schlechten  Hygiene  der  armen  Volkskreise  an,  aus  denen  die  Ver- 
brecherwelt hervorgeht .  .  .  Die  Beine  zeigen  uns,  was  Futter  und 
Hygiene  für  die  Entwickelung  vermag  .  .  .  Die  Arbeiter  in  England, 
deren  frühere  Anstrengung  und  schlechte  Hygiene  vor  Einführung 
der  englischen  Fabrikinspektion  Degenerationen  des  Skeletts  hohen 
Grades  erzeugten,  wie  das  sogenannte  Arbeiterbeiu,  waren  keines- 
wegs Verbrecher,  während  ihre  parasitischen  Ausbeuter  mit  wohl- 
gebildeten Skeletten  einher  wandelten*".* 

Naecke,  der  sich  eingehend  mit  dem  Entartungsproblem  be- 
fasst,  behauptet  entschieden,  dass  es  der  Pauperismus  ist,  „der  im 
letzten  Grunde  im  Verein  mit  schlechter  Hygiene,  Ernährung  usw. 
mehr  oder  weniger  jeder  Degeneration  zugrunde  liegt". ' 

Und  auch  Aschaffenburg  schreibt  neuerdings:  „Darüber  darf 
man  sich  ja  eigentlich  nicht  wundern,  dass  wir  unter  den  Verbre- 
chern so  viele  körperlich  Minderwertige  finden ;  das  Gegenteil  müsste 
eher  unser  Erstaunen  wachrufen.  Stammt  doch  der  weitaus  grösste 
Teil  der  Verbrecher  aus  den  Kreisen,  in  denen  Not  und  Elend 
heimisch  sind,  in  denen  die  Frauen  während  der  Schwangerschaft 
nur  dürftig  genährt,  oft  in  harter  Arbeit  ihre  Kräfte  verzehren 
müssen;  ist  doch  vielfach  das  werdende  Geschöpf  schon  im 
Keime  durch  Trunksucht  und  Krankheit  der  Eltern  vergiftet."* 
Leppmann  z.B.  konnte  in   Moabit   bei   30  7o  aller  Gefangenen 


'  Baer,  a.  a.  0.,  S.  94 
'  Baer,  a.  a.  0.,  S.  395. 

'  Naecke,  Bericht  tiber  den  V.  krim.  anthr.  Kongress,  H.  Gross'  Archiv, 
1901,  B  8,  S.  97. 

*  Aschaffenburg,  a.  a    0,  S.  144. 
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erbliche  Belastung  feststellen,  wobei  der  Belastete  oft  zugleich  ent- 
artet war.  * 

Begreiflich  nun,  warum  andererseits  die  Verbrechermerkmale 
besonders  häufig  bei  den  untersten,  proletarischen  Gesellschafts- 
klassen anzutreffen  sind.  Dank  manchen  Forschem  besitzen  wir 
heutzutage  in  statistische  Form  gefasste  Untersuchungsergebnisse, 
welche  diese  Erscheinung  ganz  klar  zum  Ausdruck  bringen.  So  hat 
z.  B.  R  0  s  s  i '  die  degenerativen  Anomalien  der  Einwohnerschaft 
Sienas  an  je  300  erwachsenen  und  jugendlichen  Individuen,  darunter 
Arbeitern,  Bauern  und  Wohlhabenden  studiert  und  folgendes  Verhalten 
gefunden :  Erwachsene : 


Arbeiter 

Bauern 

Wohlhabende 

»/. 

7« 

V, 

ohne  Anomalie 

4 

18 

44 

1  bis  2  Anomalien 

56 

36 

68 

2    „    4 

31 

26 

12 

5    „    6 

9 

0 

0 

Jugendliche : 

ohne  Anomalie 
l  bis  2  Anomalien 

5    „    6  „ 


Arbeiter 
% 
0 
18 
52 
27 


Baaem 

0 
16 

68 
23 


Wohlhabende 

o/o 

12 

44 

38 

6 


Aus  diesem  Vergleiche  geht  deutlich  hervor,  dass  diejenige 
soziale  Klasse,  deren  ökonomische  und  sonstige  Lebensverhältnisse 
am  schlechtesten  und  härtesten  sind,  die  Arbeiter,  auch  in  körper- 
licher Beziehung  am  schlimmsten  davonkommen,  und  dies  gerade 
auf  derjenigen  Abweichungsstufe  von  der  Norm,  wo  die  Wichtigkeit 
der  Abweichungszeichen  im  Sinne  der  wirklichen  Entartung  erst 
recht  anhebt,  d.  h.  in  der  Reihe  von  5  bis  6  Anomalien.  Charak- 
teristisch ist  es  ferner,  dass  unter  den  erwachsenen  Arbeitern  nur 
4  7«  ohne  Anomalien  waren .  unter  den  jugendlichen  sogar  kein 
einziger.     Die  ansehnliche  Häufigkeit  der  Anomalien  bei  den  Bauern 

'  Leppmann,  Die  Eigenart  des  heutigen  gewerbsmässigen  Verbrecher- 
tums. Mitteilungen  d.  Intern.  Krim.  Vereinigung.  1901.  B.  9.  H.  1.  S.  149.  Vgl. 
auch  Hartmann,  üeber  die  hereditären  Verhältnisse  bei  Verbrechern,  M.-Schr. 
f.  Krim.-Psych.  B.  L 

*  Siehe  Lombroso,  Neue  Verbrecherstudien,  S.  106. 


—     86     — 

wird  auch  von  mangelhafter  und  unhygienischer  Ernährung  überhaupt 
und  insbesondere  im  Verhältnis  zu  ihren  physischen  Anstrengungen 
abzuleiten  sein.  Die  Tatsache,  dass  nun  auch  die  wohlhabende 
Klasse  ziemlich  stark,  vorzugsweise  in  den  Reihen  der  der  Zahl  nach 
leichteren  Abweichungsformen,  vertreten  ist,  lässt  sich  ebenfalls  gut 
aus  ihrer  bevorzugten  sozialen  Lage  heraus  begreifen,  die  ihnen 
die  Möglichkeit  gibt,  ein  müssiges,  in  allerhand  Ausschweifung  und 
Liederlichkeit  ausartendes,  durch  Alkoholismus,  Syphilis  etc.  zer- 
rüttetes Leben  zu  führen.     Les  extremes  se  touchent. 

Aehnliche  Forschungen  hat  in  jüngster  Zeit  Nicoforo*  an- 
gestellt. Auch  er  fand  bei  den  armen  Klassen  Merkmale,  die  sich 
denen  der  Verbrecher  nähern.  Im  Vergleiche  zu  den  gleichalti'igen 
Reichen  zeigten  sie  einen  kleineren  Schädelumfang,  einen  breiteren 
Kiefer,  eine  grössere  Armapertur  usw.,  sodann  häufig  die  Hiuter- 
hauptsgrube,  den  Kahnschädel,  die  Schädelassymetrie.  Sowohl  diese 
Befunde  wie  auch  das  niedrige  geistig-kulturelle  Niveau,  auf  dem 
diese  Klassen  stehen,  führt  Nicoforo  auf  Hunger  und  Mühsal,  auf 
die  elenden  Wohnungsverhältnisse,  sowie  auf  Alkoholvergiftung  zurück. 

Seinerzeit  wurde  sogar  ein  Versuch  gemacht,  die  Unterschiede 
in  der  körperlichen  Formation  der  einzelnen  Gesellschaftsschichten 
in  eine  vergleichende  anschauliche  Form  zu  bringen.  Professor 
Bowditseh  in  Boston  hat  an  der  Hand  von  auf  dem  Galtonschen 
Prinzip  des  idealen  Gattungstypus  beruhenden  Kompositionsphoto- 
graphien  aus  verschiedenen  Berufsklassen  gezeigt,  wie  mit  dem  Hin- 
absteigen von  den  höheren  zu  den  niederen  Stufen  der  sozialen  Leiter 
(es  wurden  z.  B.  verglichen  Aerzte,  Studenten  usw.  mit  Pferdebahn- 
kondukteuren, sodann  mit  Pferdebahnkutschern)  das  ideale  Bild  des 
Beinifes  sowohl  in  der  Gesamtheit  wie  an  den  einzelnen  Organen 
immer  plumper,  hässlicher,  unregelmässiger  und  unvollkommener 
wird.  Als  das  niedrigste  in  dieser  Hinsicht  stellte  sich  das  Kom- 
positionsbild einer  grösseren  Anzahl  von  Verbrechern  heraus.  Doch 
warnte  Bowditseh  davor,  hier  etwas  spezifisches  in  der  Physiog- 
nomie, resp.  im  Berufstypus  anzunehmen.  „Es  ist  nichts,  erklärte 
er,  als  die  extreme  Inferiorität  der  Formation  derselben  Rasse"*. 


*  Nicoforo,  Le  studio  seien tifico  della  miseria,  1904.  Bicerchi  soi 
contadini,  1907.  Essai  sur  Tanthropologie  des  classes  pauvres,  Archives  d*Anthro- 
pologie,  Mars  1907. 

■  Baer,  a.  a.  0.  S.  334.  Auch  der  bekannte  italienische  Psychiater  Penta 
hat  die  Meinung  ausgesprochen,  dass  die  mit  den  besagten  Merkmalen  behafteten 
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Dasselbe  bezeugen  nicht  nur  fast  alle  diejenigen,  die  den  Ver- 
brecher speziell  zu  wissenschaftliehen  Zwecken  untersucht  haben, 
sondern  ebenfalls  durch  langjährige  Praxis  erfahrene  Justiz-  und 
Polizeibeamte.  Die  Physiognomie  der  Verbrecher  zeigt  keine 
einzige  Eigenschaft  in  bezug  auf  die  BeschaflFenheit  der  Stirne,  des 
Kiefers,  der  Nase,  der  Haare,  welche  nicht  auch  bei  der  gewöhn- 
lichen Bevölkerung  zu  der  sie  gehören,  oder  noch  mehr,  bei  deren 
untersten  Schichten,  aus  denen,  wie  gesagt,  sie  sich  unmittelbar 
rekrutieren,  vorkäme  und  nicht  ein  Zeichen  allgemeiner  UnvoU- 
kommenheit  in  der  Entwicklung  —  was  hier  eben  eine  öftere  Er- 
scheinung ist  —  darstelle.  Der  Blick  der  Verbrecher,  ihr  Gesichts- 
teint, überhaupt  ihr  ganzer  Gesichtsausdruck  ist,  wie  schon  früher 
erwähnt  wurde,  nur  eine  Folge  des  langen  Aufenthaltes  in  den  Straf- 
anstalten, wo  er  auch  am  sichersten  angetroffen  werden  kann.  „Es 
ist  ungemein  erstaunlich  und  wunderbar  —  heisst  es  in  der  fein- 
fühligen, kompetenten  Analyse  dieser  Dinge  bei  Baer  —  wie  sich 
die  Gesichter  der  Sträflinge  in  den  Zuchthäusern  ähneln,  wie  sie  in 
ihrer  nackten  Hässlichkeit  und  monotonen  Fremdartigkeit  den  Beob- 
achter, der  an  ihren  Anblick  nicht  gewöhnt  ist,  abschrecken  und 
anwidern.  Wer  eine  grosse  Menge  von  Gefangenen  in  den  Arbeits- 
sälen an  ihrer  Arbeit  zum  ersten  Male  sieht,  der  findet  immer  den- 
selben inhaltsleeren,  denselben  unheimlichen  Gesichtsausdruck,  er 
begegnet  immer  demselben  verstohlenen,  lauernden,  misstrauischen 
Blick,  der  glaubt,  überall  dieselben  Gesichtszüge,  dieselbe  Physiog- 
nomie wieder  zu  finden,  und  derjenige,  der  diese  Gesichter  und 
Köpfe  mit  wissenschaftlichem  Auge  durchmustert,  der  wähnt  eine 
wahre  Gallerie  von  anormalen  Typen  vor  sich  zu  sehen.  Die  Ge- 
fangenen haben  keine  andere  Kopf-  und  Gesichtsbildung  als  die 
anderen  Menschen  aus  den  niederen,  arbeitenden  Gesellschaftsklassen. 
Sie  haben  dieselbe  rohe,  unschöne,  minderwertige  Formation;  die 
Un Vollkommenheit,  Ungleichmässigkeit  tritt  uns  hier  nur  in  ihrer 

Verbrecher  weder  „rei  nati"  noch  „atavi",  sondern  einfach  ;,primitivi'*  sind. 
Denn  sie  zeigen  nur  die  Zeichen  der  niederen,  auch  kulturell  zurückgebliebenen 
Volksschichten,  die  oft,  hauptsächlich  auf  dem  Lande  und  in  kleinen  Städtchen, 
einen  niederen,  ja  sogar  afifenähnlichen  Typus  aufweisen,  und  aus  denen  eben 
die  Verbrecher  oft  entstammen.  Während  die  Verbrecher  der  letzteren  den 
psychologischen  Stempel  ihres  MiUeus  tragen,  in  dessen  Anschauungen  sie  auf- 
gewachsen sind,  stellen  sie  somatisch  höchstens  eine  Steigerung  des  Typus  des- 
selben Milieus  dar.  (Delinquenti  e  delitti  primitivi,  Rivista  mensilc  di  psich. 
i'orens,  etc.  1901). 
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Disharmonie  überraschend  starr  und  unverblümt  entgegen,  haupt- 
sächlich aus  dem  Giniude,  weil  die  einförmige,  freudenlose  Lebens- 
weise jeden  heiteren  Ausdruck  in  dem  Gemüte  und  in  dem  Gesichte 
erstickt  und  lähmt,  weil  die  Gefangenschaft  einen  Zustand  trister 
Resignation  hervorruft,  der  den  Wechsel  der  Erregung  ertötet,  und 
das  lebhafte  Spiel  des  mimischen  Apparates  lahm  legt  und  ausser 
Tätigkeit  setzt.  Wir  sehen  überall  dieselbe  Leere,  denselben  Mangel 
der  Abwechslung,  dieselbe  tote  Oede  im  Gesichte  und  Bliek.  Die 
den  Gefangenen  bald  eigentümliche,  fahle  und  aschgraue  Gesichts- 
farbe gibt  allen  dasselbe  gemeinsame  Kolorit,  und  die  früher  oder 
später  eintretende  Abmagerung  lässt  das  knöcherne  Gerüst  des  Ge- 
sichtsschädels bei  allen  scharf  und  ausgeprägt  hervortreten.  Alle 
diese  Umstände  bringen  zuwege,  dass  allen  Sträflingen  etwas  gemein- 
sam Fremdartiges  im  Gesichtsausdruck  anhaftet,  und  dass  die 
Unvollkommenheiten  der  Kopf-  und  Gesichtsbildung  uns  mehr  und 
schneller  auffallen,  als  dies  bei  andern  Menschen  der  Fall  ist.  Zu 
alledem  kommt  noch  der  gewichtige  Umstand,  dass  die  Gefangenen 
dieselbe  Kleidung  tragen,  denselben  Haai'schnitt,  dass  auf  diese  Weise 
ein  grosser  Teil  der  individuellen  Eigentümlichkeiten  zu  wirken 
aufhört".*  Diese  Physiognomie  der  Verbrecher  ändert  sich  und  ver- 
liert sich  aber  oft  vollständig  nach  dem  Verlassen  der  Strafanstalt, 
wenn  sie  in  andere,  freie  Verhältnisse  eintreten,  ja  sie  pflegt  sogar 
schon  —  wie  dies  von  Gefängnisdirektoren  und  sonstigen  Kennern 
der  Verbrecherwelt  in  verschiedenen  Ländern  nachgewiesen  wurde 
—  je  nach  der  Disziplin,  Beschäftigung,  Beköstigung,  Behandlung 
während  des  Strafvollzuges  selbst  zu  wechseln. 

Es  genügt  schliesslich,  sich  nur  den  von  Lombroso  heraus- 
gegebenen Verbrecheratlas  anzusehen,  um  die  Ueberzeugung  zu 
gewinnen,  dass  es  weder  eine  internationale  noch  eine 
fürdieUrheber  jeder  Deliktsart  besondere  Verbrecher- 
physiognomie gibt.  Und  wenn  sich  Lombroso  sonst  noch  auf 
die  K  u  n  s  t  beruft,  dass  auch  sie  angeblich  den  „geborenen  Verbrecher" 
immer  in  einer  typischen,  resp.  physiognomischen  Eigenart  darstelle, 
so  verweisen  wir  auf  solche  Vertreter  der  modernen  Kunst,  wie 
z.  B.  Böcklin  und  Stuck,  derer  Verbrechergestalten  („Der  Mörder 
und  die  Furien"  vom  erstem,  „Das  böse  Gewissen"  und  pDie  Furien", 
vom  letztern)  nichts  in   dieser  Beziehung  aufzuweisen  haben.    Auf- 


Baer,  a.  a.  0.  S.  205  flf. 
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fallend  ist  lediglich  der  Blick  auf  den  Bildern  von  Stuck,  in  denen 
sich  jedoch  nur  die  gewöhnlich-menschliche  Aufregung  und  Furcht 
—  hier  von  den  schrecklichen  Rachegöttinnen  —  malen.  Aber  gerade 
dieser  Umstand  —  das  Erwachen  des  Gewissens  beim  Uebeltäter  — 
stellt  abermals  die  Auffassung  der  Kunst  der  Behauptung  Lom- 
brosos  gegenüber,  wonach  die  eigentliche  Verbrechernatur  kein 
Gewissen  besitzt  und  keine  Reue  bekundet,  sondern  ganz  kaltblütig 
nach  der  begangenen  Tat  bleibt.  Doch  wir  kommen  noch  auf  diesen 
Punkt  in  dem  nachstehenden  Abschnitt  über  die  Psychologie  des 
Verbrechers  zurück. 


III.  Der  Yerbrecher  in  psychischer  Beziehung J 

Hier  wurde  vor  allem  seitens  Lombroso  und  seiner  Anhänger 
die  Sensibilitäts Stumpfheit  sowohl  in  bezug  auf  die  spezi- 
fischen Sinnesorgane,  wie  im  aligemeinen  als  eine  Eigentümlichkeit 
der  Verbrecherpsyche  betont.' 

Was  die  Wahrnehmungsfähigkeit  der  Sinneswerkzeuge  betriflfk, 
so  stimmen  die  Ermittelungen  anderer  Forscher  nicht  immer  mit 
diesen  Angaben  überein,  denen  sie,  im  Gegenteil,  nicht  selten  wider- 
sprechen, wie  z.  B.  in  bezug  auf  die  Sehschärfe,  welche  Ottolenghi 
bei  allen  von  ihm  untersuchten  Verbrechern  beträchtlich  erhöht 
gefunden  hat.  Insofern  wirklich  bei  den  letzteren  eine  häufigere 
Beeinträchtigung  mancher  Sinne  als  bei  Normalen,  d.  h,  Nichtver- 
brechern,  vorkommt,  ist  sie  höchstens  zurückzuführen  auf  ihre  gesamte 
neuropathische  Konstitution  oder  auf  Degeneration,  sodann  auch  auf 
chronischen  Alkoholismus  (z.  B.  der  Dältonismus),  auf  Krankheiten 
des  betreffenden  Sinnesapparates  (Gehörsstörungen),  oder  auch  auf 


*  Was  das  biochemische  Verhalten  der  Verbrecher  anbelangt,  so  sind 
die  bisherigen  Versuche  über  deren  Btoffwechselstömngen,  resp.  Veränderungen 
in  den  Urin-  und  Faecesbestandteilen,  abgesehen  von  den  methodischen  Fehlem, 
noch  viel  zu  knapp,  um  im  Lombrososchen  Sinne  verwertet  zu  werden  (VergL 
Naecke,  Bericht  tlber  den  V.  Int.  Kr.-Anthr.  Kongress  usw.,  S.  96)  Baer 
meint,  ein  abnormes  Verhalten  in  dieser  Hinsicht  wttrde  ttbrigens  nur  beweisen, 
dass  bei  diesen  Individuen  der  physiologische  Ablauf  der  LebensTorgänge 
alteriert  ist,  wie  oft  bei  Geisteskranken,  etwa  durch  eine  vermehrte  oder  herab- 
gesetzte Tätigkeit  der  Himsubstanz.  Mit  der  verbrecherischen  Anlage  stünde 
das  im  keinem  Zusammenhang  (a.  a.  0.  S.  213  ff.). 

*  Lombroso,  Der  Verbrecher  usw.  S.  252— 300. 
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geringere  kulturelle  Entwickluug  ( Daltooismus)  und  gröbere  natür- 
liche Organisation  (herabgesetzter  Geschmacks-  und  Tastsinn),  wie 
sie  die  Leute  aus  untei*8t*'n  Volksschichten  gewöhnlich  zeigen.' 

Besonderes  Gewicht  legte  Lombroso  auf  die  Linkshändig- 
keit, die  er  bei  Verbrechern  in  viel  grösserem  Prozentsatz  (bei 
Männern  U,3  7o  und  bei  Frauen  22,7  7n)  als  bei  Normalen  (5,8  7® 
und  4,3  7o)  konstatiert  und  dieselbe  für  eine  atavistische  Erscheinung 
erklärt  hat,  die  auch  vorwiegend  bei  Kindern  und  Wilden  vorkomme. 
Sie  sei  bedingt  durch  die  erhöhte  linksseitige  Empfindlichkeit 
(Manzinismus),  sowie  dementsprech«'nd  durch  die  stärkere  Entwick- 
lung des  Schädels  und  Gehirns  auf  der  rechten  Seite. 

Nun  haben  andere  Forscher  in  dieser  Beziehung  keinen  Unter- 
schied zwischen  Verbrechern  und  Normalen  gefunden  (Baer-  z.  B. 
konstatierte  bei  1004  Gefangenen  nur  11  Linkshändige  d.h.  1,06%, 
Na  ecke'  sogar  keine  einzige  unter  seinen  100  Fällen  Sträflinginnen, 
Vorbestraften  etc.),  und  sind  andererseits  gewichtige  Gründe  gegen 
die  Annahme  eines  atavistischen  Ursprungs  dieser  Anomalie  erhoben 
worden.  Man  hat  dem  nämlich  entgegengestellt,  dass,  wenn  zwar,  wie 
Mortui  et  aus  aufgefundenen  Schabern  sehlos«,  in  Frankreich  in 
der  neolithischen  Zeit  und  auch  in  den  schweizerischen  Pfahlbauten 
die  Linkser  die  Mehrzahl  bildeten,  von  demselben  Forscher  in  bezug 
auf  die  Vorzeit  in  Südfrankreich  das  Gegenteil  festgestellt  worden 
ist,  wie  denn  auch  von  anderen  (Aisberg)  der  vorwiegende 
Gebrauch  der  Extremitäten  nicht  nur  bei  allen  Naturvölkern,  sondern 
auch  bei  den  Tieren  als  Tatsache  angegeben  wurde.  Auch  die  Neu- 
geborenen seien  in  der  Mehrzahl  Rechtshänder  und  pflegen  erst 
nach  dem  ersten  Jahre,  wenn  sie  zu  gehen  und  stehen  anfangen, 
linkshändig  zu  werden,  was  nach  Naecke  durch  Nachahmung,  nach 
Liersch  durch  irgend  ein  Hindernis,  die  Rechte  zu  gebrauchen, 
hervorgerufen  wird,  da  nach  ihnen  die  Linkshändigkeit  gar  nicht 
oder  nur  sehr  selten  erblich  ist.  Man  meinte  auch,  dass  schon  die 
Art,  wie  der  Fötus  zu  seinem  Dottersaek  gelagert  ist,  einen  Einfluss 
auf  die  bessere  Ausbildung  der  rechten  oder  linken  Körperhälfte 
ausübe  (Waldeyer,  F ritsch).*  Jetzt  ist  man  zu  der  Uoberzeugung 


»  Vergl    Baer,  a.  a  0.,  S.  215—219. 
'  Fiaer,  a.  a.  0.,  S.  221. 

*  Xaeckc,  Verbrechen  und  Wahnsinn  beim  Weibe,  S.  149. 

*  Naecke,  Ebenda  S.  149  ff. 
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gekommen,  dass  die  Anomalie  oft  von  der  Inversion  herrührt,  ver- 
möge deren  das  Brokasehe  und  Wernickesche  Zentrum  in  die  rechte, 
statt  —  wie  sonst  in  der  Regel  —  in  die  linke  Gehiruseite  verlegt 
ist.  Nach  Weber  ist  nämlich  das  Ueberwiegen  der  Bewegungs- 
zentren auf  der  letzteren  Gehirnhälfte  und  somit  die  Rechtshändig- 
keit ein  Resultat  der  biologischen  Anpassung  und  Vererbung  des 
Menschengeschlechts.  Der  Urmensch  soll,  wie  es  heute  noch  die 
Kinder  bis  zum  15.  Lebensjahre  sind,  mit  beiden  Armen  gleich 
geschickt  gewesen  sein,  mit  der  Zeit  erwiesen  sich  aber  diejenigen 
als  lebensfähiger,  welche  vorzugsweise  mit  der  rechten  Hand  kämpften, 
da  sie  dadurch  das  Herz,  das  sich  bekanntlich  auf  der  linken  Körper- 
seite befindet,  weniger  der  tötlichen  Gefahr  aussetzten.  Allmählich 
dehnte  sich  sodann  die  Rechtshändigkeit  auch  auf  andere  Tätig- 
keiten aus.*  Lombroso  selbst  scheint  jetzt  tlbrigens  von  seiner  dies- 
bezüglichen ursprünglichen  Auffassung  abgekommen  zu  sein.  Gestützt 
auf  die  jüngsten  Untersuchungen  von  Redlich  über  Epileptiker, 
wonach  im  allgemeinen  Störungen,  resp.  Entzündungsprozesse  in 
der  linken  Hirnhemisphäre  überwiegen  und  dadurch  eine  dauernde 
Kraftverminderung  der  rechten  Körperhälfte  und  folglich  die  Links- 
händigkeit entsteht,  sowie  gestützt  andererseits  auf  die  angebliche 
Analogie  zwischen  Epileptikern  und  Verbrechern,  führt  er  auch  die 
Linkshändigkeit  der  letzteren  auf  pathologische  Ursachen  zurück, 
umsomehr,  als  die  Verbrecher  wie  die  Epileptiker  keine  Umkehrung 
der  normalen  Gehirnassymetrie  (Brockasche  und  Wernickesche 
Zentren),  also  keine  konstitutionelle  Linkshändigkeit  zeigen.' 
Der  sinnlichen  Sensibilitätsstumpfheit  der  Verbrecher  entspricht 
nun  auch  nach  Lombroso  die  Unempfindlichkeit  für  Kör- 
perschmerz,  die  jedoch  von  vielen  kompetenten  Beobachtern  ganz 
entschieden  in  Abrede  gestellt  wird.  Sie  behaupten  gerade  das  Gegenteil. 
„Ich  meine",  sagt  z.  B.  Laurent,  der  mehrere  Jahre  als  Chirurg  sowohl 
in  einem  einfachen  wie  in  einem  Krimiualhospital  tätig  war,  „dass 
die  Verbrecher  nicht  nur  analgetisch,  sondern  im  Gegenteil  feige 
und  kleinmütig  gegenüber  Schmerzempfindungen  sind  .  .  .  Vergleicht 
man  ihr  Verhalten  mit  dem  der  gewöhnlichen  Menschen  in  andern 
Krankenhäusern,  so  ist  der  Kontrast  auffallend.  Man  kann  sich  gar 


'  Weber,  Ursachen  und  Folgen  der  Rechtshändigkeit,  1906. 
'  Lombroso,   Kriminelle  Anthropologie   und   Psychiatrie,   Literarischer 
Jahresbericht  1907,  herausgegeben  von  ^Nord  und  Sttd",  S.  125»  126. 
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nicht  die  Angst  vorstellen,  welche  diese  versch\v1egenen  feigen  Tiere 
schon  bei  der  Ankündigung  einer  Operation  befällt;  wenn  sie  nun 
erst  das  chirurgische  Messer  oder  das  Glüheisen  erblicken,  so  bricht 
kalter  Sehweiss  auf  ihrer  Stirne  aus,  und  sie  können  sich  vor  Zittern 
nicht  fassen**.  *  Aehnliches  erzählt  auch  Baer  aus  den  ersten  Jahren 
seiner  gefängnisärztlichen  Praxis,  als  er  noch  die  Anwendung  der 
Prügelstrafe  zu  sehen  Gelegenheit  hatte.  „Das  brüllende  Wehe- 
geschrei der  Gezüchtigten,  ihr  Heulen  und  Jammern  war  mir, .... 
mit  dem  ganzen  Entsetzen  dieser  brutalen  Prozedur,  tagelange  Zeit 
nicht  aus  dem  Eindrucke  des  Gehörs  und  der  Erinneniug  gewichen ; 
nur  die  verstocktesten  und  charakterfestesten  wussten  knirschend 
und  mit  krampfhaftem  Zusammenpressen  des  Atmungs-  und  Stimm- 
apparates den  Schmerz  still  zu  verbeisscn  und  lautlos  zu  ertragen".* 

Die  besagte  Empfindungsstumpfheit  würde  übrigens,  auch  wenn 
sie  wirklich  bei  Verbrechern  .anzutreffen  wäre,  noch  keineswegs  für 
eine  spezifische  Verbrechereigenschaft  gelten  können,  da  es  eine 
bekannte,  von  Medizinern  und  sonst  in  der  Lebenserfahrung  fest- 
gestellte Tatsache  ist,  dass  Menschen,  die  an  ein  Dasein  voller  Mühe, 
voller  harten,  physischen  Anstrengungen  gewöhnt  sind,  wie  Bauern, 
Handwerker  und  überhaupt  Arbeiter,  nicht  nur  Männer,  sondern 
auch  Frauen,  und  oft  gerade  die  ehrlichsten  unter  ihnen,  mit  wunder- 
barem Mut  die  grössten  körperlichen  Leiden,  z.  B  bei  Operationen, 
Fabrikuufällen  und  dergleichen  ertragen.  Unempfindlicher  gegen 
Schmerz  als  diese  Gesellschaftsklassen  sind  die  Verbrecher  nun 
durchaus  nicht. 

Im  übrigen  können  die  verschiedenen  Grade  der  Analgesie,  wie 
Marro  meint,  aucli  durch  gewisse  Krankheiten,  durch  Alkoholismus. 
Traumatismus  etc.  verursacht  werden.  Die  Selbstverstümmelungen  der 
Verbrecher  in  den  Gefängnissen  treten  nach  Baer  hin  und  wieder 
scheinbar  epidemisch  auf,  nicht  selten  bringen  sie  sich  dieselben 
bei,  um  sich  einer  schweren  Zwangsarbeit  zu  entziehen.' 

Die  Unverwundbarkeit,  das  auffallend  leichte  und  rasche 
Ueberstehen  der  schwersten  Verletzungen,  das  angeblich  auch  für 
die  physische  Gefühllosigkeit  spreche  (Lombroso)  und  von  welchem 


'  Laurent,  L' Anthropologie  criminelle  et  Ics  nouvelles  thöories  du  crime, 
in  russischer  üebersetzung,  Kiew  1897,  S.  69  if. 
»  Baer,  a.  a.  0.,  S.  224. 
=»  Baer,  a.  a   0.,  S.  223. 


—     93     — 

die  Neigung  zu  grausamen  Handlungen,  sowie  der  Mangel  an  Mit- 
leid der  Verbrecher  herrühre  (Benedikt),  ist  nach  den  oben  ge- 
nannten Forschern  ebenfalls  keine  charakteristische  Eigenschaft  der 
letzteren.  In  bezug  auf  ihr  —  im  allgemeinen  seltenes  —  Vorkommen 
lässt  sich  in  keiner  Weise  ein  Unterschied  zwischen  Verbrechern 
und  unbescholtenen  Menschen  feststellen.  ^ 

Auch  das  Tätowieren,  das  so  ausserordentlich  häufig  bei 
Verbrechern  vorkommen  soll,  ist  noch  kein  Beweis  für  deren  Schmerz- 
unempfindlichkeit,  wie  dies  Lombroso  behauptet*  Nach  den  sich 
völlig  widersprechenden  Aussagen  der  Forseher  wie  der  Tätowierer  und 
Tätowierter  selbst  scheint  die  Schmerzempfindung  bei  dieser  Prozedur, 
wie  sonst,  ganz  individuell,  subjektiv  zu  sein.  Uebergross  kann  sie 
schon  deshalb  nicht  sein,  weil  sehr  viele  Tätowierungen  im  Jugend- 
alter, sogar  schon  auf  der  Schule  ausgeführt  werden.  Die  Neigung 
zu  derselben  ist  sodann  gewiss  kein  spezifisches  Attribut  der  ver- 
brecherischen Seele  und  kaum  eine  atavistische  Erscheinung."  Sie 
ist  eher,  um  mit  Tarde  zu  reden,  eine  Mode,  oder,  wie  Aschaffen- 
burg sie  nennt,  eine  zurzeit  sehr  beliebte  Unsitte,  der  wir  nicht 
nur  bei  Verbrechern,  sondern  in  allen  Schichten  der  Gesellschaft 
begegnen.  So  ist  z.  B.  eine  starke  Verbreitung  der  Tätowierungen 
bei  der  englischen  Aristokratie,  sowohl  bei  Frauen  wie  bei  Männern 
konstatiert  worden,  wie  sie  auch  anderseits  sehr  oft  als  Schmuck  in 
Verbindung  mit  verschiedenen  Berufsarten,  wie  bei  SchiflFem,  Fischern, 
Soldaten,  Fabrikarbeitern  und  vielen  anderen  Gewerbsleuten,  sogar 
Gelehrten  vorkommen.  In  manchen  Ländern  werden  sie  aus  religiösen 
Motiven  von  Pilgern  und  sonst  getragen :  in  Bosnien  z.  B.,  berichtet 
Gross,  wird  man  unter  der  dortigen  katholischen,  bäuerlichen  Be- 
völkerung selten  ein  Mädchen  oder  eine  Frau  ohne  Tätowierung  finden ; 
dieselbe  besteht  allerdings  meistens  nur  aus  einem  mehr  oder  weniger 
verzierten  Kreuz,  welches  auf  der  Stirne,  der  Brust  oder  dem  oberen 
Teil  des  Unterarmes  tätowiert  ist.* 

Wie  überhaupt,  so  erscheint  auch  das  Tätowieren  bei  den  Ver- 
brechern nicht  als  ein  Rückschlag  in  den  primitiven,  resp. 
wilden  Zustand  des  Menschen,  wo  dieser  Brauch  (auch  Bemalung  des 
Körpers  und  dergleichen)  ebenfalls  sehr  verbreitet  ist,  sondern  eher 

»  Ebenda  S.  242 

'  Lombroso,  Der  Verbrecher  etc.,  S.  261  ff. 

'  Lombroso,  Ebenda  S.  254  u.  269  ff. 

*  Hans  Gross,  Handbuch  ftbr  Untersuchungsrichter  etc.  B.  I,  S  171. 
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als  eine  Ueberlieferung  des  letzteren,  welche  durch  alle  Stufen  der 
Kulturentwickluug  sich  hindurchziehend  (nach  Lombroso  und  Joest 
ist  sie   auch   den  Egyptern,  Assyrern,    Sarmaten,   Phöniziern    und 
Hebräern,  Griechen  und  Römern,  Bretonen  und  Vikten,  Skoten,  nach 
Blind    den    Thrakern,  den    germanischen    und    ihnen   verwandton 
Völkern  bekannt  gewesen,  wie  sie  denn  auch  im  Mittelalter  —  ihrer 
weilen  Ausdehnung  wegen  —  von  der  christlichen  Kirche  mit  allen 
Mitteln    bekämpft    wurde),    in    einer  Abart   bis    auf   unsere  Tag€» 
erhalten  geblieben  ist. '    In   einer  Abart,  weil   das  Tätowieren   von 
heute  sowohl  bei  gewöhnlichen  Leuten  wie  bei  Verbrechern  sich  von 
dem  der  Wilden   sowohl  dem  Zwecke   wie  dem  Inhalte  nach  unter- 
scheidet.   Während  es  hier  hauptsächlich  (mögen  auch  ursprünglich 
ästhetische  Momente  mitgewirkt  haben)  eine  religiöse  und  soziale  Be- 
deutung besitzt,  indem  es  von  Priestern  mit  gewissen  Zeremonien  in 
einem  bestimmten  Alter  ausgeführt  wird  und  als  Abzeichen  der  Klassen- 
zugehörigkeit oder  Stammesverwandtschaft  ^ilt,oder  auch  als  Heilmittel 
angewendet  wird,  spielt  sie  heutzutage  vorwiegend  die  Rolle  eines  Körper- 
schmuckes, der,  wenn  auch  oft  aus  Eitelkeit,  Prahlsucht  oder  Korpsgeist, 
so  doch  am  meisten  ohne  überlegten  Zweck  angebracht  wird.  Unter- 
suchungen haben  nämlich  ergeben,  dass  die  Tätowierungen  besonders 
häufig   in  Werkstätten,    Kasernen,    in    den    niederen   Wirtshäusern, 
Herbergen,  am  häufigsten  aber  in  den  Verbrecherspelunken  und  in 
den   Gefängnissen   entstehen.     Ueberall  hier  wirkt  die  Verführung 
seitens   Individuen,   die   zum    Spass   oder   zu  Erwerbszwecken   das 
Tätowieren  betreiben,  noch   mehr  aber  die  Nachahmung,  besonders 
in  gemeinsamer  Haft,  denen  freilich  vorerst  die  psychisch  Schwächeren 
unterliegen,  —  man   denke  nur  an  die  geringe  psychische  Wider- 
standskraft vieler  Verbrecher,  —  sodann  der  Müssiggang  und  Lang- 
weile  besonders   in   der  Einzelhaft,  wo  der  unentwickelte   Geistes- 
zustand vieler  Verbrecher,  sich  selbst  ohne  irgend  welche  geistige 
Nahrung  überlassen,  auf  diese  Weise  Abwechselung  in  das  eintönige 
Leben  zu  bringen  sucht.    „Da  wird  der  eigene  Körper,  wie  Maschka 
sagt,  Objekt  eingehender  Besichtigung  und  Untersuchung,  die  Haut 
zum  Schreibmaterial  und  schliesslich  zum  Bilderbogen  der  Zelle".* 
Daher  auch  die  zahlreichen  Tätowierungen  bei  den  Rezidivisten. 

*  Vergl  Joest,  Tätowieren,  Narbenzeichnen  und  Körperbemalen  Ein 
Beitrag  zur  vergleichenden  Ethnologie,  Berlin  181)7,  S.  103  Sommer,  Krimi- 
nalpsjchologie  etc.    S.  344. 

*  Maschka,  Zur  Tätowierungsfrage,  H.  Gross^  Archiv  für  Krim.-Anthrop. 
etc.  1899,  S.  B20  ff.      Vcrgl.  auch  Perrier,     Du  taiouage  chez  les  chminels. 
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Die  Aehnlichkeit  mancher  Tätowieiningen  bei  gleichartigen  Ver- 
brechern, die  den  Anschein  des  Vorhandenseins  einer  Beziehuug  des 
Tätowierens  zum  Verbrechen  wecken  könnte,  ist,  wie  nähere  Nach- 
forschungen ergaben,  dadurch  zu  erklären,  dass  diese  Tätowierungen 
aus  einer  und  derselben  Gegend  stammten,  wo  dieses  „Dessin" 
oflFeubar  Mode  ist.  Dieser  Umstand,  wie  auch  der,  dass  die  Wahl 
des  Bildes  sehr  oft  dem  Zufall  oder  dem  Tätowierenden  überlassen 
wird,  beweisen  klar  genug,  wie  wenig  das  Tätowieren  als  ein  innerer 
Ausfluss  der  Verbrechernatur  angesehen  werden  kann.  L  o  m  b  r  o  s  o  hat 
sicher  nicht  Recht,  wenn  er  die  obszönen  Zeichnungen  und  die 
rachsüchtigen  und  verzweifelten  Inschriften  als  besonders  charakte- 
ristische für  die  Tätowierungen  der  Verbrecher  angibt. '  „Auch 
unsere  Gefangene  und  Sträflinge,  schreibt  Ba er  —  und  dies  ist  so 
ungefähr  die  herrschende  Meinung  in  dieser  Frage,  —  sind  durch- 
aus keine  asketische  Naturen ;  viele  unter  ihnen  verraten  auch  durch 
diese  Zeichnungen  eine  grobsinnliche  Neigung,  einen  frivolen,  ekel- 
haft lasziven  Charakter,  und  doch  zeigen  die  Tätowierungen  uns*-rer 
Verbrecher  im  allgemeinen  keine  besondere  Spezifität,  und 
unterscheiden  sie  sich  in  der  grossen  Mehrheit  von  den  Tätowierungs- 
arten der  anderen  Bevölkerungsklassen  in  keiner  Weise.  In  der  aller- 
grössten  Mehrheit  handelt  es  sich  um  Handwerkszeichen,  Embleme. 
Nur  selten  finden  sich  Zeichen  patriotischen  Inhalts,  Erinnerungen 
an  Soldaten   oder  Kriegsleben,  während   solche  an   Seeleben,  aben- 

Lyon  1897.  Ganter,  üeber  das  Tätowieren  nach  Untersuchungen  bei  Geistes- 
kranken, AUgem.  Zeitschr.  f.  Psych  etc.  1901,  B  LVIII,  S.  79  fif.  Berger, 
Tätowierung  bei  Verbrechern,  Vierteljahrschr.  f.  gerichtU  Medizin  etc.,  B.  XXII, 
H.  1  1901.  Hans  Gross,  Handbuch  für  Untersuchungsrichter  etc.  ,Im  all- 
gemeinen, heisst  es  hier  u.  a.,  wird  man  sagen  können,  dass  man  Tätowierungen 
fast  nur  bei  Leuten,  sagen  wir :  energischer  Veranlagung  findet ...  es  liegt  dies 
überhaupt  in  ihrem  Charakter,  etwas  Absonderliches,  nicht  leicht  zu  Krwerbendes 
aufweisen  zu  können.  Dabei  spielt  das  Sexuell-sinnliche  solcher  Naturen  eine 
bedeutende  Bolle;  dies  lässt  sich  nicht  recht  erklären,  findet  aber  darin  seine 
Begründung,  dass  kräftige,  sinnliche  Naturen  überhaupt  ihren  Körper  gerne  in 
den  Vordergrund  bringen  und  sich  und  andere  mit  demselben  gerne  beschäftigen. 
Daher  kommt  es  auch,  dass  man  bei  uns  Tätowierungen  unter  Personen  weib- 
lichen Geschlechtes  fast  nur  bei  Prostituierten  findet;  bei  minder  kultivierten 
Völkern  sind  Tätowierungen  bei  Frauen  nicht  selten  . .  .«*  (B.  I,  S.  171).  Neben 
der  Putzsucht,  die  sich  freilich  bei  den  Prostituierten  so  sehr  auch  auf 
den  nackten  Körper  bezieht,  kommt  hier  noch  ausser  den  im  Text  oben 
erwähnten  Faktoren  der  vertraute  Umgang  —  oft  auf  Grund  der  verwandtschaft- 
lichen Bande  —  mit  den  Verbrechern  in  Betracht.  Vgl.  auch  Sommer,  a.  a.  0.  S.  345. 
»  Lombroso,  a.  a.  0.,  S.  260  ff. 
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teuerliche  Figuren  usw.  verhältnismässig  häufig  sind.  Letzteres  trifft 
besonders  bei  jugendlichen  Verbrechern  zu.  Der  Inhalt  der  Täto- 
wierungen bei  Gefangt'nen  steht  naturgemäss  im  krassen  Gegensatz 
zu  denen  bei  den  Soldaten,  wie  sie  Seidel  angibt,  wo  Kriegszeichen, 
Krone  etc.  vorwiegend  gebräuchlich  sind.  Sehen  wir  von  den  geringen 
Ausnahmen  ab,  so  vermögen  wir  in  den  Tätowierungen  unserer  Ver- 
brecher keinen  Hinweis  auf  das  verbrecherische  Moment 
zu  finden".  *  Dass  dieselben  keine  wesentliche  Eigenschaft  der  „ver- 
brecherischen" Psyche  sind,  keine  unbedingte  und  sichere  diagnostische 
Handhabe  zur  Feststellung  der  letzteren  gewährten,  geht  schon  z.  B. 
aus  der  Tatsache  hervor,  dass  Ave-Lallement,  der  ausgezeichnete 
Kenner  des  altern  deutschen  Gaunertums,  welches  er  aufs  genaueste 
in  allen  seinen  Eigentümlichkeiten  beschrieben  hat  („Das  deutsche 
Gaunertum",  H.T.,  1858),  mit  keinem  Worin  das  Tätowieren  erwähnt, 
woraus  offenbar  auf  das  Unbekanntsein  dieses  Brauches  in  der  Ver- 
brecherwelt noch  vor  einem  halben  Jahrhundert  zu  schliessen  ist 
Oder  nehmen  wir  ein  anderes  Beispiel  -=-  die  Angaben  eines  M  önke- 
möllers,  wonach  gerade  diejenigen  unter  seinen  ethisch  Imbezillen, 
die  keine  Tätowierungen  aufzuweisen  hatten,  das  Verbrechertum 
in  seiner  schlimmsten  Gestalt  vertraten.*  Nicht  mit  Unrecht  meint 
Baer.  dass  der  besondere  Aufschwung  des  Tätowierens  in  der 
letzten  Zeit  sowohl  in  der  Bevölkerung  tlberhaupt,  wie  unter  den 
Verbrechern,  wo  er  denselben  nach  persönlichen  Erfahrungen  fest- 
stellen konnte,  auf  die  Wiedererwachung  des  Kriegslebens,  das 
rasche  Aufblühen  der  Marine  und  des  tlberseeischen  Kolonialamtes 
zurückzuführen  sei.^ 

Ebenso  ist  der  Gebrauch  gewisser  Ausdrücke  mit  besonderen 
Nebendeutungen  und  dergleichen  kein  spezifisch  verbrecherisches 
Merkmal,  sondern   eher  ein  allgemein-menschlicher  Zug,  dem  man 


'  Baer,  a.  a.  0.,  S.  233  ff.  Nach  Gross  sollen  Tätowierungen  fast  nur 
bei  rohen  Leuten  vorkommen,  wobei  sie  dann  der  Natur  ihrer  Träger  (roh  ehr- 
licher, roh-unehrlicher  oder  obszöner)  genau  entsprechen.  ^Dass  sich  nun  aber 
unter  roh-energischen  und  sittlich  gesunkenen  Leuten  viele  Verbrecher  finden, 
ist  sehr  nattlrllch,  und  wenn  daher  viele  Verbrecher  tätowiert  sind,  so  hat,  wie 
so  oft,  einfach  dieselbe  Ursache  (rohe,  unsittliche  Veranlagung)  zwei  Wirkungen 
(Tätowierung  und  Verbrechen)  gehabt",  (a.  a.  0 ,  S.  172). 

^  Mönkemöller,  Geistesstörung  und  Verbrechen  im  Kindesalter,  Berlin 
1903,  S.  39. 

3  Baer,  a.  a.  0,  S.  22ö. 
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sehr  häufig  in  der  Gesellschaft  begegnet.  Bekanntlieh  haben  z.  B. 
Jäger,  Sportsleute,  Soldaten,  Musikanten,  Krämer,  Kellner  und 
Kellnerinnen,  Droschkenkutscher,  Dirnen,  sogar  Studenten  und 
Revolutionäre  ihre  eigenen  Jargons.  Wohnt  doch  schon  in  jeder 
Menschenseele  eine  Neigung,  irgend  etwas  charakteristisches  oder 
das  Charakteristische,  Wesentliche  (oder  als  solches  scheinende) 
au  einem  Objekt  (sei  es  Mensch  oder  Sache,  Situation  oder  Um- 
stand etc.),  mit  dem  man  häufig  in  Berührung  kommt,  und  das 
dabei  sehr  beliebt  oder  sehr  gehasst,  für  die  Interessen  des  be- 
treflFenden  Menschen  fördernd  oder  störend  ist,  zu  erfassen  und  es 
allein  statt  des  Objektes  selbst  sprachlich  zu  gebrauchen.  Und  wie, 
andererseits,  ein  ganzes  Volk  oder  eine  ganze  Klasse,  die  unter 
besonderen  Bedingungen  lebt,  so  wird  sich  auch  ein  jeder  Beruf 
und  gar  eine  eigentümliche  abseits  liegende  Lebenssphäre,  umsomehr, 
wenn  sie  von  aussen  geächtet  und  sich  also  nach  innen  zu  verschliessen 
genötigt  ist,  trotz  der  Allgemeingültigkeit  der  Volkssprache,  noch 
eine  eigenartige  ihnen  speziell  entsprechende  Ausdrucksweise  schafien. 
So  haben  auch  die  Vagabunden  und  Verbrecher  ihre  Gauner- 
sprache (Argot),  insofern  sie  eben  ihren  Beruf  ausüben.  Sie 
erlernen  sie  fast  unwillkürlich  mit  diesem  Beruf  in  den  entsprechenden 
Kreisen  der  Gesellschaft,  wo  sie  als  Träger  des  letztern  herangezogen 
werden  und  verkehren.  Die  Menschennatur,  um  mit  Vargha  zu 
reden,  akkomodiert  sich  eben  immer  und  überall  den  äusseren  Ver- 
hältnissen, darum  ist  es  wohl  selbstverständlich,  dass  sich  auch  die 
Natur  der  Angehörigen  der  Gaunerwelt  dem  ihnen  gewaltsam  auf- 
gedrungenen Berufe  möglichst  anzupassen  suchte  und  dass  dieselben 
allmählich  auch  gewisse,  diesem  Berufe  angemessene  Qualitäten 
entwickelten,  ja  endlich  auch  eine  ganz  besondere  Lebensanschauung 
und  Lebensweise,  eigene  Sitten  und  Gebräuche,  eigene  Kunstfertig- 
keiten und  eine  eigene  Sprache  etc.  annahmen.'    Selbstverständlich 


■Vargha.  —  Die  Abschaffung  der  Straf knechtschaft,  Graz  n,  1897^ 
S.  111.  Natürlich  gibt  es  Verbrecher,  sogar  Gewohnheitsverbrecher,  die  die 
(Gaunersprache  nicht  kennen. 

Doroschewitsch,  der  die  russische  .Eatorga''  (Zwangsarbeit)  auf 
der  Insel  Sachalin,  wohin  man  die  schwersten  Verbrecher  deportiert,  allseitig^ 
in  seinem  sehr  interessanten  Werke  ;,SaGhalin''  mit  lUustrationen,  Moskau  1903, 
in  russischer  Sprache  beschrieben  hat,  äussert  sich  über  die  dortige  Ver- 
brechersprache u.  a.  wie  folgt:  „Die  Eatorga  hat  viele  Dinge,  von  denen 
fremde  Leute  nichts  wissen  dürfen.  Das  hat  sie  denn  auch  veranlasst,  für  den 
Hausgebrauch  sich  eine  eigene  Sprache  zu  schaffen.    Ein  interessantes,  origi- 

7 
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wird  die  letztere  ihrerseits  aufs  innigste  au  die  Interessen  und  an 
die  Psychik  der  Verbrecher  angepasst.  „Auch  der  Verkommenste,  meint 
Gross,  scheut  sich,  die  schlechte  Tat  so  zu  nennen,  wie  sie  der  ehrliche 
nennt;  die  Art  sie  zu  verüben,  Zeit  und  Ort,  alle  Werkzeuge  und 
alle  Nebenvorkommnisse  dabei,  wollen  nicht  ausgesprochen,  müssen 
aber  angedeutet  werden ;  die  Folgen  der  Tat,  die  jeder  kennt,  sind 
unangenehm  zu  hören,  sie  werden  verkleidet  ausgedrückt  und  meist 
mit  echtem  Galgenhumor  in  einer  Weise  vorgebracht,  welche  für 
den  Kandidaten  möglichst  wenig  Abschreckendes  hat.  Die  Dinge, 
die  dem  Gauner  begehrenswert  erscheinen,  einstweilen  aber  noch  im 
fremden  Besitze  sind,  werden  nach  Art  der  Kinder  nach  ihren 
Eigenschaften,  den  Tönen,  die  sie  von  sich  geben  oder  dem  Zwecke, 
dem  sie  dienen,  bezeichnet,  und  die  Leute,  die  ehrlich  arbeiten  und 
in  irgend  einer  Art  mit  dem  Gauner  in  Berührung  kommen,  erhalten 
verächtliche,  spitznamenartige  Bezeichnungen".  ^ 

Dass  z.  B.  das  Argot  des  deutschen  Gaunertums  so  viel 
fremdsprachliche  Ausdrücke,  wie  aus  dem  Rotwelschen,  Jennischen. 
Mengischen,  hauptsächlich  jedoch  Hebräischen  resp.  Jüdischen  und 
Zigeunerischen,  aufzuzeigen  hat,*  lässt  sich  leicht  erklären.  Bildete 
doch,  historisch  genommen,  u.  a.  das  Gaunertum  sowohl  in  Deutsch- 
land wie  in  manchen  anderen  Ländern  gewissermasson  eine  Zu- 
fluchtsstätte für  die  bis  in  unsere  Zeit  hinein  überall  ausgestossenen, 
gehetzten    und    unterdrückten    heimatlosen    Juden    und    Zigeuner. 


neues,  von  ganzen  Eatorschanergenerationen  geschaffenes  Idiom,  —  in  ihin 
spiegelt  sich  oft  sowohl  die  Weltanschauung  als  auch  die  Q^chichte  der 
Eatorga  wieder.  Von  diesem  originellen  Idiom  weht  bald  trefflicher  gutmütiger 
russischer  Homor,  bald  Zynismus,  es  riecht  bald  nach  Tränen,  bald  nach  Blut 
(850)  . . .  Die  Katorga  hat  für  alles  ihre  eigene  Namen.  Die  Eatorga  ist  Ter- 
schlossen  und  hat  nicht  gern,  dass  Fremde  sogar  ihre  einfachen  Gespräche  ver- 
standen (858).  Vgl.  Ave-Lallement,  Das  deutsche  Gaunertum,  1858/1862. 
Auch  E.  Kleemann  betont  neuerdings,  dass  die  Gaunersprache  zwar  in  erster 
Linie  eine  Berufssprache  und  als  solche  entstanden  ist,  zugleich  aber  auch  als 
Geheimsprache  praktisch  verwendbar  ist,  da  sie  von  den  anderen  Idiomen  ab- 
weicht, z.  T.  stark  abweicht.  (Die  Gaunersprache,  im  H.  Gross-Archiv,  B.  30, 
H.  8—4,  1908,  S.  246  ff,  250.)  Korrekter  ist  vielleicht  doch  die  Meinung,  das 
Moment  des  Geheimen  habe  schon  bei  der  Entstehung  dieser  Sprache  seine 
Rolle  mitgespielt. 

*  Hans  Gross,  a.  a.  0.,  S.  850. 

'  Vergl.  das  ,,  Vokabulare  der  Gaunersprache**  in  dem  oben  zitierten  Werice 
von  Gross  (S.  356—400),  sowie  ß  2"  —  Die  Verbrecherwelt  von  Berlin,  Zeit- 
schrift f.  d.  ges.  Strafrechtsw.  Bd.  IV. 
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Heisst  doch  heute  noch  das  internationale  Gaunertum  Juiverie",  und 
in  Frankreich  z.  B.  soll  es  ganze  Vaganten-  und  Diebesgenerationen 
(eher  wohl  Reste  derselben)  unter  jüdischen  Namen,  wie  Salomon, 
Levy,  Blum,  Klein  etc.  geben.  ^  Und  übrigens  führte  schon  die 
Schicksalsverwandtschaft  das  Gaunertum  zur  Aneignung  der  für 
seinen  Betätigungssinn  passenden  geheimen  Ausdrücke  am  ehesten 
aus  den  Sprachen  eben  dieser  beiden  Völker,  die  gleichfalls  ein 
rechtloses,  fremdes,  für  die  europäische  Kultur  unverständliches 
Leben  fristeten.  Mit  der  Zunahme  des  internationalen  Verbrecher- 
verkehrs wurden  aber  in  die  Gaunersprachen  der  einzelnen  Länder 
auch  Wörter  aus  den  Sprachen  derjenigen  Nationen  importiert,  aus 
denen  die  Ankömmlinge  stammten,  so  dass  z.  B.  die  italienische 
Gaunersprache  viele  Wörter  aus  dem  Deutschen  und  Französischen, 
die  französische  aus  dem  Italienischen,  die  englische  ausser  dem 
Zigeunerischen  ebenfalls  aus  dem  Italienischen,  die  polnische  ausser 
dem  Deutsch-Jüdischen  aus  dem  Russischen  etc.  besitzt.-  Gewiss 
wurde  auch  das  Idiom  des  Gaunertums  im  Laufe  der  Zeit  immer 
mehr  ausgebaut  durch  neue  den  modernen  Dingen  und  der  modernen 
Gaunertechnik  entsprechende  Worte,  und  werden  die  fremdsprachigen 
Ausdrücke  immer  mehr  durch  nationale  mit  humoristischer  Färbung 
ersetzt.  ^ 

Auf  der  andern  Seite  ist  aber  auch  ganz  richtig  von  H.  Ellis 
auf  den  Umstand  hingezeigt  worden,  dass  die  Gaunersprache  jetzt 
überhaupt  im  Aussterben  begrifl'en  ist,  dass  der  moderne  gewerbs- 
mässige Verbrecher  eher  geneigt  ist,  sowohl  die  Gaunersprache  als 
die  Tätowierung  gänzlich  zu  vermeiden.*  Selbst  Kurella  behauptet, 
dass  das  ungeheure  Wachstum  der  modernen  Industriestädte  ein 
traditionsloses  Verbrechertum  hat  entstehen  lassen,  das  auch  nichts 
mehr  von  den  drei  Hauptstücken  der  alten  Tradition,  dem  Rotwälsch, 
der  Tätowierung  und  dem  Zuhälterturae  weiss.*  So  kann  heutzutage 
von  der  Gaunersprache  als  ßiner  Haupteigentümlichkeit  der  profes- 

*  Lombroso.  —  Die  Ursachen  etc.,  S.  32. 

2  Vgl.  Kleemann,  a.  a.  0,  S.  240;  G.  Danilowski,  Eindrücke  ans 
dem  Gefängnis  (polnisch),  Lemberg  1908,  S.  91 — 97. 

'  Vergl.  H.  Gross,  a.  a.  0.,  S.  350  und  Aschaffenburg,  Das  Ver- 
brechen etc.  S.  150. 

^  H.  Ellis,  The  Criminal,  3e  ed.  1901,  S.  209. 

*  Kurella,  Zurechnungsfähigkeit  etc.  S.  88.  Vergl.  auch  Leppmann, 
Die  Eigenart  des  heutigen  gewerbsmässigen  Verbrechertums,  Mitteilungen  der 
Intern.  Krim.  Vereinigung  1901,  B.  9,  H.  I.  S.  149  ff. 
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sionellen   Verbrecher   (Lombroso^)   keine  Rede   sein.    Inwiefern 
dieselbe  bei  den  letzteren  im  Gebrauch  ist,  beweist  dies  nur,  um  mit 
Aschaffenburg  zu  reden,  dass  der  Sprechende  Gelegenheit  (im 
weiteren  Sinne  —  möchten  wir  hinzufügen)  hatte,  sie  zu  erlernen-* 
Und  nun  die  Bösartigkeit,  Grausamkeit,  Unehrlichkeit,  Treu- 
losigkeit, Mangel  an  Gewissen,  überhaupt  die  Gefühlslosigkeit 
und   die   moralische  Unempfindlichkeit,    die   Lombroso 
für  atavistische  Eigenschaften  des  Verbrechers  erklärt,  welche 
ihn  auf  eine  Stufe  mit  dem  Wilden  stellen.^    Angesichts  der  Tat- 
sache, dass  man  gegenwärtig  oft  in  der  Literatur  und  sonst  einer 
derartigen   Auflassung   des    primitiven   Menschen    begegnet    (deren 
Richtigkeit  freilich  die  erste  Bedingung  der  besagten  Analogie  zu 
bilden  hat),  d.  h.  als  sei  er  in  der  Regel  bös,  unmoralisch  oder  gar 
amoralisch,  lohnt  es  sich  wohl,  hier  diesen  Punkt  gelegentlich  etwas 
ausführlicher  zu  behandeln. 

Zwar  wissen  wir  heute  von  der  Psychologie  der  Naturvölker 
noch  sehr  vieles  nicht,  aber  das,  was  wir  wissen,  spricht  keineswegs 
zugunsten  der  obigen  Behauptungen.  Im  Gegenteil.  So  hat  z.  B.  die 
Paläontologie  festgestellt,  dass  es  primitive  Rassen  gab,  die 
keine  Ahnung  von  Waffen  hatteu;  und  die  Ethnologie  weiss  mit- 
zuteilen, dass  viele  wilde  und  barbarische  Völker  ein  ganz  friedliches 
Leben  führen  und  einen  freundlichen  und  edlen  Charakter  besitzen. 
Die  unzähligen  diesbezüglichen  Aussagen  der  Missionäre  und 
Reisenden  klingen  freilich  oft  nur  zu  märchenhaft,  sind  aber  doch 
ernst  zu  nehmen,  da  sie  gewöhnlich  eben  von  uneigennützigen  und 
objektiven  Beobachtern  stammen,  was  hinsichtlich  der  entgegen- 
gesetzten Zeugnisse,  wie  wir  noch  weiter  sehen  werden,  nicht  der 
Fall  ist. 

Wir  wollen  hier  ein  paar  solcher  Beispiele  anführen.  Aus 
dem  fast  unerschöpflichen  ethnographischem  Schatze  des  russischen 
Forschers  Sieber  seien  folgende  erwähnt:  Der  Kaminkostamm 
in  Südafrika  besuchte  einmal  das  Lager  von  Le-Vaillant.  Dieser 
hatte  nicht  soviel  Branntwein,  um  alle  zu  bewirten,  und  gab  daher 
nur  dem  Häuptling  und  denen,  die  ihrem  Aussehen  und  ihrer  Statur 
nach  ihm  ehrwürdiger  als  andere  erschienen.  Wie  gross  war  nun 
sein  Erstaunen,  als  er  sah,  dass   die  letzteren  die  Flüssigkeit  im 

*  Lombroso,  Der  Verbrecher  etc.  S.  388. 

'  Aschaffenburg,  a.  &.  0.,  S.  150. 

=»  Lombroso,  a.a.O.,  S.  316— 361  u   529—537. 
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Munde  zurückhielteo,  ohne  sie  zu  verschlucken,  und  später  alle  sich 
den  Kameraden  näherten,  die  nichts  bekommen  hatten,  und  ihnen, 
wie  es  die  Vögel  tun,  von  Mund  zu  Mund  den  Branntwein  verteilten.^ 
Die  Samoaner,  versichert  Turner,  der  19  Jahre  in  Polynesien 
wohnte,  können  sich  auf  keinen  Fall  den  Begriff  von  Armut  eines 
Menschen  bilden:  „Wie  so,  staunen  sie,  gibt  es  keine  Nahrung? 
Hat  er  denn  nicht  Freunde?  Er  hat  nicht  wo  zu  wohnen?  Wo  ist 
er  denn  aufgewachsen?  Gibt  es  denn  keine  Wohnungen  bei  seinen 
Freunden  ?  Haben  denn  bei  euch  die  Menschen  keine  Liebe  zu  ein- 
ander?"* Als  Pedro  Phont  die  Westindianer  Pirnas  von  der 
Nützlichkeit  der  christlichen  Mission  zu  überzeugen  suchte,  wobei 
der  indische  Alkalde  mit  strenger  Gerechtigkeit  regieren  würde,  ant- 
wortete ihr  Häuptling:  „Wir  stehlen  doch  nicht,  wir  streiten  mit- 
einander selten,  wozu  brauchen  wir  einen  Alkalden  ?" ' 

Die  irokesische  Gens  beschreibt  Morgan  als  „eine  durch  Blut- 
bande verknüpfte  Brüderschaft.  Freiheit,  Gleichheit  und  Brüder- 
lichkeit, obwohl  nie  formuliert,  waren  die  Grundprinzipien  der  Gens. 
Diese  Tatsachen  sind  wesentlich,  weil  die  Gens  die  Einheit  eines 
ganzen  gesellschaftlichen  Systems  war,  die  Grundlage,  auf  welcher 
die  Indianergesellschaft  organisiert  war.  Ein  aus  solchen  Einheiten 
zusammengefügter  Bau  musste  notwendig  die  Merkmale  ihres  Cha- 
rakters zeigen,  denn  wie  die  Einheit,  so  das  Gefüge.  Dies  erklärt 
hinlänglich  den  Unabhängigkeitssinn  und  die  persönliche  Wtlrde  des 
Auftretens,  die  allgemein  als  Attribute  des  Indianer-Charakters 
anerkannt  sind".* 

Den  Indianern  anderer  Gegenden  Amerikas  ist  von  vielen  ernsten 
Forschern,  um  nur  beispielweise  Waitz  zu  nennen,  ein  ebenfalls 
gutes  Sittenzeugnis  ausgestellt  worden.  Sie  rühmen  ihre  Ehrlichkeit 
und  Aufrichtigkeit,  ihre  Tapferkeit,  Gehorsam  gegen  Eltern  und 
Häuptlinge,  Liebe  zu  Weib  und  Kind,  Seltenheit  der  Verbrechen. 
^Wer  kann,  frage  ich  —  ruft  Catlin  aus,  der  8  Jahre  unter  Indianer- 
stämmen des  fernen  Westens  lebte  —  ohne  Bewunderung  eine  Gesell- 
schaft betrachten,  wo  Friede  und  Einigkeit  herrscht,  wo  die  Tugend 
gepflegt,  das  Recht  beschützt,  das  Unrecht  bestraft  wird,  und  zwar 

'  Sieb  er,  Die  primitive  ökonomische  Kultur,  in  russischer  Sprache,  2.  A. 
1899,  S.  148. 

»  Ebenda,  S.  156. 

'  Ebenda,  S.  186. 

*  Mortran,  Die  Urgesellschaft,  deutsch  übers,  y.  Eichhoff,  Stuttgart 
1891.    S    78: 
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ohne  andere  Gesetze,  als  die  der  Ehre,  welche  die  höchsten  Gesetze 
ihres  Landes  sind  ^^  * 

lieber  die  Eskimos  berichtet  Nansen  folgendes:  „Der  Grön- 
länder ist  von  allen  Menschen,  die  unser  Herrgott  erschaflFen  hat, 
der  gesittetste.  Gutmütigkeit,  Friedfertigkeit  und  Verträglichkeit 
sind  die  Hauptzüge  seines  Charakters  . . .  Seine  Friedfertigkeit  geht 
soweit,  dass  er,  wenu  ihm  etwas  gestohlen  wird,  —  was  freilich 
selten  vorkommt,  —  das  Seinige  in  der  Regel  nicht  zurückfordert, 

obgleich  er  oft  weiss,  wer  der  Dieb  ist Infolgedessen  gibt  es 

dort  selten  oder  nie  Streit".  „Das  einzige,  was  sein  Glück  zu  trüben 
vermag,  ist,  andere  Not  leiden  zu  sehen,  und  deshalb  teilt  er  mit 
ihnen,  solange  er  selbst  etwas  zu  teilen  hat".  „Der  Grönländer  steht 
der  Not  anderer  wie  ein  mitleidiges  Kind  gegenüber;  sein  erstes 
Staatsgesetz  ist  anderen  zu  helfen".  „Einer  der  hübschesten 
und  markantesten  Züge  im  Charakter  des  Eskimos  ist  wohl  seine 
Ehrlichkeit . . .  Für  den  Eskimo  ist  es  von  besonderer  Bedeutung, 
dass  er  sich  auf  seine  Mitmenschen  und  Nachbarn  verlassen  kann  . . . 
Er  hält  es  daher  für  unredlich,  seinen  Hausgenossen  oder  Leuten 
aus  seinem  Wohnorte  etwas  zu  stehlen,  was  demnach  auch  sehr  selten 
vorkommt".  „Das  Schlimmste,  was  einem  Grönländer  passieren 
kann,  ist  vor  seinen  Mitbürgern  lächerlich  oder  verächtlich  gemacht 
zu  werden".*  Aehnliche  Urteile  über  die  Eskimos  haben  neuerdings 
die  englischen  Forscher  Stefanson  und  Harri  so  n  abgegeben. 

In  gleicher  Weise  versichert  Kolben,  dass  die  Hottentotten 
mit  ihrer  Redlichkeit,  Keuschheit,  Treue  und  Freigebigkeit  jedenfalls 
das  freundlichste,  gefälligste  und  verträglichste  Volk  wären,  das  jemals 
die  Erde  bewohnt  hat".  ^  Die  Missionäre,  berichtet  Weste rmarck, 
waren  erstaunt  darüber,  dass  bei  den  Zulus,  „trotzdem  sie  seit  Jahr- 
hunderten keine  geoffenbarte  Wahrheit  und  eigentliche  religiöse  Unter- 
weisung erhalten,  sich  so  viel  geistige  Unverderbtheit,  so  grosse 
Fähigkeit,  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  zu  unterscheiden,  und  so  viel 
Eifer,  diesen  Grundsätzen  im  täglichen  Leben  nachzukommen,  erhalten.* 

Oder  hören  wir  gerade  den  bekannten  Landsmann  von  Lomhroso 
—  Ferrer 0.    „Man  hat  bemerkt,  schreibt  er,  dass  manche  wilde 


'  Catlin,  Die  Indianer  Nordamerikas,  S.  48. 

'  Nansen,  £skimoleben,    Leipzig  und  Berlin  1903,   S.  81,   85,   87,  97, 
132,  156. 

•  Lubbock,  Vorgeschichtliche  Zeit,  11,  5,  137. 

*  Westermarck,  a.  a.  0.,  S.  108. 
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und  barbarische  Völker  höher  stehen,  als  die  zivilisierten,  in  bezug 
auf  Milde  und  Menschlichkeit  der  Sitten  .  .  .  Nehmen  wir  z.  B.  die 
Barea  und  Kunama,  zwei  barbarische  Völker  (in  Abessinien)  .  .  . 
Bei  diesen  Völkern,  welche  in  anderer  Hinsicht  kaum  die  ersten 
Stufen  der  intellektuellen  und  sozialen  Entwicklung  erreicht  haben, 
sind  die  Menschen  mehr  wert,  als  Sachen  .  .  .  Dieses  lebhafte  und 
tiefe  Gefühl  der  Achtung  vor  den  persönlichen  Rechten  geht  bei  den 
zivilisierten  Völkern  verloren".  ^ 

Dasselbe  gilt  aber  nicht  minder  für  Volksstämme,  die  in 
kultureller  Beziehung  noch  viel  niedriger  stehen,  ja,  die  kaum 
die  notdürftigsten  Andeutungen  menschlicher  Kultur  überhaupt  auf- 
zuweisen vermögen.  Die  Natur weddahs  im  östlichen  Ceylon  z.  B. 
leben  noch  jetzt  teilweise  in  Felshöhlen,  grösstenteils  in  kleinen 
Hütten.  Ihre  Kleidung  besteht  aus  einem  Schamtuch  beim  Mann 
und  einem  Hüfttuch  bei  der  Frau.  Sie  nähren  sich  von  ihrer  Jagd- 
beute, sowie  von  Wurzeln,  Blättern,  wildem  Honig  usw.  Von  Geräten 
kennen  sie  nur  einen  Grabstock  zum  Ausgraben  von  Wurzeln,  eine 
Axt,  einen  Bogen  mit  Pfeil  und  ein  Feuerzeug  aus  zwei  Hölzern 
bestehend.  Sie  haben  weder  eine  Ahnung  von  einer  Schrift  noch 
von  Zahlworten  und  Namen  für  Tage  und  Monate.  Und  doch  lesen 
wir  bei  Stein:  „Es  gibt  präsoziale  Völkerschaften,  wie  die  Wald- 
Weddahs,  die  gegen  jedermann  freundlich,  offenherzig,  ehrlich  sind 
und  vor  allen  Dingen  niemals  lügen".*  Den  Buschmännern, 
die  gleichfalls  zu  jenen  typischen  Vertretern  der  „unsteten"  Völker 
mit  „Sammelwirtschaft",  der  Naturvölker  im  eigentlichsten  Sinne 
des  Wortes  (Schurtz*)  gehören,  wird  von  forschenden  Reisenden, 
wie  Lichtenstein*  und  anderen,  bewundernswerte  Solidarität  und 
friedfertige  Gesinnung,  Gutherzigkeit  und  Uneigennützigkeit,  Dank- 
barkeit und  Zuverlässigkeit  in  ihren  Versprechungen,  hingebende 
Liebe  zu  ihren  Kindern  nachgerühmt.  Schon  diese  Tatsachen  allein 
—  und  derartige  gibt  es  viel  —  genügen,  im  Grunde  genommen, 
um  zu  beweisen,  dass  auch  der  primitivste  Kulturstand  keineswegs 

*Ferrero,  Le  progrts  raoral,  Revue  philos.  1894,  S  666  ff.  Verfasser 
stützt  sich  hierbei  auf  Mnnzinger,  Ostafrikanische  Stadien,  SchafFhauscn  1864. 

'  Stein,  Die  soziale  Frage  im  Lichte  der  Philosophie,  2.  Aufl.,  S.  103. 
Aehnliches  berichtet  Darwin  in  seiner  „Eteise  eines  Naturalisten  um  die  Welt** 
von  Völkern,  die  er  als  am  niedrigst  stehende  bezeichnet. 

»  Vgl.  Schürt z,  Völkerkunde,  Leipzig  und  Wien,  1903,  S.  66  und 
Katechismus  der  Völkerkunde,  Leipzig,  1898,  S.  30  ff. 

*  Vgl.  Lichtenstein,  Reisen  im  südlichen  Afrika,  Berlin  1811. 
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unbedingt  die  schönsten   menschlichen  Eigenschaften  resp.   soziale 
Tugenden  ausschliesst. 

Steinmetz,  der  auf  die  Bedeutung  der  Ethnologie  für  die 
Kriminalanthropologie  besonders  aufmerksam  gemacht  hat  und  wohl 
einer  der  besten  Kenner  des  entsprechenden  ethnologischen  Materials 
ist,  sagt:  „Du  reste,  ce  n'est  gu6re  probable  que  notre  vrai  criminel-n6 
ressembie  au  sauvage  normal.  Le  premier  est  caractöris^  surtout 
par  son  6goIsme  f6roce,  taudis  que  le  second  n'est  rien  sinon  un 
membre  d6vou6  du  gronpe,  dont  il  respecte  les  moBurs  et  d^fend 
tous  les  interets;  le  sauvage  est  tr6s  tendre  envers  les  eufants  que 
le  criminel  abandonne,  le  sauvage  n'est  cruel  que  contre  Tennemie, 
le  criminel  contre  tout  le  monde.  Le  tribu  si  6troitement  organis6 
ne  pourrait  etre  formö  d'individus  criminels".  * 

Und  ganz  neuerdings  äussert  sich  der  bekannte  Ethnologe 
Wester  mark  in  seinem  oben  erwähnten  Werke:  „Im  allgemeinen 
jedoch  —  die  Ausnahmen  sind  selten  —  finden  wir  die  niedrigen 
Rassen  in  grösseren  Gemeinschaften  als  die  Familie,  und  alle  Glieder 
der  Gemeinschaft  sind  untereinander  durch  Gemeinsamkeit  der 
Interessen  und  Gefühle  verbunden.  Von  der  Harmonie,  dem  gegen- 
seitigen Wohlwollen,  dem  Gefühl  der  Solidarität,  die  unter  normalen 
Bedingungen  in  solchen  Gesellschaften  vorherrschen,  werden  wir 
weiterhin  deutliche  Beweise  geben".'  Und  in  der  Tat  enthält  das 
Werk  eine  wahre  Fundgrube  diesbezüglicher  beweiskräftiger  Tat- 
sachen. „Was  wir  vorhin  gesagt,  heisst  es  bei  ihm  an  einer  andern 
Stelle,  beweist  deutlich  das  äusserst  hohe  Alter  der  sittlichen  Ent- 
rüstung bei  dem  Menschengeschlecht,  ja  sogar  die  Existenz  des  Keims 
davon  bei  gesellig  lebenden  Tieren,  die  sympathetisch  zu  fühlen 
imstande  sind.  Der  Ursprung  der  Sitte  als  Sittengebot  gehört  zweifels- 
ohne einer  sehr  fernen  Periode  menschlicher  Geschichte  an.  Wir 
kennen  kein  wildes  Volk  ohne  Sitten,  und  wie  wir  in  der  Folge 
sehen  werden,  drücken  Wilde  ihre  Entrüstung  oft  in  einer  ganz 
unmissverständlichen  Weise  aus,  wenn  ihre  Sitten  übertreten  werden. 
Verschiedene  Angaben  beweisen,  dass  die  niedrigeren  Rassen  ein 
gewisses  Gefühl  von  Gerechtigkeit,  die  Blüte  aller  sittlichen  Gefühle, 

*  Steinmetz,  L'^thnolo^ie  et  Panthropologie  criminelle,  Comptc  rendu 
du  Ve  Congrds  internat.  d'antlirop.  crim.  S.  100,  101.  In  obigem  Zitat  kommt 
es  uns  nur  auf  die  Charakteristik  des  Wilden  an,  so  dass  wir  die  des  Ve^ 
brechers  hier  ganz  ausser  acht  lassen.  Vergl.  auch  Darwin,  Die  Abstam- 
mung des  Menschen. 

*  Westermarck,  a.  a.  0.,  S.  94. 
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»sitzen.   Und  die  Annahme,  dass  Gewissensbisse  unter  ihnen  unbe- 

nnt,  ist  nicht  nur  unbegründet,  sondern  widerspricht  den  Tatsachen. 

ilich,  ehrliche  Gewissensbisse  sind  selbst  bei  uns  so  intime  Vor- 

e,  dass  wir  nicht  erwarten  dürfen,  sie  bei  Wilden  in  sehr  greif- 
barer Form  zu  finden.  Wie  gesagt,  erfordern  sie  eine  gewisse 
Abstraktionskraft,  sowie  grosse  Unparteilichkeit  des  Gefühls  und  sie 
müssen  daher  nicht  so  sehr  auf  den  untersten  Stufen  des  sittlichen 
Bewusstseins  wie  auf  den  obersten  gesucht  werden.  Aber  anzunehmen, 
die  Wilden  hätten  wirklich  gar  kein  Gewissen,  widerspricht  durch- 
aus dem,  was  wir  aus  der  hohen  Rücksicht  schliessen  dürfen,  mit 
der  sie  ihre  Sitten  umgeben  und  ebenso  den  ausdrücklichen  Zeug- 
nissen der  Reisenden,  die  sich  die  Mühe  nahmen,  sie  näher  zu 
studieren". '  nG^S^n  Freunde  grossherzig,  gegen  Bedürftige  barm- 
herzig, gegen  Fremde  gastfreundlich  zu  sein,  das  sind  Regeln,  die, 
wie  wir  sehen  werden,  bis  zu  den  niedrigsten  bekannten  Stufen  der 
Wildheit  zurückverfolgt  werden  können;  ein  Unterschied  besteht 
nur  dem  Grade  nach".^ 

Aehnliche  günstige  Urteile  über  den  primitiven  Menschen  geben 
auch  so  glaubenswürdige  Forscher  ab,  wie  Stanley,  Taylor, 
Spencer,  Gillen,  Ratzel,  Kowalewski,  Reclus,  Kropotkin. 

Freilich  wird  von  zahlreichen  Beobachtern  das  Gegenteil 
behauptet.  Dieser  Widerspruch  kann  ebensogut  von  der  Verschieden- 
heit der  Forschungsobjekte  wie  der  Forscher  selbst  herrühren.  Die 
Aussagen  der  letzteren  beziehen  sich  oft  auf  Wilde,  die  von  der  Ueber- 
macht  der  Zivilisation  in  Wüsten  und  Einöden  verdrängt,  physisch 
und  sittlich  verkommen  sind.  Wenn  dies  nicht  der  Fall  ist  und  wenn 
die  Fremden  nicht  zu  den  Wilden  kommen,  um  sie  auszubeuten  oder  zu 
verjagen,  was  so  oft  geschieht,  und  sicher  nicht  zu  objektiver  ethnolo- 
gischer Erkenntnis  beitragen  kann,  begehen  sie  nicht  selten  den 
Fehler  —  und  dies  hauptsächlich  Missionäre  und  Reisende  —  alle 
Gefühle,  Begriffe  und  Handlungen  der  Wilden,  die  nicht  ihrer  eigenen 
religiösen  oder  moralischen  Gesinnung  entsprechen,  als  unsittlich 
zu  bezeichnen. 

Diesen  Fehler  eben  begeht  auch  Lombroso.  „Dieselbe 
Schwierigkeit,  sagt  er,  wie  bei  den  Tieren  verursacht  das  Studium 
des  Verbrechens  bei  den  Wilden.  Hier  wie  dort  erscheint  das  Ver- 


>  Ebenda,  S.  104. 
'  Ebenda,  S.  259. 
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brechen  nicht  als  eine  Ausnahme,  sondern  fast  als  allgemeine  Regel; 
es  wird  daher  von  niemand  als  solches  aufgefasst  und  seine  ersten 
Spuren  vielmehr  den  tadellosesten  Handlungen  gleichgestellt".  '   „Das 
moralische  Gefühl  fehlt  den  rohen  Volksstämmen  fast  gänzlich".*  Diese 
Behauptung  reimt  sich  aber  nicht  gut  mit  den  anderweitigen  Ausfüh- 
rungenLombrosos,  wonach  die  wildenVölker,  infolge  ihrer  geringeren 
geistigen  Tätigkeit  einen  höchst  entwickelten  Widerstand  gegen  jede 
Neuerung  zeigen,  so  dass  die  Urheber  solcher  Neuerungen  als  die 
grössten  Verbrecher  betrachtet  werden.  ®  Denn  aus  dieser  Erscheinung 
geht  deutlich    hervor,    dass   die  Wilden   ein   Herkommen,  Gewohn- 
heiten, Bräuche,  Sitten  haben,  an  denen  sie  mit  ihrem  ganzen  Wesen 
hängen,  und  dass  es  Uebertreter  derselben  unter  ihnen  sehr  wenig 
geben  muss.  Nun,  diese  Bräuche  und  Sitten,  in  welchen  die  äussere 
Regelung  ihres  Gemeinwesens  erscheint,   ohne  die  ein  gesellschaft- 
liches  Zusammenleben  weder  möglich    noch   tatsächlich   vorhanden 
ist,^  machen  eben,   und  mögen   sie  noch  so   primitiv  dem  Inhalte 
und  der  Form  nach  sein,  die  Normen,  die  allgemein  bindende  Grund- 
sätze aus,  die  wir  Moral  und  Recht  nennen.     Und  die  strenge  Be- 
folgung dieser  Gnmdsätze,  die  bei  den  Wilden  schon  deshalb  gewissen- 
hafter ist  als  bei  uns,  weil  sie  einheitliche  Interessen,  keine  Klassen- 
gegensätze  und  eine  ziemlich   stabile  Kultur,  keine   rasche  soziale 
Entwickhing   haben,    beweist,    dass    sie   starke    moralische  Gefühle 
besitzen.     Die  Rothäute  z.  B.  besingen  ja  noch  am  Marterpfahl  den 
Ruhm    ihres    Stammes,    während   man    sie    bei    langsamem    Feuer 
schmorrt,   wie  dies  Lombroso  selbst  zu  erzählen  weiss.     Freilich 
sind  diese    Gefühle   mit   dem    Massstab    unserer  Ethik    gemessen, 
anders  geartet  als  die  unsrigen,  vor  allem  schon  dadurch,  dass  sie 
sich  nur  auf  das  eigene  Gemeinwesen   und   nicht  auf  die  Gattung 
beziehen;  aber  deshalb  sie  den  Wilden  oder  Barbaren  gänzlich  ab- 
zustreiten, ist  prinzipiell  verfehlt.* 


*  Lombroso,  Der  Verbrecher  etc.,  S.  35. 
»  Ebenda  S.  332. 

'  Ebenda  S.  79. 

*  Vergl.  Makorewicz,  Das  Wesen  des  Verbrechens,  eine  krim.-soziolog. 
Abhandlung,  Wien  1896,  S.  15;  Lndw.  Stein,  Die  soziale  Frage  im  Lichte 
der  Philosophie,  S.  116. 

*  Mit  der  Ethik  in  bezag  auf  die  Gattung  steht  es  ttbrigens  in  unseren 
glorreichen  Kulturzeitcn  nicht  um  sehr  viel  besser,  wenn  man  das  soziale  und  poli- 
tische Treiben  der  herrschenden  Klassen  näher  ins  Auge  fasst.  Man  vergegen- 
wärtige sich  nur  z.  B.  die  internationalen  Zollkriege,  welche  einfach  gegenseitige 
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Dio  Richtigkeit  seiner  diesbezüglichen  Behauptung  will  Lom- 
broso  dadurch  bewiesen  wissen,  dass  die  Naturvölker  ihre  Alten 
und  Kranken,  sowie  ihre  Kinder  aussetzen  oder  töten,  dass  sie 
Menschenfresser  sind  usw.  Um  aber  diese  Tatsachen,  die  übrigens 
nicht  bei  allen  Naturvölkern  vorkommen,  richtig  zu  beurteilen,  müssen 
sie  nicht  isoliert,  an  und  für  sich,  sondern  im  Zusammenhang  mit 
den  Verhältnissen,  in  denen  sie  vorkommen,  betrachtet  werden". 
Zieht  man  in  Erwägung,  dass  bei  Naturvölkern  Tötung  innerhalb 
des  Stammes  überhaupt  und  insbesondere  Elternmord  zu  den  grössten 
Verbrechen  gehören,  dass  bei  ihnen  in  der  Regel  die  Eltern  kein  unum- 
schränktes Recht  über  Leben  und  Tod  ihrer  Kinder  besitzen,  dass 
ferner,  wo  Kindermord  nicht  zur  Sitte  geworden,  seine  Ausübung 
Abscheu  und  Tadel  erregt,  ja  oft  mit  harten  Strafen  belegt  wird, 
dass,  wo  aber  diese  Gewohnheit  herrscht,  die  Kinder  mit  seltenen 
Ausnahmen  nicht  mehr  getötet  werden,  wenn  sie  die  früheste  Kind- 
heit haben  überleben  dürfen,  sondern  im  Gegenteil  mit  rührender 
Zärtlichkeit  gepflegt  und  erzogen  werden,  die  überhaupt  den  Eltern 
im  Naturzustand  in  bezug  auf  ihre  Kinder  eigen  ist  und  die  grösste 
Bewunderung  aller  Forscher  hervorruft,  —  zieht  man  das  alles  in 
Erwägung,  so  lassen  sich  die  oben  angeführten  Handlungen  —  und 
wir  greifen  hier  lediglich  diejenigen  heraus,  die  wohl  am  grausamsten 
erscheinen  —  nur  in  folgender  Weise  erklären : 

Der  erste  Anstoss  zu  ihnen  liegt  immer  in  der  unabwend- 
baren bitteren  Notwendigkeit  des  Kampfes  ums  Dasein,  welcher 
oft  auf  niederer  Kulturstufe,    bei  der  Armseligkeit    der  Produktiv- 

Beraabung  der  breitesten  Volksschichten  zur  Folge  haben,  die  grenzenlose  Hart- 
herzigkeit und  Qraasamkeit  gegenüber  den  Juden,  Polen  usw.  oder  dio  Tatsache, 
dass  die  erstklassigen  modernen  Kulturstaaten  fast  jahraus  jahrein  blntige  E^riege 
gegen  fremde  Völker  in  den  Kolonien  oder  sonst  führen  (das  ganze  XIX.  Jahr- 
hundert erfüllten  bekanntlich  auch  solche  gegen  Stammesgenossen),  wobei  man 
den  ^zivilisierten**  Kriegern  gründlichst  einprägt,  den  Feinden  keinen  Pardon 
zu  geben.  Und  alles  dies  nicht  etwa  aus  dringender  Nahrnngsnot  oder  aus  not- 
wendiger Abwehr,  wie  es  bei  den  Wilden  der  Fall  ist,  sondern  aus  schranken- 
losem Streben  nach  Beichtum  und  Macht.  Dass  dieses  Herfallen  des  hoch- 
ziyilisierten  Bourgeois,  der  die  Feinheit  seiner  Moral  bis  in  den  Himmel  preist, 
über  den  Naturmenschen,  viel  schändlicher  ist,  als  der  Kampf  der  auf  ein  und 
derselben  Kulturstufe  stehenden  Naturmenschen  unter  einander,  braucht  nicht 
erst  näher  erklärt  zu  werden.  Der  Unterschied,  dass  jetzt  der  Kreis  der  mo- 
ralischen Beziehungen  nach  innen  und  nach  aussen  der  Q^sellschaft  weit  mehr 
als  im  Urzustände  ausgedehnt  ist,  wird  reichlich  gedeckt  durch  die  ungeheuer 
gestiegene  Vemichtungskraft  unserer  Kampfwaffen,  welche  auch  unvergleich- 
lich grössere  ^fremde**  Menschenmassen  mit  einem  Male  zugrunde  richten. 


-      108     — 

mittel,  Knappheit  der  Produktivität,  Unsicherheit  der  Nahrungs- 
mittel, Unstetigkeit  des  Wohnsitzes  ein  äusserst  undankbarer 
und  harter  ist.  Eine  Erleichterung,  oft  sogar  die  Rettung  vom 
gänzlichen  Untergange,  kann  hier  offenbar  nur  dadurch  erzielt 
werden,  wenn  man  die  Altersschwachen,  die  erwachsenen  Kranken, 
die  überzähligen,  missgestalteten  und  schwächlichen  Kinder  oder 
mütterlicherseits  verwaisten,  —  so  dass  niemand  da  ist,  um  sie 
zu  nähren,  —  aussetzt  oder  tötet,  da  alle  diese  Stammesglieder 
unproduktiv  und  unfähig  sind,  die  Angriffe  der  Feinde  abzuwehren, 
die  Strapazen  der  Wanderzüge  wie  überhaupt  des  mühsamen  Lebens 
dieser  Völker  mitzumachen  und  nur  eine  unnütze,  ja,  für  die  Exis- 
tenz des  Stammes  eine  verderbliche  Last  bilden.  Sagt  doch  Lom- 
broso  selbst:  „Die  übermässige  Vermehrung  der  Bevölkeining  im 
Vergleich  zu  deu  Ernährungsmitteln  bilden  für  den  Wilden  eine 
drohende  und  fortwährende  Gefahr.  Daraus  erklärt  sich  der  niedrige 
Stand  der  Sittlichkeit  bei  den  ürvölkern  und  die  grosse  Zahl  der 
Tötungen,  die  bei  ihnen  nicht  nur  straflos,  sondern  oft  als  sittliche 
und  religiöse  Pflicht  und  auch  als  rühmliche  Handlung  begangen 
werden".  *  Dass  auch  unter  solchen  Umständen  der  Wilde,  ohne 
unsern  verfeinerten,  durch  Jahrtausende  in  uns  entwickelten  Ge- 
schmack zu  besitzen,  zur  Stillung  seines  Hungers,  beim  Mangel  an 
anderer  Nahrung,  den  Leichnam  des  von  ihm  gerade  getöteten 
Feindes  oder  gar  Verwandten  verzehrt,  ist  nur  allzu  begreiflich.  * 

Dieser  Erklärung  entspricht  nuch  die  Tatsache,  dass  die 
genannten  Handlungen  hauptsächlich  bei  armen  Stämmen,  bei  noma- 
dischen Jägern,  auf  Inseln,  wo  die  Einwohner  auf  ein  kleines  Gebiet 
mit  beschränkten  Nahrungsquellen  angewiesen  sind,  in  Hungerzeiten 
vorkommen,  dass  ferner  die  Tötung  der  Mädchen  derjenigen  der 
Knaben,  d.  h.  des  künftig  kräftigeren  und  den  Anstrengungen  des 
wilden  Lebens  mehr  gewachsenen  Geschlechts,  vorgezogen  wird.* 

*  Lombroso,  a.  a.  0.,  S.  50  ff. 

*  Bekanntlich  kann  eine  aus  Lebensnot  entstandene  und  zur  Gewohnheit, 
zur  Sitte,  zur  öffentlichen  Pflicht  gewordene  Tat  sich  als  üeberrest  wie  eine 
Krankheit  von  Generation  zur  Generation  fortschleppen,  auch  wenn  die  Ursache 
ihres  Entstehens  schon  längst  verschwunden  ist.  Sie  wird  dann  zum  Zwecke 
für  sich  selbst,  der  zwar  mit  einem  mysteriösen  oder  heiligen  Schein  umgeben 
ist,  da  die  durch  die  Zeit  verschwommene  Erinnerung  an  die  ehemaligen 
wirklich  günstigen  Folgen  dieser  Tat  jetzt  eine  abergläubische  oder  religiöse 
Färbung  bekommt. 

"  Der  russische  Missionar  Bensiaminoff  hatte  bei  den  Tschuktschen 


—     109     — 

In  kritischeD  Momenten  übt  ja  die  Macht  des  Kampfes  ums 
Dasein  auch  auf  unserer  hohen  ethischen  Kulturstufe,  zu  der  uns 
die  riesige  Entwicklung  der  produktiven  Technik  und  der  Arbeits- 
teilung herangezogen  hat,  und  von  der  manche  mit  Dünkel  und 
Hohn  auf  jene  jüngeren  Brüder  im  Urzustände  herabschauen  zu 
müssen  glauben,  eine  gleiche  Wirkung  aus.  Wir  erinnern  nur  an 
die  mörderische  Wut  in  Revolutionen  und  Kriegen,  an  die  Fälle  von 
grenzenloser  Hartherzigkeit  und  sogar  Kannibalismus  unter  Schiff- 
brüchigen, oder  bei  sonstigen  Katastrophen,  oder  an  die  Notwehr, 
die  sowohl  nach  unserer  Moral  wie  nach  unserem  positivem  Recht 
notwendigerweise  bis  zum  Aeussersten  —  bis  zur  Tötung  des 
Angreifers  —  gehen  kann.  Es  fehlt  auch  nicht  in  der  Mensch- 
heitsgeschichte an  berühmten  geistigen  Kulturträgern  und  Moral- 
predigern, die  zum  allgemeinen  Wohl  direkt  die  Tötung  (resp. 
die  Abtreibung,  die  Aussetzung,  die  Vernachlässigung)  von  Miss- 
geburten empfehlen,  von  gebrechlichen  und  missgestalteten  Kin- 
dern, sowie  von  solchen,  die  von  verdorbenen  Eltern,  oder  von 
Eltern,  die  das  Alter  überschritten  haben,  in  dem  sie  dem  Staate 
Kinder  liefern  dürfen,  abstammen  oder  gar  einfach  die  gesetzlich 
erlaubte  Zahl  von  Kindern  überschreiten.  Wir  nennen  hier  einen 
Plato,  einen  Aristoteles,  einen  Epikur,  einen  Seneca, 
oder  aus  unseren  Zeiten  einen  Spencer,  dessen  soziale  laissez 
faire-laissez  passer-Politik  in  bezug  auf  Unfähige  oder 
Schwächere  überhaupt  im  Grunde  genommen  auf  dieselbe  Empfehlung 
und  zwar  in  noch  umfangreicherer  Weise  hinauskommt,  bloss  mit 
dem  unwesentlichen  Unterschiede,  dass  sie  die  indirekte,  passive 
Form  des  Menschenmordes  der  direkten,  aktiven  vorzieht. 

Charakteristisch  ist  es  ferner,  dass  difi  Sitte,  Alte  und  Kranke 
zu  töten,  noch  bei  vielen  kulturell  ziemlich  vorgeschrittenen  Völkern 
Europas  der  heidnischen  Zeit  geherrscht  hat.  Bei  den  Herulem, 
einem  germanischen  Volk  z.  B.,  bestand  noch  im  V.  und  VI.  Jahr- 
hundert der  Brauch,  dass  die  Verwandten  für  ihre  Alten  einen 
Scheiterhaufen  anzündeten,  wobei  man  aber  einen  Fremden  den 
Todesstoss  ausführen  Hess.*  In  Schweden  bewahrte  man  noch  bis  zum 
Jahre  1600  grosse  Keulen,  mit  welchen  einst  die  Greise  und  Kranken 
feierlich  von  ihren  Familien  getötet  wurden.*  Der  Kindermord 
dem  Kiodennorde  dadarch  eia  Ende  gemacht,  dass  er  ihnen  jedes  Jahr  Brot 
und  Fischgeräte  brachte. 

^  Westermarck,  a.  a.  0,  S.  825. 

«Letourneau,La  sociologie  d'aprös  Tethnographie,  S.  143. 
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scheint  manchen  Forsehern  überhaupt  erst  unter  besonderen  Bedin- 
gungen auf  späteren  Entwicklungsstufen  entstanden  zu  sein,  da  er 
den  Völkern  auf  niederer  Kulturstufe  oft  gänzlich  unbekannt  (so 
z.  B.  Andamanesen,  Botokuden  und  gewissen  kalifornischen  Stämmen) 
und  überhaupt  unter  ihnen  viel  weniger  allgemein  verbreitet  sein 
soll,  als  unter  weiter  vorgerückten.  Gewisse  Indianer  Kaliforniens 
haben  vor  Ankunft  der  Weissen  nie  den  Kindesmord  ausgeübt.  *  Eine 
sittliche  oder  gesetzliche  Pflicht  war  die  Aussetzung  resp.  Vernich- 
tung missgestalteter  oder  kränklicher  Kinder  u.  a.  bei  den  alten 
Germanen,  wo  der  Vater,  solange  das  Neugeborene  noch  auf  dem  Boden 
lag,  über  sein  Schicksal  zu  entscheiden  hatte,  ferner  in  solch  kulturell 
entwickelten  Ländern,  wie  Griechenland  (Sparta)  und  Rom  (vgl.  das 
jus  vitae  ac  necis  des  Vaters  in  bezug  auf  seine  Kinder).  Auch  der 
Kannibalismus  in  seiner  abscheulichsten  Form,  wo  man  die  zum  Ab- 
schlachten behufs  Verzehrung  bestimmten  Menschen  schon  früher 
dazu  gefangen  setzt  und  füttert,  findet  sich  gerade  bei  sehr  hoch 
stehenden  Barbaren,  wie  den  Irokesen,  den  Mexikanern,  den  Maoris. 
Die  in  Rede  stehenden  Handlungen  sind  also  noch  keineswegs  ein 
Beweis  für  den  Mangel  an  Sittlichkeit  bei  den  Naturmenschen,  für 
die  ihnen  nach  Lombroso  „angeborene  Gmusamkeit  und  Mord* 
lust".  Ja,  sie  sind  eher  geeignet  das  Gegenteil  zu  bezeugen.  So 
z.  B.,  was  die  Tötung  der  Greise  und  Siechen  anbetrifft,  erblicken 
in  ihr,  wie  schon  angedeutet,  sowohl  ihre  Urheber  als  ihre  Opfer, 
die  ja  von  selbst  verlangen,  getötet  zu  werden,  gerade  eine  Barm- 
herzigkeit, einen  Liebesdienst,  eine  moralische  oder  religiöse  Pflicht- 
erfüllung. Der  Missionär  Hunt  erzählt,  wie  er  einmal  von  einem 
jungen  Fidschi-Insulaner  aufgefordert  wurde,  der  Bestattung  seiner 
Mutter  beizuwohnen.  Als  das  Leichengefolge  ankam,  war  er  über- 
rascht, nirgends  die  Leiche  zu  sehen.  Als  er  darüber  den  jungen 
Wilden  befragte,  zeigte  ihm  dieser  seine  Mutter,  die  lustig  den  Zug 
mitmachte,  und  fügte  hinzu,  sie  tue  es  so  aus  Liebe  zu  ihm,  und 
dass  er  und  seine  Geschwister  sie  aus  Gegenliebe  begraben  würden, 
da  ihnen  die  so  heilige  Pflicht  zufalle.  Sie  sei  ihre  Mutter,  und  sie 
müssten  sie  töten.*  Von  denselben  Fidschianern  berichtet  See- 
mann, dass  sie  nur  mit  wehem  Herzen  und  wiederholten  Bitten 
ihrer  Eltern  zu  dieser  Tat  greifen,  die  sie  allerdings  als  ein  Zeichen 
kindlicher  Liebe  betrachten.     „Der  Sohn  küsst  und  beweint  seinen 

»  Westermarck,  a.  a.  0.,  S.  337. 
*  Lombroso,  a.  a.  0.,  S.  54. 
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betagten  Vater,  wenn  er  das  Grab  für  ihn  bereitet,  und  herrliehe 
Abschiedsworte  wechselt  er  mit  ihm,  wenn  er  die  Erde  leicht  über 
ihn  aufhäuft".^  Auch  Codrington  versichert,  dass,  wenn  in  Me- 
lanesien, Alte  und  Kranke  lebendig  begraben  wurden,  dabei  immer 
eine  barmherzige  Absicht  massgebend  war;  die  Opfer  pflegten  selbst 
zu  bitten,  sie  von  ihrem  Unglück  zu  befreien,  und  es  galt  sogar 
für  eine  Schande  für  die  Familie,  wenn  ein  betagter  Häuptling  nicht 
lebendig  begraben  wurde.  *  Bezüglich  der  Sitte  der  Hottentotten, 
ihre  greisen  Eltern  dem  Hungertode  auszusetzen,  schreibt  Kolben: 
„Wenn  du  den  Hottentotten,  wie  ich  es  oft  getan  habe,  die  Grau- 
samkeit dieser  Sitte  vorwirfst,  sind  sie  darüber  erstaunt,  da  ihrer 
Meinung  Dach  dieser  Vorwurf  vielmehr  deine  eigene  Grausamkeit  beweist. 
Der  Brauch  hat  nach  ihren  Anschauungen  in  durchaus  kindlichen 
und  pietätvollen  Gefühlen  seine  Berechtigung.  Ist  es  nicht  grausam, 
fragen  sie  Dich,  zuzulassen,  dass  Mann  oder  Frau  lange  Zeit  unter 
einem  beschwerlichen,  bewegungslosen  Alter  schmachten?  Kannst 
Du  deine  Eltern  oder  Verwandten  zittern  und  frieren  sehen  in 
kaltem,  ödem,  beschwerlichem,  nutzlosem  Alter,  ohne  auf  den  Ge- 
danken zu  kommen,  aus  Mitleid  mit  ihnen  ihrem  Unglück  ein  Ende 
zu  machen  V"  ^ 

Nansen  teilt  in  seinem  „Eskimoleben"  folgenden  Fall  mit. 
^Als  Nils  Egede  einem  Eskimomädclien  von  der  Liebe  zu  Gott  und 
unserem  Nächsten  gesprochen  hatte,  erkläi  te  das  Mädchen :  ,Ich 
habe  bewiesen,  dass  ich  meinen  Nächsten  liebe,  denn  eine  alte  Frau, 
die  krank  war  und  nicht  sterben  konnte,  bat  mich,  dass  ich  sie  für 
Geld  nach  der  steilen  Klippe  führen  möge,  von  der  sich  immer  alle  die 
hinabstürzen,  die  nicht  mehr  leben  mögen.  Weil  ich  aber  meine 
Leute  liebe,  führte  ich  sie  umsonst  hin  und  stürzte  sie  vom  Felsen 
herunter'.  Egede  meinte,  das  sei  eine  schlechte  Handlung,  und  sagte, 
sie  habe  einen  Menschen  getötet.    Sie  sagte,  nein,  sie  habe  grosses 


*  Weste rraarck,  a.  a.  O.,  S,  327.  Im  neuesten  Werke  von  Lombroso 
(Neue  Verbrecherstudien,  deutsch  von  Jentsch,  1907,  S.  55)  heisst  es  aber :  ,,Man 
muss  nicht  zu  viel  auf  die  Klagen  und  die  geräuschvolle  Trauer  geben,  mit 
4er  diese  Wilden  (er  meint  diesmal  die  Papua)  öffentlich  ihre  Toten  bejammern, 
Die  starken  Aensserungen  ihres  Schmerzes  sind  durch  die  Sitte  vorgeschrieben^. 
Nun,  gerade  dieser  Umstand,  dass  die  Sitte  so  was  vorschreibt,  spricht  m.  E. 
^ehr  günstig  für  die  ethische  Beurteilung  des  betreffenden  Volkes. 

»  Westermarck,  a.  a.  0.,  S.  326. 

'  Ebenda. 
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Mitleid  mit   der  Alten  gehabt   und   geweint,  als   sie   hinabgestOrzt 
war'^. 

Dass  der  Alten-  und  Krankenmord  durchaus  nicht  aus  ange« 
borener,  ursprünglicher  Grausamkeit  und  Rohheit  herrührt,  geht 
übrigens  auch  aus  der  Tatsache  hervor,  dass  dieselben  Völker,  bei 
denen  diese  Sitte  üblich  ist,  oft  sonst  sehr  sympathische  Charakter- 
züge besitzen.  Von  den  nomadischen  Korjaken  in  Nordost-Sibirien 
z.  B.  sagt  Kennan,  dass  diese  Sitte  eine  Folge  derselben  Produk- 
tionsweise ist,  die  aus  ihnen  einen  ehrlichen,  gastfreundlichen,  gross- 
mutigen,  kühnen,  unabhängigen  Menschenschlag  macht.  Sie  be- 
handeln ihre  Frauen  und  Kinder  mit  grosser  Güte ;  während  seinea 
mehr  als  zweijährigen  Verkehrs  mit  ihnen  sah  Kennan  nie,  dass 
eine  Frau  oder  ein  Kind  geschlagen  wurde,  und  er  selbst  wurde 
von  ihnen  „mit  so  viel  Güte  und  so  grossmütiger  Gastfreundschaft 
behandelt",  wie  er  nur  je  in  einem  zivilisierten  Lande  von  christ- 
lichen Bewohnern  erfahren  hat.  * 

Es  liegen  Zeugnisse  vor,  so  z.B.  von  Brough  Smyth,Curr, 
dass  auch  der  Kindermord  nicht  mit  eiskalter  Gleichgültigkeit  aus- 
geführt wird.  Hie  und  da  und  wenigstens  bei  seiner  erstmaligen 
Ausübung  ergreift  den  Natuimenschen  ein  Gefühl  von  Scham  und 
Gewissensbissen.  Und  ist  es  einmal  bestimmt,  dass  das  Kind  am 
Leben  bleiben  soll,  dann  gibt  es  keine  Grenzen  für  die  Liebe,  die 
Zärtlichkeit  und  Milde,  für  die  Geduld,  mit  der  es  aufgezogen  wird. 
„Jeder  liebenswürdige  Zug  in  seinem  Wesen,  schreibt  Ratzel  über 
die  Australier,  wird  mit  Entzücken  beobachtet,  und  die  liebevollste 
Sorgfalt  wacht  über  das  Kind.  ,Ich  habe,  sagt  Taplin,  Männer 
gekannt,  die,  wenn  die  Mutter  abwesend  oder  krank  war,  ihren 
Kleinen  die  Wärterin  stundenlang  und  zwar  ausgezeichnet  ersetzten. 
Einmal  sah  ich  einen  Mann  in  wilder  Wut  jeden  niederschlagen,^ 
der  in  Bereich  seiner  Waffe  kam,  weil  er  auf  der  Stirn  seines  kleinen 
Jungen  einen  leichten  Blutfleck,  durch  einen  zufallig  erhaltenen 
Schlag  verursacht,  erblickt  hatte  .,..***  -  Bei  den  Indianern  des 
Pampasgebietes  und  anderen  Stämmen  jener  Gegend  wird  das  am 
Leben  gelassene  Kind,  wie  Guinnard  mitteilt,  „ein  Gegenstand 
der  vollen  Liebe   seiner   Eltern,    die   nötigenfalls    sich   selbst   den 


'F.  Mehriog,  Die  Lessing-Legende,  nebst  emem   Anhange  über  dea 
historischen  Materiaüsmus,  Stattgart,  1898.    S.  497  S, 
"Ratzel,  Völkerkunde,  B.  II,  S.  61. 
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grössteD  Entbehrungen  unterwerfen,  um  seine  geringsten  Bedürfnisse 
und  Forderungen  zu  erfüllen".  * 

„In  der  Erziehung,  sagtWaitz,  zeigen  die  Indianer  stets  die 
grösste  Nachsicht  gegen  ihre  Kinder  •  .  .  Kinder  zu  schlagen,  wie- 
die  Weissen  tun,  halten  sie  geradezu  für  eine  Grausamkeit". '  Aehn-^ 
liehe  Urteile  werden  über  die  Naturvölker  aller  Weltteile  abgegeben^ 
wo  die  Sitte  herrscht,  Kinder  zu  töten  oder  auszusetzen. 

Ueber  den  Kannibalismus  endlich  weiss  Lombroso  selbst 
folgendes  zu  berichten :  „Das  Gefühl  kindlicher  Liebe,  das  wir  bereit» 
als  Beweggrund,  die  Greise  zu  töten,  kennen  lernten,  gibt  auch  zum* 
Kannibalismus  Veranlassung,  im  Glauben,  das  Los  der  Eltern  werde 
im  künftigen  Leben  dadurch  gebessert".  ^  „Dieser  Brauch,  sagt  u.  a. 
Westermarck,  wird  als  eine  „Tat  der  Barmherzigkeit"  erklärt 
oder  als  eine  „heilige  Handlung",  als  ein  Yorbeugungsmittel  da- 
gegen, dass  der  Leichnam  von  den  Würmern  gefressen  oder  vom 
Feinden  geschändet  werde".*  Und  wie  gut  sonstige  sozialethische 
Gefühle  sich  auch  mit  dieser  Handlung  vertragen,  beweist  z.  B. 
die  nachstehende  Aussage  Melvilles  bezüglich  einiger  Menschen- 
fresser von  den  Marquesas-Inseln :  „Bei  ihnen  schienen  kaum  im 
irgend  einem  Punkte  Meinungsverschiedenheiten  zu  bestehen  .  . .  ^ 
Sie  zeigten  bei  jeder  Handlung  des  Lebens  eine  völlige  Ueberein- 
Stimmung,  alles  geschah  in  Gemeinschaft  und  guter  Kameradschaft".'^ 

Unter  eine  ähnliche  Beleuchtung  lassen  sich  auch  die  übrigeUi 
Handlungen  des  Naturmenschen,  wie  Prostitution,  Blutschande,  Ent- 
führung, Notzucht,  Polygamie,  Ehebruch  etc.  stellen,  die  Lombroso^ 
für  einen  Beweis  von  Moralitätslosigkeit  hält. 

Während  Lombroso  in  seinem  ersten  grossen  Werke  „L'uomo* 
delinquente"  diejenigen  wilden  Völker,  die  einen  ehrlichen,  menschen- 
freundlichen Charakter  zeigen,  für  eine  Ausnahme  hielt,  führt  er 
selbst  in  seiner  späteren  Schrift  „Ursachen  und  Bekämpfung  des^ 
Verbrechertums"  zahlreiche  Beispiele  und  Urteile  von  erstklassigen! 
Forschem  an,  die  diesbezüglich  vollauf  die  gerade  entg^engesetzte 

*  Westermarck,  a.  a.  0.,  S.  889. 

'  Zit  bei  Eautsky,  Ursprang  der  Moral,  Nene  Zeit,  25.  Jahrg.,  B.  1,. 
S.  226.  YgL  überhaupt  zu  dieser  ganzen  Frage  sowohl  diesen  Artikel  Eautskys- 
ftlfl  auch  den  über  ^EannibaliBche  Ethik'',  ebenda,  die  beide  mit  tiefem  Ver* 
8t&ndni8  geschrieben  sind. 

'  Lombroso,  a.  a.  0 ,  S.  66. 

*  Westermarck,  a.  a.  0.,  S.  827* 
»  Ebenda,  S.  94. 
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Auffassung  bestätigen.  Und  doch  bleibt  er  in  seiner  ursprünglichen 
Behauptung,  der  Wilde  besitze  von  Natur  aus  kriminelle  Neigungen, 
gänzlich  unerschüttert,  denn  nach  ihm  ist  die  besagte  Ehrlichkeit 
4es  letzteren  nur  auf  den  Mangel  an  entwickelter  Geselligkeit  und 
Bevölkerungsdichte  zurückzuführen.  „Der  Beweis,  sagt  er,  dass 
4iese  Neigungen  beim  Wilden  im  Keime  bestanden,  li^  darin, 
dass,  wenn  er  aus  dem  vollständigen  Urzustände  heraus  ist  und  an- 
fängt, sich  zu  zivilisieren,  er  immer  deutlich  die  Charaktere  der 
Kriminalität  aufweist." ' 

Darauf  ist  aber  zu  erwidern,  dass  hier  für  unsere  Frage  im 
Orunde  genommen  nur  die  Tatsache   allein  wichtig  ist,    nämlich« 
-dass  es  viele  ehrliche  Wilde  gibt  (nach  den  obigen  und   anderen 
Ausführungen  Lombrosos  könnte  man  annehmen,  dass  sie  es  alle 
sind,  bis  sie  zur  Zivilisation  gelangen,  denn  latente  Verbrecher,  die 
sie  nach  ihm  sein   sollen,    solange  sie  im  Urzustände  verbleiben,' 
^ind  noch  keine  wirkliche  Verbrecher),  und  nicht  die  Ursachen  dieser 
Tatsache.    Und  übrigens:    wollte  man  dennoch  auf  die   letzteren 
eingehen,    so   ist   es   gewiss    richtiger,  dass  die  kriminellen   Nei- 
-gungen    durch    die    höhere    Kultur    erst   geschaffen     und    nicht 
schon  als  früher  vorhandene  Keime  entwickelt  werden.     Denn  das 
Verbrechen  und  sein  psychologisches  Prius   sind  soziale   Produkte 
par  excellence:  sie  entstehen,  ändern  sich  und  vergehen  durch  und 
mit  gewissen  sozialen  Verhältnissen,  wie  Privateigentum  nebst  allen 
seinen  ökonomischen,  sozialen,  rechtlichen,  politischen  Folgeerschei- 
nungen, auf  verschiedenen  Stufen  seiner  Entwicklung.     Der  Anfang 
dieser  Verhältnisse  macht  aber  den  Anfong  der  „höheren"  Kultur  aus. 
Die  primitive  Gemeinschaft  —  fasst  man  sie  nun  vorwiegend  als 
Geschlechtsgenossenschaft  im  Sinne  von  Morgan,  Post,  Lipper t, 
oder  als  monogamische  Bildung  (Familie)  mit  Mucke,  Starcke, 
Westermarck,  Schurtz  auf,  oder  lässt  man  endlich  beide  For- 
men sexueller  Beziehungen  je   nach   den  Lebensbedingungen   mit 
Grosse  u.a.  zu  —  lebt  jedenfalls  in  ökonomischem  Kommunismus,' 

^  Lombroso,  Die  Ursachen  und  Bekämpfung  des  Verbrechens,  1902 
^.  327. 

*  Ebenda,  S.  52. 

»  Vgl.  L.  Stein,  Die  soziale  Frage.  2.  A.,  1903.  S.  92:  „Im  Wüdheits- 
^ustande  und  wohl  auch  noch  im  ersten  Stadiom  der  Barbarei  gab  es  keioe 
Klassen,  Kasten  oder  Stande,  vielmehr  herrschte  hier  ursprünglich  wie  ein  ge- 
schlechtlicher (in  diesem  Punkte  spricht  sich  der  Verfasser  auf  S.  73  mehr 
relativ  aus)  und  ökonomischer,  so  auch  ein  gesellschaftlicher  Eommunismiu.'' 
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wobei  die  vorletzt  genannten  Forscher  immerhin  noch  einen,  wenn 
auch  beschränkten,  sexuellen  Kommunismus  in  der  Form  von  Poly- 
gamie und  Polyandrie  [letztere  zuweilen  in  der  Gruppenehe  (Punalua- 
Ehe)]  zugeben  müssen.  ^  Unter  solchen  Bedingungen,  wo  in  bezug 
auf  die  Möglichkeit  der  Befriedigung  der  wichtigsten  und  mächtigsten 
natürlichen  Triebe  soziale  Gleichheit  herrscht,  gibt  es  für  die  Natur- 
menschen keinen  Grund,  zu  fälschen,  zu  stehlen,  zu  rauben,  zu 
morden  etc.  Das  Verbrechen  im  Rahmen  der  Gemeinschaft,  z.  B. 
Totschlag,  kommt  hier  nur  als  seltene  Ausnahme  vor  und  gilt  dann, 
wie  schon  erwähnt,  als  die  grösste  Untat,  die  ein  Wilder  begehen 
kann:  für  Blutvergiessen  im  eigenen  Klans  wird  die  schrecklichste 
Strafe  für  den  Urmenschen  —  die  Verbannung  —  verhängt.* 

Die  moralischeFühllosigkeit  der  meisten  Verbrecher, 
abgesehen  vorläufig  von  den  psychopathischen  Elementen,  auf  die  wir 
noch  später  zurückkommen,  lässt  sich  viel  besser  und  einfacher  vor 
allem  durch  die  perniziösen  Einwirkungen  eines  materiell  und  geistig, 
resp.  sittlich  elenden,  trostlosen  Milieus  erklären,  in  welchem  diese 
Menschen  zur  Welt  kommen  und  aufwachsen,  eines  Milieus,  welches 
schon  im  zartesten  Jugendalter  ihren  Geist  abstumpft  und  abtötet, 
ihr  Gemüt  verfinstert  und  verroht,  in  einem  Alter,  wo  das  physisch 
und  psychisch  unbeholfene  Menschenkind  gerade  am  meisten  Licht 
und  Wärme,  am  meisten  ethische  Pflege,  überhaupt  feine  pädagogische 
Aufmerksamkeit  und  Leitung  bedarf,  um  nicht  aus  der  kulturellen 
Norm  herauszuschlagen.  Man  vergegenwärtige  sich  nur  eine  bitter 
um  die  kläglichste  Existenz  ringende  Familie  von  physisch  und 
geistig  im  Laufe  von  Generationen  aufgeriebenen  Individuen,  wo 
so  oft  überflüssige  und  kranke  Mitglieder  die  unerträgliche  Last 
des  Kampfes  ums  Dasein  noch  mehr  erschweren,  und  der  Tod  als 
Erlöser  von  denselben  heiss  erwünscht  werden  muss,  wo  überhaupt 
das  Leben  samt  seinen  Institutionen  die  Menschen  und  ihre 
Normen  mehr  gehasst  und  geflucht  als  geliebt  und  geachtet  werden. 
Oder    man   denke    an    ein    zerrüttetes    Familienleben,    wenn    die 

»  H.  Schurtz,  VöUcerkunde,  1903,  S.  51,  61,  77 

*  V^l.  Westermarck,  a.  a.0.,  S.  280:  „Es  wird  gewöhnlich  behauptet, 
dass  die  heiligste  Pflicht  gegen  unseren  Mitmenschen  darin  besteht,  sein  Leben 
za  achten.  Ich  bin  der  Ansicht,  dass  dies  von  den  onzivilisierten  Völkern  eben- 
so gilt  wie  fttr  die  zivilisierten  and  dass,  wenn  ein  Wilder  seinen  Nachbarn 
gegenüber  überhaupt  eine  sittliche  Verpflichtung  fühlt,  er  ihre  TOtong  als  ein 
grosseres  Unrecht  betrachtet,  als  sonst  irgend  eine  Schädigung,  die  man  ihnen 
safttgen  konnte. 
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Eltern,    gezwungen    den    ganzen    Tag    über,    Vater     sogar    oft 
ganze  Wochen  oder  Monate  über  ausser  dem  Hause  zu  arbeiten, 
das  Kind  sich  selber  in  seiner  natürlichen  Zügel-  und  Haltlosigkeit 
überlassen.    Frühe  Verwaisung  des  Kindes  in  solchen  armen  Ver- 
hältnissen, ehe  es  noch  das  bescheidene  Glück  hatte,  die  erwärmen- 
den Strahlen  der  Eltern-  und  Geschwisterliebe  zu  verspüreo,   oder 
uneheliche  Abstammung,  wodurch  es  meistens  ebenfalls  dieses  Glückes 
beraubt  wird,  ebenfalls  eine  rechte  Pflege  und  Erziehung  entbehrend, 
obendrein   noch,   durchs  ganze  Leben  hindurch,   die  traurige  Last 
seiner  unverschuldeten  illegalen  Herkunft  trägt,  welche  in  den  Augen 
vieler  engherziger  und  bornierter  Menschen  immer  noch  ein  ernied- 
rigendes, zu  verachtendes   und  abstossendes  Moment  bildet:  diese 
umstände  sind  auch  nicht  geeignet,  in  den  betreffenden  Individuen 
tiefe  soziale  Gefühle  zu  entfalten.    Noch  weniger  kann  dies  bewirken 
der  vorzeitige  Eintritt  des  Kindes  ohne  irgend  welche  Freude,  irgend 
welches  Vergnügen  und  Spiel  seines  Alters  kennen  gelernt  zu  haben, 
bei  mangelhafter  oder  gänzlich  fehlender  Schulbildung  in  das  Erwerbs- 
leben mit  all  seinen  Rücksichtslosigkeiten  —  hierher  gehören  vor 
allem  die  Aussaugung  der  Kinderkräfte,  die  gemeinsame  Arbeit  mit 
Erwachsenen   und   dabei   beiderlei   Geschlechts,    die   häufige  Ver- 
führung der  Mädchen  durch  die  Arbeitgeber  —  und  somit  auch, 
ohne  kontrolliert  und  beaufsichtigt  zu  werden,  in  schlechte  Kamerad- 
schaft, in  die  verlockende  versuehungsvolle  Grossstadtstrasse,  in  die 
giftige,  oft  moralisch  ansteckende  Schenke   und  auf  den  verführe- 
rischen Tanzboden.  Und  wie  oft  sind  es  gerade  schlechte  Vorbilder, 
die   das   so   empfindliche  junge   Gemüt  schon  fast   in  der  Wiege 
sittlich  anstecken,  —  wenn  die  Eltern  selbst  moralisch  tief  stehen, 
wenn    Unfriede,    Zänkereien    und    Misshandlungen    das    häusliche 
Leben  erfüllen,  wenn  Vater  trinkt,  vielleicht  auch  bettelt  und  vaga- 
bundiert, und  Geschwister,  oft  auch  Mutter,  meistens  des  Verdienstes 
halber,  ein  ausschweifendes  Leben  führen,  sich  der  Prostitution  hin- 
geben, oder  gar  Kuppelei,  Hehlerei,  Diebstahl  und  sonstige  Verbrechen 
nebenbei  oder  gewerbsmässig  betrieben  werden.    Einen  ähnlichen 
verderblichen  Einfluss  üben  jämmerliche  Wohnungsverhältnisse  aus, 
wo    ganze   Familien    in    einem    kleinen,    engen   Baum   zusammen 
leben  und  in  einem  bunten  Durcheinander  in  bezug  auf  Geschlecht 
und    Alter    schlafen,    wo    die    Kinder    und    die    heranwachsende 
Jugend  nicht  nur  dem  Gespräch  der  Erwachsenen,   sondern  auch 
dem  Begattungsakt  der  Eltern,    oder  dem  geschlechtlichen  Verkehr 


—     117     — 

der  Schlafgänger  und  Aftermieter  beiwohnen,  und  wo  auch  oft  die 
letzteren  selbst  erst,  besonders  wenn  es  junge  Leute  sind,  der  Ge- 
legenheit und  dem  Anreiz  zu  einem  solchen  Verkehr  mit  den 
Mitgliedern  der  vermietenden  Familie  oder  untereinander  unter- 
liegen. Dies  —  und  was  sonst  noch  alles  der  Kapitalismus  den 
unteren  besitzlosen  Volksmassen  an  „Segnungen"  bringen  mag  —  sind 
die  ersten,  gefährlichsten  und  nachhaltigsten  Faktoren  der  mensch- 
lichen  Demoralisation    in    allen    ihren  Formen   und  Abstufungen. 

Krüppel,  auffallend  gebrechliche  und  degenerierte  oder  auch 
schwachsinnige  Individuen  werden  infolge  des  Spottes  und  der 
Zurücksetzung,  die  ihnen  ringsum,  sowohl  zu  Hause  wie  in  der 
Schule  begegnen,  ceterus  paribus  schon  ganz  fi'üh  verbittert,  leicht 
reizbar,  tückisch  und  neidisch,  gegen  die  Umgebung,  ja  gegen  die 
ganze  Welt  gehässig. 

Uebermässige  eintönige  und  einseitige  physische  Arbeit  der 
bittersten  Notwendigkeit  wegen,  ohne  genügende  hygienische  Er- 
holung und  Erfrischung,  oft  aber  auch  umgekehrt,  gezwungener 
Müssiggang  bei  Hungersnot  infolge  unverschuldeter  Arbeitslosigkeit 
und  sonst  widrige  Lebensumstände  und  -Erfahrungen  (wirtschaftliche 
Krisen,  Aussperrungen  etc.),  sowie  endlich  der  Alkoholismus,  diese 
notwendige  Folgeerscheinung  der  proletarischen  Lebensverhältnisse* 
—  Faktoren,  die  schon  an  und  für  sich  einen  schädlichen  Einfluss 
auf  Körper,  einen  ruinierenden  und  deprimierenden  auf  Geist  und 
Gemüt,  einen  depravierenden  auf  den  Charakter  ausüben,  befestigen 

*  „Der  Branntwein  —  schildert  in  klassischer  Weise  Friedrich  Engels 
den  Zusammenhang  dieser  Erscheinungen  in  seiner  1845  erschienenen  ,Lage 
der  arbeitenden  Klassen  in  England*  —  ist  ihnen,  d.  h.  den  Arbeitern  fast  die 
einzige  Freudenquelle,  und  alles  vereinigt  sich,  um  sie  ihnen  recht  nahe  zu  legen. 
Der  Arbeiter  kommt  müde  und  erschlafft  von  seiner  Arbeit  heim;  er  findet 
eine  Wohnung  ohne  alle  Wohnlichkeit,  feucht,  unfreundlich  und  schmutzig;  er 
bedarf  dringend  einer  Aufheiterung,  er  muss  etwas  haben,  das  ihm  die  Arbeit 
der  Mühe  wert,  die  Aussicht  auf  den  nächsten  sauren  Tag  erträglich  macht; 
seine  abgespannte,  unbehagliche  und  hypochondrische  Stimmung,  die  schon  aus 
seinem  ungesunden  Zustande,  namentlich  aus  der  Indigestion  entsteht,  wird 
durch  seine  übrige  Lebenslage,  durch  die  Unsicherheit  seiner  Existenz,  durch 
seine  Abhängigkeit  von  allen  möglichen  Zufallen  und  sein  Unvermögen,  selbst 
etwas  zur  Sicherstellung  seiner  Lage  zu  tun,  bis  zur  Unerträglichkeit  ge- 
steigert ;  sein  geschwächter  Körper,  geschwächt  durch  schlechte  Luft  und  schlechte 
Nahrung,  verlangt  mit  (Gewalt  nach  einem  Stimulus  von  aussen  her;  sein  ge- 
selliges Bedürfnis  kann  nur  in  einem  Wirtshanse  befriedigt  werden,  er  hat 
durchaus  keinen  andern  Ort,  wo  er  seine  Freunde  treffen  könnte  —  und  bei 
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oder  entwickeln  in  den  späteren  Jahren  das,  was  durch  die  erwähn- 
ten früheren  Milieubedingungen  erworben  wurde.' 

Geraten  nun  einmal  unter  dem  Druck  solcher  Umstände  ihre 
Existenz  fortschleppende  Mensehen  ins  Fahrwasser  des  Verbrechens, 
was  freilich  nur  allzu  oft  zu  geschehen  pflegt  —  meistens  eben 
direkt  infolge  der  ungünstigen  sozialen  Verhältnisse,  häufig  aber 
auch  in  berauschtem  Zustande  oder  im  Antriebe  eines  Affekts  oder 
einer  Leidenschaft,  die  ja  bei  diesen  Leuten  so  leicht  aufwallen, 
und  gegen  die  ihnen  keine  genügende  oder  gar  keine  Hemmungs- 
kraft anerzogen  worden  ist  —  so  nimmt  das  sittliche  Verderbnis 
immer  mehr  zu.  Nicht  nur  erfahren  die  schon  bis  dahin  tätigen 
schlechten  Triebe  und  Gewohnheiten  eine  Steigerung,  sondern  auch 
noch  die  bisher  etwa  latenten  negativen  Energien  treten  in  aktiven 
Zustand.  Die  Geschwindigkeit  des  weiteren  sittlichen  Verfalls  tritt 
jetzt  in  ein  direktes  Verhältnis  zu  der  Schwere,  der  Dauer  und  der 
Häufigkeit  der  Bestrafung  ein,  —  eine  Tatsache,  die  von  un- 
zähligen Forschern  festgestellt  und  sowohl  von  der  Internationalen 
Kriminalistischen  Vereinigung,  als  auch  sogar  seitens  der  Regie- 
rung öffentlich  bekundet  worden  ist.  In  seinem  amtlichen  Jahres- 
bericht macht  z.  B.  das  preussische  Ministerium  des  Innern  zu 
dem  trostlosen  Gutachten  der  Anstaltsbeamten  über  die  Wahrschein- 


aUedem  sollte  der  Arbeiter  nicht  die  stärkste  Vcrsachang  zur  Trunksacht 
haben,  sollte  imstande  sein,  den  Lockungen  des  Tranks  zu  widerstehen?  Im 
Q-egenteil,  es  ist  die  moralische  und  physische  Notwendigkeit  vorhanden,  dass 
onter  diesen  Umständen  eine  sehr  grosse  Menge  der  Arbeiter  dem  Trank  ver- 
fallen moss.  Und  abgesehen  von  den  mehr  physischen  Einflüssen,  die  den  Ar- 
beiter zam  Trank  antreiben,  wirkt  das  Beispiel  der  grossen  Menge,  die  Ter- 
nachlässigte  Erziehung,  die  Unmöglichkeit,  die  jüngeren  Leute  vor  der  Ver- 
suchung zu  schützen,  in  vielen  Fällen  der  direkte  Einfluss  trunksüchtiger  Eltern, 
die  ihren  Kindern  selbst  Branntwein  geben,  die  (^ewissheit,  im  Bausch  wenigstens 
für  ein  paar  Stunden  die  Not  und  den  Druck  des  Lebens  zu  vergessen,  und 
hundert  andere  Umstände  so  stark,  dass  man  den  Arbeitern  ihre  Vorliebe  für 
den  Branntwein  wahrlich  nicht  verdenken  kann.'  (Zit.  nach  der  2.  A.  1898, 
S.  105.  iL)  Vgl  neuerdings  Bhind  über  „Trinken  und  Armut *',  The  Soc. 
Demokrat.    Dezember  1908,  London. 

*  Vgl.  Ferriani,  Minderjährige  Verbrecher,  Berlin  1896.  Möncke- 
m öl  1er,  (Geistesstörung  und  Verbrechen  im  Kindesalter,  1908.  H.  Herz,  Die 
Verbrechensbewegung  in  Oesterreich  in  den  letzten  80  Jahren  in  ihrem  Zusammen- 
hang mit  den  wirtschaftlichen  Verhältnissen,  M.  Sehr.  f.  Kr.  Ps.,  B.  II.  £.  Kürz, 
Zur  Prophylaxe  der  Bohheitsdelikte,  M.  Sehr.  f.  Kr.  Ps.  B.  II,  1905/06.  E. 
W  u  1  f  f  e  n ,  Psychologie  d.  Verbrechers,  B.  n,  1908.  Besonders  aber  F.  E  n  g  e  1 8 , 
die  oben  erwähnte  Schrift.    Bebel,  Die  Frau  und  der  Sozialismus.  P.  Hirsch, 
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lichkeit  eines  Rückfalles  der  Zuchthäusler  folgende  Bemerkung  r 
^Hiernach  wären  die  Insassen  unserer  Strafanstalten,  welche  bereits- 
3  Freiheitsstrafen,  darunter  wenigstens  eine  von  6  Monaten  oder 
längerer  Dauer  erlitten  haben,  fast  sämtlich  als  endgültig  verloren  anzu- 
sehen, wenigstens  wäre  nicht  zu  hoffen,  dass  der  Aufenthalt  in  der  Straf- 
anstalt sie  wieder  zu  nützlichen  Mitgliedern  der  Gesellschaft  machte."  ^ 

Schon  das  Zusammenleben  der  Nichtvorbestraften,  besonders^ 
der  jugendlichen  mit  den  geriebenen  Rezidivisten  in  der  Haft 
übt  auf  die  ersteren  einen  sehr  ungünstigen  Einfluss  in  mo- 
ralischer Hinsicht  aus.  nHier,  sagt  Mac6,  erzählen  die  Gewerbs- 
verbrecher von  ihren  Heldentaten,  sie  mit  ausgedachten  Details- 
verschönernd,  um  die  Zuhörer  mit  der  Kühnheit  in  der  Erfüllung 
ihrer  Pläne  zu  blenden;  die  nachgiebigen  Zuhörer  erlernen  geizig 
das  Handwerk  des  Stehlens,  die  Kunst,  mit  dem  Messer  zu  operieren,, 
und  schwärmen  ihrerseits  davon,  Meister  dieser  Gewerbe  zu  werden."  * 
EmilGauthier  nannte  einfach  das  heutige  Gefängnis — „eine  Kloake,, 
die  in  die  Gesellschaft  einen  immerwährend  laufenden  Strom  von  Eiter 
und  Keime  physiologischer  und  moralischer  Ansteckung  hineingiesst.. 

Hiezu  kommen  die  Leiden  und  Schädlichkeiten,  die  der  Straf- 
vollzug mit  sich  bringt,  und  die  auf  die  Dauer  sowohl  den  körper- 
lichen Organismus,  wie  den  Geist  abschwächen,  oft  ganz  untauglich 
machen  zum  anstrengenden  ehrlichen  Kampf  ums  Dasein.  Die  ver- 
nünftigen und  letzten  Endes  auch  für  die  Gesellschaft  selbst  vor- 
teilhaften Grundsätze,  nach  denen  sich  die  Einrichtungen  des  Straf- 
vollzugs zu  richten  haben,  und  deren  Notwendigkeit  heutzutage^ 
sogar  Staatsanwälte  einzusehen  beginnen,  schweben  noch  zum  grössten 
Teile  im  Reiche  der  Ideale.  Diese  Grundsätze,  wie  sie  etwa  der 
Dresdener  Staatsanwalt  Wulffen  anführt,  sind:  die  Hygiene  in  der 
Beschaffenheit  des  Aufenthalts  und  des  Schlafraums,  in  der  Ernährung,, 
in  der  Bewegung  im  Freien  und  in  der  Arbeitsleistung ;  die  ärztliche^ 
und  besonders  die  psychiatrische  Behandlung ;  die  soziale  Ausbildung 
in  der  Arbeit  und  im  Unterricht;  die  psychologische  Behandlung 
in  der  Seelsorge,  im  Unterricht,  in  der  Lektüre  (wobei  wir  uns  diese 
Behandlung  allerdings  nur  in  rein  menschlich-ethischem,  resp.  in- 
tellektuellem und  schöngeistigem  Sinne  denken)  oder  der  sonstigen 
Verbrechen  und  Prostitution  als  soziale  Krankheitserscheinungen,  2.  A.,  1907. 
Bonger,  Criminalitö  et  conditions  4conomiques.  Amsterdam  1905. 

*  Vgl.  V.  Liszt,  Das  gewerbsmässige  Verbrechen,  Zeitschr.  f.  d.  ges. 
Straf  rechts  Wissenschaft,  B.  XXXI. 

'  Laurent,  a.  a.  0.  S.  46. 
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Ausfüllung  der  Mussestuuden,   in  der  Disziplinierung  und  in  der 
Erziehung  zum  Willen.* 

Nun  fehlt  fast  alles,  was  auf  den  Verbrecher  erzieherisch  und 
hebend  wirken  könnte,  und  es  ist  dagegen  alles  vorhanden,  was 
ihn  niederdrücken  und  verderben  muss.  Zuviel  schematische» 
monotone,  abstumpfende  Zwangsarbeit,  ohne  entsprechende  Erho- 
lungen und  Vergnügungen,  ohne  innere  Aufmunterung,  die  sonst 
den  Mut,  die  Lust  und  die  Spannkraft  zur  Arbeit  geben.  Kein 
ästhetischer  oder  künstlerischer  Genuss,  der  so  oft  erbaulich  und 
belebend  auf  das  Gemüt,  ja  auf  den  ganzen  seelischen  Zu- 
istand  zu  wirken  pflegt.  Verstellte  Fenster  und  hohe  Mauern, 
•die  keinen  wenn  auch  noch  so  bescheidenen  Anblick  der  Natur^ 
eines  grünen  Rasens,  eines  blühenden  Baumes  gewähren,  was 
einen  hellen,  frohen  Strahl  in  das  düstere,  eintönige  Leben  des 
Gefangeneu  bringen  könnte.  Die  Verlassenheit,  die  innere  Verein- 
samung, bewirkt  durch  die  Zellenhaft,  durch  das  Verbot  des 
Sprechens  bei  gemeinsamer  Arbeit,  dieses  mächtigen  Hebels  der 
Vermenschlichung  des  Menschen,  und  endlich  durch  die  pädagc^sche 
und  psychologische  Unfähigkeit  und  vielleicht  auch  Unmöglichkeit 
der  Gefänguisbehörde,  der  Psyche  des  Sträflings  näher  zu  kommen, 
mit  ihm  nicht  nur  des  Amtes  wegen,  sondern  aus  erzieherischen 
Zwecken  zu  verkehren,  wird  vielleicht  bei  manchem  noch  nicht  sehr 
verdorbenem  Verbrecher  zu  innerer  Umkehr,  zur  Besserung,  bei 
der  Mehrzahl  wird  sie  aber  eher  zur  Verfremdung  und  Verbitterung, 
zur  Entnervung  und  Apathie  führen.  Die  brutale,  geradezu  tierische 
Behandlung  der  Verbrecher,  sogar  schon  während  der  Untersuchungs- 
haft! seitens  der  Gefängnisbeamten,  wie  sie  z.  B.  in  Russland  und 
in  anderen  Staaten  üblich  ist,  ist  nur  imstande,  in  ihnen  den  Rest 
ihrer  menschlichen  Würde  zu  ersticken,  sie  in  ihren  eigenen  Augen 
zu  Tieren  herabzusetzen.  Die  allzu  strenge  Disziplin  schliesslich, 
welche  jeden  Schritt,  fast  jede  Bewegung  des  Sträflings  regelt  und 
kontrolliert,  vernichtet  in  ihm  allmählich  jede  etwa  noch  vorhandene 
Spur  von  Energie  und  Willenskraft,  von  Selbständigkeit  des  Charakters 
und   Widerstandsfähigkeit.^    Die  Folge  von   alledem   ist   entweder 

'  Wulffen,  a.  a.  0.,  B.  II,  S.  502. 

'  „Der  Erziehung,  sagt  Staatsanwalt  Wulffen,  ist  im  Strafhause  ein 
reiches  Arbeitsfeld  geboten.  Man  muss  nur  die  Augen  aufmachen  und  sehen 
wollen.  Mit  militärischer  Disziplinierung,  bureaukratischem  Formalismus  und 
Handwerkerkenntnissen  allein  ist  nichts  gewonnen.    Der  besserungsfähige  Ver- 
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völlige  Gleichgültigkeit  oder  rücksichtsloser  Hass  und  Rachsüchtig- 
keit des  Verbrechers  gegenüber  der  Gesellschaft  samt  ihren  Moral- 
und  Rechtsinstitutionen,  die  sehr  wahrscheinlich  alsbald  nach  der 
Entlassung  aus  der  Haft  bei  der  ersten  besten  Gelegenheit  sich  in 
irgend  eine  verbrecherische,  vielleicht  grausame  Tat  umsetzen  werden 
—  umsomehr,  als  ja  die  ungünstigen  Verhältnisse,  die  ihn  zum 
ersten  Verbrechen  geführt  haben,  für  ihn  dieselben  geblieben  sind. ' 
Und  kommt  einer  aus  der  Haft  heraus,  der  noch  nicht  ganz 
psychisch  gebrochen  und  verzweifelt,  noch  nicht  gänzlich  moralisch 
zu  Grunde  gerichtet  ist,  der  noch  den  guten  Willen  und  die  nötige 
physische  und  geistige  Ausdauer  besitzt,  um  von  ehrlicher  Arbeit 
2U  leben,  was  begegnet  ihm  da  ringsum?  Statt  Mitleid  und  Sym- 
pathie, um  sein  bitteres,  erbostes  Gemüt  zu  erwärmen  und  zu  be- 
sänftigen, statt  Hilfe,  damit  er  sich  wieder  aufraffen  könne,  —  nichts 
als  Hohn,  Schmähung  und  Verachtung,  Verstossung  und  Zurück- 
weisung seitens  der  Gesellschaft,  meistens  seitens  der  arbeitgebenden 
Klassen,  und  überdies  noch  Verfolgung,  Hetzerei  und  Verjagung  von 
Seiten  der  Polizei,  oder  wie  sich  das  offiziell  nennt:  Polizeiaufsicht  und 
polizeiliche  Ausweisungsbefugnis.  Was  Wunder,  wenn  über  ihn  jetzt 
neuer  Groll  und  Hass,  neue  Verbitterung  und  Verzweiflung  —  und 
in  der  Folge  ein  neues  Verbrechen  kommt?  Jetzt  ist  dieses  für 
ihn,  der  nirgends  Ruhe  und  Brot  findet,  das  letzte  Mittel,  sich  am 
Leben  zu  erhalten,  und  das  Gefängnis  besser  als  die  ganze  Welt  samt 
ihrer  Freiheit.  „Ueberhaupt  —  ihr  Schafsköpfe  mit  eure  sog.  Frei- 
heit! —  sagt  der  gewesene  Sträfling  Struwe  in  Sudermanns  ,Stein 
unter  Steinen*  —  Geschunden!  hin  und  her  geschmissen!  Liegste 
in  Sonnenshein  uf  ne  scheene  Planke,  kriegste  den  Holzbock  in  de 
Waden:  haste  keene  Arbeit,  kannste  jehn  den  Chaussegraben  aus- 
tapenzieren.  Willste  mal  gradeaus  —  jeder  Mensch  will  mal  grade- 
aus  —  und  als  dir  kommt  nu  ne  verschlossene  Tür  in  die  Quere 


brecher  fühlt  ganz  genau,  was  ihm  in  der  Strafanstalt  fehlt.  Der  Staat  erfüllt 
ihm  gegenüber  eine  sittliche  Pflicht  nicht.  Wie  soll  diese  Erkenntnis  auf  seine 
eigene  Sittlichkeit  wohltätig  einwirken?«*     (A,  a,  O.,  B.  II,  S.  88.) 

»  Vgl.  Wulff  en,  a.a.O.,  B.  II,  8.  501  ff.  G.  Gradnauer,  Das  Elend 
des  Strafvollzugs,  Buchhandlung  Vorwärts,  Berlin  1905.  P.  Hirsch,  a  a,  0., 
S.  132  ff.  H.  Leuss,  Aus  dem  Zuchthause,  Berlin.  Max  Treu,  Der 
Bankrott  des  modernen  Strafvollzugs  und  seine  Beform,  Stuttgart  1904  (S.  1 
bis  80).  Fritz  Auer,  Zur  Psychologie  der  Gefangenschaft,  München  1905. 
MarieHoff,  Drei  Jahre  im  Weiber-Zuchthaus,  Dresden,  Minden  1907.  G.  D  a  n  i  - 
1 0  w  s  k  i ,  Eindrücke  aus  dem  Gefängnis  (in  polnischer  Sprache),  Lemberg  1908. 
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—  und  du  willst  doch  geradeaus,  dann  stecken  sie  dir  ins  Kittchen. 
Das  heisst  nu  Freiheit.  Kindersch,  ick  hust'  auf  eure  Freiheit^ 
Seine  Ordnung  muss  der  Mensch  haben.  Seine  Ordnung  hat  der 
Mensch  bloss  allein  im  Zuchthaus.^  ^  Es  ist  massgebend  für  die 
Verbreitung  einer  Erscheinung  im  Leben,  wenn  sie  von  einem 
realistischen  Dichter  auf  die  Bühne  gebracht  wird.  Traurig  aber 
ist  es,  dass  diese  alltägliche  Erscheinung  erst  den  ätzenden  Reiz 
einer  lebendigen  Satire  und  die  Blende  einer  Sensation  annehmen 
musste  —  wir  meinen  den  weltbekannten  kühnen  Streich  des  «Haupt- 
manns  vonKöpenick^  —  um  grössere  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  lenken. 
Wir  sehen,  es  gibt  eine  ganze  Reihe  von  sozialen  Faktoren, 
die  darauf  hinarbeiten,  eine  von  Jahr  zu  Jahr  wachsende  Menge 
Menschen  von  der  Wiege  an  bis  zum  Grabe  fortwährend  und  in 
immer  gesteigertem  Masse  antisozial  zu  machen.  Diese  Antisoziabi- 
lität  wird  ihnen  einfach  von  der  Gesellschaft,  durch  ihre  bestehenden 
ökonomischen  und  sozialen  Verhältnisse,  sowie  durch  ihre  recht- 
lichen Einrichtungen  aufgedrängt.  Sie  wird  ihnen  zur  Gewohnheit, ' 
zur  zweiten  Natur,  zum  Sinn  und  Beruf  ihres  Daseins.  Was  Wunder, 
wenn  ein  Gewohnheits-.  ein  Berufsverbrecher,  der  durch  die  Aus- 
übung seines  Berufes  seine  durch  schlechte  Erziehung  und  schwere 
widrige  Lebensumstände  erworbene  sittliche  Verkommenheit  und 
psychische  Verschrobenheit  erst  recht  befestigt  und  stählt,  rück- 
sichts-  und  gefühllos  gegen  Andere,  Glücklichere  verfilhrt  und  auf 
Vorwürfe  und  dergl.  keine  Scham  zeigt.  Die  Gesellschaft  war 
bewusst  gegen  die  Klasse,  der  er  entstammt,  gegen  seine  nächsten 


^  Vgl.  Na  ecke,  Zur  ..Sehnsucht  nach  dem  Gefängnis^,  eine  Mitteilong 
in  H.  Gross- Archiv,  B.  81,  H.  1  —  2,  1908.  Verfasser  zitiert  hier  einen  viei- 
erfahrenen  Amtsrichter  Dr.  Schütze  aus  Rostock,  welcher  diese  Sehnsncht 
vor  allem  darauf  zurückführt,  dass  „das  Zuchthaus  (gemeint  ist  übrigens  über- 
haupt unsere  heutige  Art  der  Strafvollstreckung.  D.  V.)  Willen  und  Tatkraft 
mordet,  unfähig  macht,  das  Leben  zu  verstehen  und  zu  ertragen  ....  dass 
nur  wenige  willensstarke  Naturen  seine  schwer  schädigende  Wirkung  je  wieder 
ganz  aus  ihrem  Leben  bannen  können.^  (S.  173.)  Letzteres  freilich  zugegeben, 
halten  wir  jedoch  diese  Erklärung  der  besagten  Sehnsucht  nur  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  für  richtig.  Denn  der  Wunsch,  nach  dem  Gefängnis  zurück- 
zukehren, wird  doch  letzten  Endes  durch  die  Beschaffenheit  des  sozialen  Milieus 
bestimmt,  das  offenbar  dem  betreffenden  Individuum  noch  viel  schlimmer,  uner- 
träglicher erscheint  als  das  Gefängnis.  Wäre  dieses  Milieu  derartig,  dass  in 
ihm  auch  ein  psychisch-,  resp.  wiliensschwacher  Mensch  ohne  grosse  Schwierig- 
keiten sich  ein  ehrliches,  erträgliches  Dasein  einrichten  könnte,  er  würde  es 
gewiss  der  Haft  vorziehen,  wo  er  ja  meistens  auch  arbeiten  muss. 
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Blutsverwandten,  gegen  ihn  selbst  unbarmherzig  —  jetzt  ist  er 
bewusst  oder  instinktiv  gegen  die  Gesellschaft  grausam.  A  la  guerre 
comme  ä  la  guerre.  Steht  er  einmal  inmitten  eines  verzweifelten 
Kampfes  mit  der  Gesellschaft  drin  —  sie  selber  hat  ihm  ja  nur 
diese  Art  des  Kampfes  ums  Dasein  angezüchtet  —  so  gilt  es  für 
ihn:  Feind  zu  sein. 

Uebrigens,  um  antisozial  zu  werden,  um  die  bestehende  Rechts- 
ordnung zu  brechen,  braucht  der  Mensch  nicht  einmal  ein  sittliches 
Monstrum  zu  sein.  „Die  meisten  Uebertreter  des  Strafgesetzes, 
sagt  Vargha,  glauben  ganz  im  Ernste  sich  in  einem  Notstande  zu 
befinden,  oder  aus  gerechter  Notwehr  zu  handeln  und  einer  mit  dem 
Strafgesetze  bloss  zufällig  kollidierenden,  weit  wichtigeren  Pflicht, 
sei  es  der  eigenen  Selbsterhaltung  in  Subsistenz  und  Ehre,  oder  der 
Rettung  teurer  Personen,  zu  genügen,  wodurch  sie  —  sie  mögen 
sich  nun  hierbei  im  Irrtume  befinden  oder  nicht  —  vor  sich  selbst 
jedenfalls  sittlich  gerechtfertigt  dastehen,  weshalb  man  durchaus 
nicht  berechtigt  ist,  sie  schlechthin  für  moralische  Scheusale  zu 
halten."*  Als  z.  B.  Proal  an  einen  gewissen  Clarenson  aus  Mar- 
seille, der  wegen  schweren  Diebstahls  und  Mordversuchs  vor  Gericht 
kam,  die  Frage  stellte,  warum  er  das  Verbrechen  begangen  habe, 
gab  ihm  dieser  folgende  Antwort:  „Ich  bin  nicht  ein  Dieb,  ich  bin 
ein  Wiederhersteller  (restitutionaire) !  Ich  wollte  das  zurücknehmen, 
was  gestohlen  war.  Die  Erde  und  ihre  Produkte  gehören  allen 
Menschen.  Die  Regierungen  begehen  eine  Ungerechtigkeit,  indem 
sie  das  Privateigentum  beschützen  und  begtlnstigen ;  die  Gesetze, 
die  es  heilig  erklären,  widersprechen  dem  Gesetze  der  Natur,  sie 
haben  keinen  Wert,  weil  sie  diktiert  sind  vom  Interesse  einiger 
Weniger  und  von  der  Laune  des  Gesetzgebers.  Man  behauptet,  dass 
das  Eigentum  geheiligt,  dass  der  Diebstahl  ungerecht  sei.  Die  Erziehung 
ist  es,  durch  welche  die  Interessierten  dieses  Vorurteil  in  die  Geister 
eindringen  Hessen.  Die  Bourgeoisie  ist  es,  welche  das  Volk  bestiehlt, 
indem  es  ihm  das  Produkt  seiner  Arbeit  wegnimmt,  und  sie  ist  es, 
welche  glaubhaft  machen  will,  dass  man  sie  bestiehlt,  wenn  man  ihr 
nur  das  zurücknimmt,  was  sie  gestohlen  hatte.  "^^  Freilich  sind  es 
nur  die  intellektuell  Entwickelteren,  die  ihre  Empfindungen  so  in 
die  Form  einer  Anschauung  zu  kleiden  vermögen.     Bei  den  geistig 


'  J.  Vargha,  Die  Abschaffong  der  Strafknechtscbaft,  B.  II,  S.  65. 
*  L.  Proal,  Le  crime  et  la  peine,  Paris  1892,  S.  268. 
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Niedrigstehenden   bleiben   dieselben   in   der   Regel  in  der  Gefühls- 
sphäre stecken. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ist  auch  vor  allem  der  Mangel 
an  Reue  über  die  begangene  Tat  bei  den  meisten  Verbrechern 
zu  beurteilen,  der  von  den  Lombrosianern  als  ein  spezifisches  und 
atavistisches  Merkmal  der  Verbrechernatur  hingestellt  wurde.  Haben 
denn  z.  B.  die  machthabenden  Träger  unserer  „hohen"  Kultur  — 
die  sich  gewiss  für  sehr  moralisch  halten  und  sich  die  Fähigkeit 
und  das  Recht  zuschreiben,  den  Verbrecher  zu  richten  und  zu 
strafen  —  wenn  sie  im  Kampfe  oder  im  Kriege  stehen,  wenn  sie 
unter  der  Arbeiterklasse,  die  etwa  in  einer  friedlichen  Demonstration 
irgend  eine  gerechte  Forderung  zum  Ausdruck  bringen  will,  grauen- 
hafte Blutbäder  anstiften,  oder  wenn  sie  aus  egoistischen  Gründen  ein 
anderes  Volk,  ohne  jegliche  Veranlassung  von  dessen  Seite,  grausam 
vergewaltigen  oder  niedermetzeln  und  sein  Eigentum  rauben  — 
haben  sie  je,  wenn  auch  nur  falsche  Reue  über  diese  Taten  be- 
kundet? Wie  soll  nun  der  Verbrecher,  der  sich,  logisch  ge- 
nommen, in  der  gleichen  kriegerischen  Lage  befindet,  der  nur  das- 
selbe und  allerdings  mit  grösserem  Recht  gegenüber  seiner  stief- 
mütterlichen, an  seinen  Leiden  schuldtragenden  Gesellschaft  tut,  seine 
Tat  bereuen  —  ganz  abgesehen  davon,  dass  ihm  ja  oft,  dank  eben 
jener  Gesellschaft,  schon  die  sittlichen  Grundlagen  einer  wahren  Reue 
fehlen?  Daher  auch  gewöhnlich  der  Mangel  an  Reue  besonders  bei 
Mördern  aus  Eigennutz,  sowie  bei  Gewohnheitsverbrechern  gegen 
das  Eigentum.  Bei  Verbrechern,  die  zum  ersten  Mal  bestraft  sind, 
findet  man  allerdings  nicht  selten  ein  reuevolles  Geständnis  und  reue- 
volle Grundsätze  zur  Umkehr  zum  besseni,  aber  alles  dieses,  versichert 
Baer,  schwindet  schnell  und  gänzlich,  wenn  die  Lebensverhältnisse 
den  Unglücklichen  immer  tiefer  auf  der  abschüssigen  Bahn  des  Ver- 
brechens weiter  treiben,  *  d.  h.  je  mehr  sie  auf  den  Kampf  mit 
der  Gesellschaft  als  die  einzige  Quelle  ihrer  Existenz  angewiesen 
sind. 

Das  Gewissen  des  Verbrechers  ist  hauptsächlich  nur  für  die 
Gesellschaft  geschlossen.  Seinen  Sinn  für  Rechtlichkeit  und  Ge- 
rechtigkeit lässt  er  nur  in  seinem  nächsten  Milieu,  nur  in  bezug 
auf  Gesetze  gelten,  die  er  selbst  geschaffen  hat,  die  sich  auf 
nur   in   seinen  Kreisen   begangene  Verbrechen  beziehen.*     Er  hat 

*  Baer,  a.  a.  0.,  S.  366  und  868. 

'  Vgl.  Doroschewitsch,  a.  a.  0,  S.  845  ff. 
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zwei  Moralsysteme,  sagt  Flynt  —  und  seiu  Zeugnis  hat  beson- 
dern Wert,  weil  er,  wie  wir  sehon  wissen,  jahrelang  unter 
Verbrechern  und  Landstreichern  gelebt,  um  dieselben  in  der  Haft 
wie  in  der  Freiheit  psychologisch  näher  kennen  zu  lernen  —  eines 
für  seinen  Beruf,  eines  für  sein  Privatleben.  Das  erste  lautet  so: 
Für  die  Gesellschaft  ist  der  Streit  mit  mir  zu  Ende,  wenn  ich  meine 
Strafe  abgebüsst  habe,  ich  stelle  mich  natürlich  auf  denselben  Stand- 
punkt. Es  ist  einfach  ein  Handel :  ich  nehme  der  Gesellschaft  etwas 
und  gebe  als  Bezahlung  dafür  so  viele  Jahre  meines  Lebens.  Wenn 
ich  im  Vorteil  bin,  umso  besser  für  mich,  wenn  die  Gesellschaft 
es  ist,  umso  schlimmer  für  mich,  dabei  ist  nichts  zu  wollen  und 
nichts  zu  winseln!  Solange  er  im  Beruf  bleibt,  findet  er  es 
nur  fair,  für  diesen  einzutreten,  und  er  meidet  und  missbilligt  die 
Leute,  die  öffentlich  dagegen  reden.  So  verhält  er  sich  gegen  die 
Aussenwelt.  Er  trägt  eine  eherne  Stirn  zur  Schau  und  ,renommiert 
sich  durch  die  Sache  durchs  Im  Schatten  seines  Privatlebens  aber 
ist  er  ein  sehr  anderer  Mann,  und  da  müssen  wir  seine  Ethik 
studieren.  Sein  persönlicher  Moralkodex  wird  den  Vergleich  mit 
dem  jeder  beliebigen  anderen  Gesellschaftsklasse  aushalten,  und  es 
wird  keine  Klasse  geben,  in  der  anständigeres  Handeln  ernsthafter 
gepredigt  und  unanständiges  strenger  verurteilt  werden  wird,"  ^ 
Kameradschaftlichkeit,  Hilfsbereitschaft,  Gastfreundlichkeit  sind  ihm 
nicht  minder  eigen  als  allen  anderen  Menschen.  Er  fühlt  sich  be- 
drückt, wenn  er  z.  B.  bei  Armen  gestohlen  hat,  und  es  kommt 
vor,  dass  er  das  Gestohlene  dann  zurückschickt.  Man  sieht  ihn 
es  bereuen,  wenn  er  fahrlässigen  Totschlag  begeht.  Man  hört  ihn 
klagen,  dass  die  Umstände  ihn  in  die  Verbrecherlaufbahn  gedrängt 
haben,  und  bedauern,  dass  es  zu  spät  sei,  ein  anderes  Leben  an- 
zufangen. * 

Derartige  Gefühle  und  Regungen  werden  freilich  am  stärksten 
bei  denjenigen  Verbrechern  anzutreffen  sein,  die  auch  vor  dem  Be- 
ginn ihrer  verbrecherischen  Laufbahn  eine  starke  sittliche  Basis 
hatten. 

In  den  meisten  Fällen,  meint  auch  Wulffen,  bleibt  die 
verübte  Tat  nicht  ohne  Reaktion  auf  die  Psyche  des  Verbrechers. 
„Eine  wirkliche,  echte  Scham  bekommen  wir  nur  selten  zu  Gesicht. 
Es  ist  schwer  zu  sagen,  ob  sie  wirklich  selten  ist.    Das  Schamgefühl 

<  Josiah  Flynt,  a.  a.  O.,  S.  21  ff. 
*  Ebenda,  S.  28  ff. 


—     126     — 

über  die  Tat  regt  sich  meist  nur  im  tiefsten  Innern  des  Täters  un- 
mittelbar nach  der  Verübung,  wo  noch  kein  Polizist,  Staatsanwalt 
oder  Richter  mit  der  Sache  befasst  ist,  und  kommt  auch  nicht 
ohne  weiteres  zum  äusseren  Ausdruck,  Die  Scham  macht  der  Ver- 
brecher, der  sie  noch  besitzt,  im  Innern  mit  sich  selbst  ab:  die 
Scham  vor  sich  selbst.  Wenn  der  Uebeltäter  vor  den  Kriminal- 
beamten oder  Richter  tritt,  hat  er  sich  mit  dieser  Empfindung  schon 
abgefunden.  Sie  kann  im  übrigen  bei  rauhen  äusseren  Daseins- 
bedingungen und  auch  sonst  nicht  von  fortwährender  Dauer  sein, 
sie  kann  auch  nicht  immer  reproduziert  werden.  Das  Schamgefühl 
über  eine  verübte  Straftat  absorbiert  gewissermassen  der  Augenblick« 
Etwas  anderes  ist  es  schon,  das  Schamgefühl  gegen  Dritte  zum  Aus- 
druck zu  bringen.  Hier  mischen  sich  gesellschaftliche,  soziale  Motive 
ein.  Wenn  sich  auch  der  Rechtsbrecher  wirklich  geschämt  hat,  er 
sagt  es  ungern.  Dieses  Geständnis  gehört  zu  den  peinlichsten. 
Wir  dürfen  also  den  Verbrecher  nicht  zu  hart  beurteilen,  wenn  wir 
das  Bekenntnis  der  Scham  aus  seinem  Munde  nicht  hören,  in  seinem 
Gesichte  nicht  lesen,  aus  seinem  Verhalten  nicht  erkennen,  ün^ 
willkürlich  kommt  ein  ähnliches  Gefühl  manchmal  bei  den  Gewohn- 
heitsverbrechern zum  Vorschein.  Manchem  ist  es  durch  Anspannung 
der  Willenskraft  in  der  Strafanstalt  gelungen,  bei  den  Strafanstalts- 
beamten und  dem  Geistlichen  die  Ueberzeugung  zu  erwecken,  er 
sei  gebessert  und  werde  niemals  rückfällig  werden.  Vielleicht  ist 
er  gar  aus  solchen  Gründen  beurlaubt  worden.  Nun  soll  er  wieder 
verurteilt  werden  und  soll  in  dieselbe  Strafanstalt  zurückkommen. 
Diesen  Beamten,  die  sich  so  sehr  über  seine  .Besserungsfähigkeit 
getäuscht  haben,  aufs  neue  unter  die  Augen  zu  treten,  empfinden 
solche  Verbrecher  auf  das  peinlichste.  Das  ist  ganz  gewiss  ein 
Zeichen  dessen,  dass  in  ihnen  wirklich  noch  nicht  die  guten  Re- 
gungen erstickt  sind,  mag  sich  auch  die  Furcht  einmengen,  sie 
würden  es  nun  nicht  wieder  so  gut,  sondern  vielleicht  streng  unter 
denselben  Beamten  haben."  ^ 

Also  nicht  nur  im  Schlupfwinkel  seines  Privatlebens  und  in  der 
Tiefe  seines  Innern  gleich  nach  der  Tat  wird  die  Stimme  des  Mensch- 
tums  im  Rechtsbrecher  laut.  Sie  drängt  sich  ihm  unwillkürlich  oft 
auch  im  Stillen  der  Gefängnismauem  auf,  und  mag  er  noch  so  sehr 
diese  gesellschaftlichen  Institutionen  der  Gerechtigkeit,  die  gesell- 
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•^chaftlicheü  Nonnen  hassen  und  seine  eigene  Uebeltat  für  gerecht- 
fertigt und  unausweichlich  halten.  Auch  die  Seele  des  einfachsten 
Menschen  ist  ein  äusserst  kompliziertes  Gebilde,  und  so  können 
hier  eine  ganze  Reihe  psychischer  Momente  verschiedener  ethischer 
Wertung  mitspielen,  die  eine  tiefempfundene  Einsicht  in  sich  selbst 
auslösen.  „Depression  und  Verzweiflung  über  die  Tat  —  heisst  es 
weiter  bei  dem  vorhin  zitierten  Autor  —  mit  Rücksicht  auf  die  da- 
durch herbeigeführte  schlechte  Lage  ist  häufig.  Gerade  willensschwache 
Menschen,  deuen  andererseits  ihre  Intelligenz  die  Folgen  ihres  Tuns 
deutlich  darzulegen  vermochte,  habe  ich  oft  in  tieferem,  ungeheuchel- 
tem  Jammer  gesehen.  Sie  erkannten,  wie  sie  immer  wieder  trotz 
bester  Vorsätze  zum  Verbrechen  gekommen  waren,  und  wurden  sich 
darüber  klar,  dass  dieser  Weg  ohne  eine  sichere  stützende  Hand 
unabänderlich  zum  Abgrund  führen  musste.  Insoweit  kam  auch  ein 
Reuegefühl  von  geringer  altruistischer  Tönung  zum  Ausdrucke. 
Gedanken  an  Eltern,  Gatten,  Kinder,  an  die  ihnen  bereitete  Schande 
und  ihre  unversorgte  Lage  mischen  sich  ein.  Die  Einsamkeit  der 
Untersucbungszelle  kann  solche  seelische  Erschütterung  leichter 
hervorrufen  als  das  Verbleiben  in  der  Freiheit.  Die  Korrespondenz 
der  Verhafteten  mit  den  Seinigen  zeigt  dies  deutlich ;  sein  Gefühls- 
leben erfährt  häufig  eine  ethische  Vertiefung,  die  freilich  dann  in 
^er  Freiheit  nicht  anhält.  Ich  habe  ganz  wundervolle  Briefe  sehr 
simpler  Menschen  gelesen.  Andererseits  findet  sich  häufig  Selbst- 
mord in  der  Zelle."  ^ 

Auf  Grund  seiner  eigenen  Erfahrungen,  sowie  denen  berufener 
Fachmänner,  Geföngnisdirektoren,  versichert  Baer,  dass,  obwohl 
^rkliche  Gewissensbisse,  anhaltende  Zeichen  schwerer  Reue  bei 
Verbrechern  nur  selten  vorhanden  sind,  nichtsdestoweniger  wirk- 
liche Reue  mit  schweren  Gewissensqualen  bei  Verbrechern  aller 
Art  vorkommen. '  Er  meint,  dass  die  paar  Beispiele,  die  L  o  m  - 
broso  und  Ferri  zum  Beweis  für  den  vollständigen  Mangel  an  Ge- 
wissen bei  den  „geborenen  Verbrechern"  anführen,  nur  Aus- 
nahmen seien,  die  keineswegs  als  Regel  gelten  können.  Die  heitere, 
harmonische,  versöhnende  Stimmung  des  Gefangenen  ist  nicht  selten 
gerade  das  beste  Zeichen  —  nicht  des  Fehlens  aller  Gewissens- 
regungen, sondern  im  Gegenteil,  eines  innern  Umwandlungsprozesses 
^um  Bessern.    Das  Lästern  und  Höhnen  alles  Guten  und  Edlen,  das 
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übrigens  nur  äusserst  selten  angetroffen  wird,  das  freche  Sich-BrOstenr 
des  Verbrechers  mit  seiner  Uebeltat  geschieht  oft  nur,  um  deik 
Inquirenten  zu  ärgern.  Solch  Zynismus  und  Frivolität  können 
aber  auch,  wie  Wulffen  richtig  bemerkt,  Reaktionen  der  verübten 
Tat  selbst  sein.  Der  Verbrecher  sucht  auf  diese  Weise  sein  Unbe- 
hagen über  diese  an  der  Umgebung  auszulassen.  Es  handelt  sich 
hier  meistens  um  schlechte  Launen. 

y,Monstra  von  Herzlosigkeit,  von  Kaltblütigkeit  und  von 
Mangel  an  Mitleid  und  Gewissen,  sagt  Baer,  sind  relativ  häufig 
jugendliche  Mörder,  welche  aus  eigenem  Antriebe  allein  oder  als 
Mithelfer  einen  Mord  an  Eltern,  Verwandten  oder  fremden  Per- 
sonen ausgeführt  haben.  Es  ist,  als  wenn  das  Herz  in  ihrer 
Brust  kein  warmes  Blut  in  den  Adern  herumtreibe,  und  in  einem 
Gtespinnste  von  Lug  und  Trug  suchen  sie  sich  und  Andere  zu 
täuschen.  Aber  auch  bei  diesen  sieht  man  vielfach  nach  längerer 
Strafzeit  oder  nach  einer  Einwirkung  äusserer  Einflüsse  —  z.  B. 
Todesfall  der  Angehörigen  —  eine  volle  Umkehr,  eine  voll- 
ständige Umänderung  der  Sinnesart  mit  Gewissensqualen  ein- 
treten, mit  Gewissensqualen,  die  unverkennbar  zu  schwerer  Be- 
einträchtigung des  körperlichen  Befindens,  zu  Krankheit  und  zu  Tod 
führen   können."  * 

Bei  vielen  Verbrechern  wird  erst  irgend  eine  günstige  Ge- 
legenheit imstande  sein,  das  Gewissen  zu  wecken.  Sie  reagieren 
sonst  nicht  auf  die  künstliehe  Einwirkung  und  bleiben  dem  neu- 
gierigen Beobachter,  auch  dem  teilnehmenden  Fürsorger  g^en- 
über  unzugänglich.  „Es  scheint,  als  wenn  das  Verbrechen  selbst, 
das  Bewusstsein  der  schuldigen  Tat  wie  ein  Shock  auf  die  Seelen- 
stimmung vieler  Verbrecher  hemmend  einwirkt.  Das  wenige  von 
sittlichem  Vorrat,  von  menschlicher  Regung  wird  zurückgedrängt, 
und  regungslos  stehen  diese  Uebeltäter  dem  Urteile  der  Menschen 
und  dem  ihres  Inneren  gegenüber.  Viele  halten  sich  auch  von  einem 
dämonischen  Geschick  ausersehen,  Böses  zu  tun,  und  da  sie  dieses 
Fatum  nicht  ändern  können,  so  wollen  sie  vom  Gewissen,  von  einer 
Reue  nichts  wissen.  Aber  auch  für  diese  Menschen  schlägt  gar 
nicht  selten  die  Stunde,  wo  er  dieser  Stimme  nicht  entgeht"  *  Die^ 
vielen  Fälle  von  Geistesstörung  und  dem  ganz  unerwarteten  Selbst- 
mord  bei  Gefangenen,  zu  dem  kein  sichtbarer  Grund  vorliegt,  sind) 

'  Ebenda  S.  875. 
"  Ebenda  S.  875. 


—     129     — 

oft  nur  Begleiterscheinungen  oder  Folgen  eines  bittem  Gewissens- 
kampfes, obwohl  dieser  weder  im  Gesichtsausdruck  noch  durch 
Redensarten  sich  kundgibt. 

Man  sieht  also:  wie  sehr  auch  die  kapitalistische  Gesell- 
schaf t  ihr  bestes  tut,  um  in  ganzen  Massen  von  unseren  MitbOrgern 
den  Menschen  und  sein  Gewissen  nicht  aufkommen  zu  lassen, 
oder  dieselben  in  ihnen  zu  ersticken,  diese  regen  und  bewegen  sich 
trotz  alledem  in  ihnen,  und  wenn  auch  erst  unter  Umständen,  und  wenn 
auch  meistens  noch  so  leise  und  langsam.  Es  ist  dies  die  mächtige 
Stimme  der  vielhunderttausendjährigen  sozialen  Anpassungs-  und 
VererbuDgsgeschichte  des  homo  sapiens,  die  Stimme  des  sozialen 
Triebes,  deren  leisesten  Töne  er  schon  von  seinen  gemeinschaftlich 
lebenden  tierischen  Ahnen  überkommen  hat,  und  die  zugleich  hier  bei 
den  Moral-  und  Rechtsbrechern  —  in  ihrem  Elend  und  in  ihrer  Ver- 
kümmerung —  wie  ein  herzzerreissendes  Notgeschrei,  wie  ein 
fürchterlich  drohendes  J'accuse^  gegen  die  Gesellschaft,  gegen  die 
Vernachlässigung  ihrer  Pflichten  dem  Bürger  gegenüber  klingt. 
Was  für  nützliche  und  würdige  Vertreter  ihres  Geschlechts  wären 
diese  unglücklichen,  tief  gesunkenen  und  schädlichen  Leute  geworden, 
wenn  man  ihnen,  und  nicht  nur  ihnen,  sondern  auch  ihren  Vätern 
und  Grossvätern,  die  Möglichkeit  gegeben  hätte,  ihre  menschlichen 
Eigenschaften  gehörigerweise  zu  entwickeln  und  auszubilden,  wenn 
man  ihnen  die  nötige  Erziehung  angedeihen  lassen  und  kulturelle 
menschliche  Lebensbedingungen  eingeräumt  hätte! 

Wie  in  der  Seele  sich  bei  den  unbescholtenen,  als  durch- 
aus ehrlich  und  gut  geltenden  Menschen,  selbst  bei  den  besten 
von  ihnen,  Momente  aufdecken  Hessen,  die  keineswegs  auf  der 
sittlichen  Höhe  stehen^  ja,  mitunter  sogar  den  Charakter  des 
Schmutzes  und  der  Niederträchtigkeit  tragen,  so  leuchten  anderer- 
seits auch  in  der  schmutzigsten,  verkommensten,  dunkelsten  Seele 
immer  noch  Funken  der  Menschlichkeit,  die  unter  geeigneten  Um- 
ständen sogar  zu  einer  Flamme  emporlodern  können.  „Jedem,  auch 
dem  Lasterhaftesten  —  heisst  es  im  Dichtermunde  Schillers  — 
ist  gewissermassen  der  Stempel  des  göttlichen  Ebenbildes  aui^e- 
drückt.^  Sagt  doch  Lombroso  selbst,  dass  es  ein  grosser  Irr- 
tum sein  würde,  wenn  man  bei  den  Verbrechern  alle  Gefühle 
für  erloschen  halten  wollte,  und  belegt  diese  Aeusserung  mit 
wahrhaft  rührenden  Beispielen,  von  denen  hier  einige  wieder- 
gegeben seien.    Nachdem  Troppmann  eine  ganze  Familie  umgebracht 
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hatte,  weinte  er,  als  seiue  Mutter  erwähnt  wurde.  Die  Sola,  die, 
wie  sie  sagte,  ihre  Kinder  nicht  mehr  als  Katzen  liebte,  und  die 
ihren  Geliebten  ermorden  liess,  hatte  eine  Neigung  zu  ihrer  Mit- 
schuldigen Azzario  und  tat  wirkliche  Werke  der  Barmherzigkeit; 
sie  brachte  z.  B.  ganze  Nächte  am  Bette  Sterbender  zu.  Dem  Mörder 
Moro  machte  es  Vergnügen,  seine  Kinder  zu  waschen  und  anzu- 
kleiden. F^ron  ging,  gleich  nachdem  er  einen  Mord  begangen  hatte, 
zu  den  Kindern  seiner  Geliebten  und  bewirtete  sie  mit  Leckerbissen. 
Der  grausame  Franco  dachte  während  seines  Prozesses  nur  daran, 
wie  er  seine  Geliebte  retten  könnte,  durch  deren  Vermittlung  er 
verhaftet  war.  Holland  gestand,  den  Mord  nur  deshalb  begangen 
zu  haben,  um  Frau  und  Kind  in  eine  bessere  materielle  Lage  zu 
bringen  („Für  mein  annes  Kind  habe  ich  es  getan").  Am  selben 
Tage,  wo  Lacenaire  die  Chardon  tötete,  wagte  er  sein  eigenes  Leben, 
um  eine  Katze  zu  retten,  die  eben  von  einem  Dache  stürzen  wollte. 
Der  Mörder  Schunicht,  der  seine  frühere  Geliebte  in  schauerlicher 
Weise  ermordet  und  danach  das  Haus  verlassen  hatte,  kehrte  um, 
als  ihm  einfiel,  der  Kanarienvogel  seines  Opfers  könnte  bis  zur 
Oeifnung  der  Wohnung  verhungern,  gab  demselben  reichliches  Futter 
und  Wasser  und  öffnete  Käfig  und  Fenster  im  Nebenzimmer,  um 
ihm  im  schlimmsten  Falle  die  Flucht  zu  ermöglichen.  *  Es  ist 
offenbar  das  Gefühl  des  Starken  gegenüber  dem  Schwachen,  das  hier 
zum  Ausdruck  kommt,  bemerkt  hierzu  Wulffen.  Mag  sein.  Aber 
auch  dieses  Gefühl  gehört  doch  zum  Acquisit  der  Kulturmoral. 

Sehr  charakteristisch  sind  auch  folgende  Beispiele.  Ein  be- 
rüchtigter und  sonst  mit  äusserster  Rücksichtslosigkeit  Verderben 
bringender  Raubmörder  wurde  vom  Anblick  einer  darbenden  Witwe 
so  gerührt,  dass  er  für  sie  rasch  einen  kühnen  Diebstahl  unternahm, 
zu  dessen  Ausführung  er  kurz  zuvor,  solange  er  nur  im  eigenen 
Interesse  davon  dachte,  noch  keinen  Rat  wusste.  *  Ein  gewisser 
Johann  ().,  Bodenwalker  und  Tagelöhner,  der  ö  Mal  vorbestraft  ist, 
darunter  wegen  Raubes  mit  12  Jahren,  wegen  Notzucht  mit  6  Jahren 
schweren  Kerkers  und  wegen  Diebstahls  und  Betrugs  mit  10  Mo- 
naten, begeht  einige  Tage  nach  der  soeben  erfolgten  Haftentlassung 
aufs  neue  Raub  und  Notzucht  an  einigen  Personen,  minderjährigen 
Mädchen  wie  erwachsenen  Frauen.  Wiederum  zu  13  Jahren  schweren 
Kerkers  verurteilt,  bittet  er  am  Schluss  der  Hauptverhandlung,  nach 

*  Lombroso,  Der  Verbrecher  etc.,  S.  315  ff. 
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einer  andern  Sti'afanstalt,  als  er  letzthin  war,  abgegeben  zu  werden, 
da  er  sich  schäme,  dorthin  wieder  zu  kommen,  wo  seine  Aufführung 
immer  gut  gewesen  ist.  ^ 

Und  derartige  Fälle  sind  gar  nicht  so  selten.  „Ich  halte  es  nicht 
für  richtig,  sagt  zutreffend  Aschaffenburg,  wenn  die  meisten 
Erfahrungen  oder  vielmehr  die  allgemeinen  Eindrücke,  die  man  ge- 
sammelt hat,  als  typische  Eigenschaften  der  Verbrecher  angesehen 
werden.  Es  scheint  mir  deshalb  nicht  berechtigt,  sie,  wie  es  ge- 
schehen, im  allgemeinen  als  gemütsroh  zu  bezeichnen.  Fällen  der 
krassesten  Brutalität  stehen  sentimentale  Neigungen  gegen- 
über, die  grösste  Verlogenheit  der  einen  kontrastiert  mit  einer 
naiven  Offenheit  bei  andern,  und,  was  noch  auffälliger  ist,  bei  dem- 
selben Individuum  finden  wir  oft  die  widersprechendsten 
Eigenschaften  vereinigt.  Das  kennzeichnet  eben  wieder  die 
erwähnte  Haltlosigkeit;  von  der  jeweiligen  Stimmung  des  Augen- 
blicks fortgerissen,  tritt  bald  aufopfernde  Hülfsbereitschaft, 
bald  der  schroffste  Egoismus  hervor.*** 

Wenn  nun  —  wie  wir  gesehen,  und  wie  dies  ein  genaues 
Studium  der  Verbrecherbiographien  mit  allen  ihren  Details  noch 
überzeugender  dartun  würde  —  die  grausamsten,  schwärzesten 
Uebeltäter,  diejenigen,  die  Lombroso  für  „geborene  Verbrecher 
und  Spitzbuben",  ja  sogar  -—  und  zwar  manchmal  mit  Recht  — 
für  Geisteskranke,  für  moralisch  Irre  hält,  fähig  sind,  solche  sym- 
pathische Gefühle  und  noble  Gesinnungen  zu  zeitigen,  so  sind  dessen 
gewiss  auch  und  umsomehr  noch  die  sonstigen  minder  schlimmen 
Arten  von  Verbrechern  fähig. 

Verbrecher  —  Nichtverbrecher,  sittliches  Scheusal  —  sittliche 
Leuchte,  das  sind  eben  Erscheinungen  nur  graduellen,  nicht 
essentiellen  Unterschiedes.  Es  kommt  hier  im  Grunde  genommen 
alles  nur  auf  die  Stufe  und  Stärke,  auf  die  Entwickelung  und  Ver- 
vollkommnung, auf  das  konstante  Ueberwiegen  der  einen  Momente 
über  die  anderen  an :  der  schlechten  über  die  guten  oder  umgekehrt. 

Die  bösen  Gedanken,  die  hin  und  wieder  beim  Besten  von  uns 
in  den  Tiefen  seines  Innern  auftauchen  und  daselbst  verhallen,  über- 
trumpft von  den  mächtigeren  Hemmungsvorstellungen,  —  sie  hausen 

*  fluber,  Das  Ehrgefühl  eines  Gewohnheitsverbrechers,  H.  Gross- Archiv, 
1906,  B.  24,  S.  267  ff. 
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S.  156. 
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öfters  in  der  Seele  des  Gewohnheits-  und  Bemfeverbrechers  und 
führen  gewöhnlich  zur  Tat,  von  niehts  niedergehalten:  die  Hem- 
mungen fehlen  oder  sind  zu  schwach.  Diese  Tat  ist  aber  nur  das  letzte 
Moment  im  psychologischen  Prozesse,  der  dort  wie  hier  aus  wesent- 
lich denselben,  wenn  auch  virtuell  verschiedenen  Elementen  besteht. 

Hervorzuheben  sei  noch  endlich  die  Behauptung  Lombrosos, 
dass  auch  der  Verstand  der  Verbrecher  im  Durchschnitt  geringer 
sei  als  bei  den  normalen  Menschen J  Dieselbe  wurde  allerdings 
von  einer  ganzen  Reihe  anderer  Forscher,  und  zwar  auch  von  den 
bekanntesten  schroffen  Oegnern  seiner  Lehre,  bestätigt  Von  allen 
Seiten  wird  Mangel  an  Vorstellungs-  und  Urteilskraft,  vermindertes 
Kombinationsvermögen,  Gedächtnisschwäche  und  Geistestrftgfaeit, 
Mangel  an  scharfer  Aufmerksamkeit  und  an  beharrlicher  Ausdauer 
in  der  Denktätigkeit  betont.  Wie  viel  nun  auch  Wahrheit  in  dieser 
Behauptung  enthalten  sein  mag,  schon  weil  es  ein  ansehnliches 
Kontingent  Verbrecher  gibt,  dessen  intellektuelle  Schwäche  geradezu 
handgreiflich  ist,  und  ein  gewandter  Beobachter  bei  vielen  Verbrechern 
zweifellos  auch  schon  die  niederen  Grade  der  geistigen  Minder- 
wertigkeit wird  feststellen  können,  so  scheint  uns  doch  auch  hier 
bei  der  Diagnose  Vorsicht  geboten  zu  sein. 

Schon  Nicolson  wies  darauf  hin,  wie  der  Zwang  und  die 
Zucht  der  Gefangenschaft  den  Geist  des  Menschen  so  beeinflussen 
kann,  dass  er  sich  als  Gefangener  schwachsinnig  zeigt,  ohne  sich 
im  gewöhlichen  Leben  als  solcher  zu  zeigen.  Besonders  vorsichtig 
sollte  man  aber  bei  der  Qualifizierung  der  besagten  verminderten 
Geistesfähigkeit  als  ein  spezifisches  Merkmal  des  Verbrechers  sein. 
Man  hat  nämlich  als  die  zuverlässigsten  Symptome  der  letzteren 
Leichtsinn  und  Unvorsichtigkeit  der  Verbrecher  bei  der  Verübung 
ihrer  Taten,  eine  gewisse  Gleichgültigkeit  gegen  die  Folgen  der 
letzteren,  Unbesonnenheit,  ein  falsches  X  in  ihrer  Rechnung,  das 
zur  Entdeckung  ihrer  Tat  führt,  hingestellt.  Gewiss,  bei  manchen 
Verbrechern  werden  diese  Erscheinungen  für  eine  Diagnose  auf 
Geistesschwäche  zu  verwerten  sein.  Aber  man  darf  doch  anderer- 
seits nicht  vergessen,  dass  za.  50 — 60  ^jo  aller  bekannt  gewordenen 
strafbaren  Handlungen  unbestraft  bleiben,  entweder  weil  der  Täter 
unbekannt  bleibt,  oder  weil  er  infolge  ungenügender  Nachweise  frei- 
gesprochen wird.  In  diesen  so  zahlreichen  Fällen  zeigt  sich  also 
der  letztere,  vom  obigen  diagnostischen  Standpunkte  aus  betrachtet, 

■  Lombroso,  a.  a.  0,  S.  366. 
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keineswegs  als  so  verstandesschwach,  wie  zu  erwarten  wäre.  Und 
übrigens,  wenn  auch  im  freien  alltäglichen  Leben  so  häufig  ge- 
ringere Denkfähigkeit,  Leichtsinn,  Zerstreutheit,  Irrtümer  und  Dumm- 
heiten bei  Menschen  angetroffen  werden,  die  sonst  brav  und  ehrlieh 
sind  —  die  letztgenannten  Erscheinungen  sogar  bei  geistig  hoch 
über  dem  Durchschnitt  stehenden  Individuen  —  was  Wunder,  wenn 
sie  zufälligerweise  auch  viele  Verbrecher  aufzuweisen  haben.  Gerade 
bei  der  Verübung  eines  Verbrechens,  einer  unerlaubten,  verfolgbaren 
Tat,  die  meistens  geheim,  rasch,  in  höchster  Spannung  ausgeführt 
werden  muss,  ist  es  am  leichtesten,  in  irgend  einem  Punkte  zu 
fehlen.  Zieht  man  dabei  noch  ausser  dieser  psychologischen  auch 
die  objektiven  Schwierigkeiten  in  Betracht,  welche  heutzutage  die 
enorme  Bevölkerungsdichte  und  Sicherheitsmassnahmen,  hauptsäch- 
lich in  den  Städten,  wo  die  meisten  Verbrechen  begangen  werden, 
den  Verbrechern  gegenüberstellen,  sowie  andererseits  die  nervöse 
Erschöpfung  vieler  Verbrecher  nach  der  Verübung  der  Tat,^  oder 
die  intensive  psychologische  Rückwirkung  der  letzteren  auf  so 
manchen  Täter,  die  ihn  momentan  den  Kopf  verlieren  lässt,  so  wird 
die  Entdeckung  der  übrigen  40  7o  der  Strafhandlungen  wenigstens 
zu  einem  sehr  grossen  Teile  auch  ohne  Bezugnahme  auf  die  obigen 
diagnostischen  Kriterien  begreiflich. 

Nur  dort,  wo  eine  direkte  psychologische  Prüfung  des  Falles, 
unter  Ausschluss  aller  nebensächlicher  Momente,  die  das  Urteil 
trüben  könnten,  Geistesschwäche  ergibt,  darf  mit  Sicherheit  von 
einer  solchen  gesprochen  werden.  Derartige  Fälle  in  den  ver- 
schiedensten Abstufungen  gibt  es,  wie  gesagt,  unter  den  Verbrechern 
ziemlich  viel.  Jedoch  nicht  so  viel,  dass  sie  als  allgemeine  oder 
durchschnittliche  Erscheinung  unter  den  letzteren  hingestellt  werden 
könnte,  wie  dies  von  Lombroso,  Baer  u.  A.  geschah.  Das  geht 
schon  aus  den  bezüglichen  Zahlen  dieser  Forscher  selbst  heiTor. 
Wenn  z.  B.  Lombroso  unter  23,000  Verbrechern  in  spanischen 
Strafanstalten  67,54  ®/0  mit  gesundem  Verstände,  10,17%  mit 
mittelmässigem,  18,80  7«  "lit  schlechtem,  0,75  7o  mit  sehr  schlechtem 
und  2,71  7o  mit  unbekanntem  Verstände  angibt,  Ferrus  unter 
2005  französischen  Verbrechern  1607  mit  gutem  Verstände,  1249 
mit  mittleren  Fähigkeiten,  37  mit  hervorragenden,  345  mit  wenig 
entwickelten,    339    mit   geistiger  Beschränktheit  und  35   mit  cnt- 


»  Vgl.  Vargha,  a.  a.  0..  B.  I,  S.  228  flf.  u.  B.  II,  S.  35  ff,  69. 
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schiedenem  Schwachsinn,  wenn  nach  den  Gefängnislehrern  in  Schott- 
laad  ein  Drittel  der  jugendlichen  Verbrecher  geistesschwach  zu  sein 
scheint,  oder  wenn  Baer  unter  den  1880/81  zugegangenen  männ- 
lichen Zuehthausgefangenen  in  Preussen  14,4  7o  Analphabeten  fand,  — 
wo  ist  hier  dann  ein  Schluss  auf  Allgemeinheit  der  Geistesschwäche 
bei  Verbrechern  berechtigt?*  Tatsache  ist  es  allerdings,  dass  sie 
bei  den  letzteren  verhältnismässig  mehr  als  unter  der  sonstigen 
Bevölkerung  vorhanden  ist.  Nicht  deshalb,  weil  Geistesschwäche  in 
der  Natur  des  Verbrechers  notwendig  liegen  muss,  sondern  weil 
die  Verbrecher,  wie  wir  schon  wissen,  meistens  den  untersten,  in 
allen  Formen  der  Kultur,  also  auch  der  geistigen  Form,  zurück- 
gebliebenen sozialen  Schichten  entstammen,  deren  in  jeder  Hinsicht 
bedauernswerte  ungünstige  Lebensverhältnisse  die  Entstehung  und 
erbliche  Fortpflanzung  der  Geistesschwäche,  überhaupt  der  psychi- 
schen Degeneration  begünstigen. 

Wenn  nun  Baer,  der  sonst  die  Lehren  der  krimiual-anthro- 
pologischen  Schule  vom  Standpunkte  der  Milieu-Theorie  mit  Erfolg 
bekämpft,  in  diesem  Punkte  jedoch  der  Ansicht  ist,  dass  die  auf- 
fallende Unwissenheit  der  Zuchthausgefangenen,  die  sich  ihm  aus 
dem  Vergleich  der  Zahl  der  Analphabeten  unter  ihnen  mit  denjenigen 
der  in  der  Armee  und  Marine  eingestellten  Mannschaften  ergab, 
„durchaus  nicht  auf  Rechnung  der  sozialen  Umgebung,  der  Erzie- 
hungsverhältnisse, sondern  zum  allergrössten  Teil  auf  die  geistige 
Beschränktheit  der  Verbrecherbevölkerung  zu  setzen  sei,"*  so  er- 
scheint uns  diese  Auffassung  doch  zu  einseitig. 

Abgesehen  von  den  vielen  Fällen,  wo  die  Entwickolung  des 
Gehirns  und  somit  auch  des  Intellekts  eine  Störung  nach  der 
Geburt  erleidet  durch  schlechte  Verpflegung,  durch  Schlafen 
des  Kindes  am  heissen  Ofen,  Kopfverletzungen  und  Beschädi- 
gungen des  Schädels  infolge  von  Misshandlungen  oder  Mangel 
an  Aufsicht,  mangelhafte  Reinlichkeit,  verschiedene  schwere  psy- 
chische oder  physische  Krankheiten,  sodann  durch  fehlende  oder 
vernachlässigte  Erziehung  und  mangelhafte  Schulbildung  —  alles 
Ursachen,  die  am  meisten  bei  den  niederen  besitzlosen  G^ell- 
schaftsklassen  vorkommen,  sind  doch  auch  die  Fälle  von  an- 
geborener Geistesbeschränktheit  vorwiegend,  wenn  auch  indirekt 
auf  soziale  Faktoren  zurückzuführen.     Denn  wahrscheinlich  ent- 

'  Lombroso,  a.  a.  0.,  S.  366.    Baer,  a.  a.  0.,  S.  246. 
>  Ebenda,  S,  246. 
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steht  dieselbe,  die  ja  im  Grunde  genommen  nur  einen  niederen 
Grad  der  psychischen  Entwickelungsheramung  darstellt  und  vielfach 
auch  eine  organische  Unterlage  hat,  hauptsächlich,  wie  überhaupt 
die  psychischen  Entwickelungshemmungen ,  entweder  durch  me- 
chanische (Tragen  schwerer  Lasten,  Verrichtung  schwerer  Arbeit, 
traumatische  Einflüsse),  physiologische  (Alkoholexzesse),  oder  psycho- 
logische (Kummer  etc.)  Schädlichkeiten  während  der  Schwangerschaft, 
oder  durch  eingreifende  Druckäusserungen  auf  den  kindlichen  Schädel 
während  des  Geburtsakts,  falls  dieser  nicht  regelmässig  vor  sich  geht ; 
oder  sie  entsteht  auf  dem  Wege  der  Vererbung  —  infolge  von 
gewissen  Nerven-  und  Geisteskrankheiten,  von  Lues,  Tuberkulose  etc. 
von  chronischem  Alkoholismus,  aber  auch  schon  von  einmaligem 
Rausch  der  Erzeuger  oder  überhaupt  der  Aszedenz.  *  Vielleicht 
übt  hier  auch  das  Brachliegen  und  der  Mangel  an  Entwickelung  der 
intellektuellen  Kräfte  in  einer  Reihe  von  Generationen  infolge  von 
einseitiger  Ausnutzung  nur  der  physischen  Kräfte  einen  gewissen 
Einfluss  auf  die  Nachkommenschaft  aus.  Alle  diese  Ursachen  sind 
aber  am  häufigsten  bei  den  armen,  arbeitenden  Volksklassen 
anzutreffen,  d.  h.  sie  werden  am  ehesten  durch  die  ökonomischen 
und  sozialen  Lebensverhältnisse  der  letzteren  erzeugt. 

Freilich  kommen  manche  von  ihnen  auch  in  den  oberen 
wohlhabenden  Schichten  vor  und  wirken  auch  dort  degenerativ. 
Aber  so  lange  die  betreifenden  Geistesschwachen  gut  situiert  sind, 
werden  sie  nur  sehr  selten  zu  Verbrechern.  Jedenfalls  nicht  zu 
denjenigen,  welche  die  bedenklichen  Haupttruppen  der  grossen 
Verbrecherarmee  bilden.  Und  noch  seltener  werden  sie  zu  Gefäng- 
nisinsassen, da  ihre  Verbrechen  meistens  nicht  zur  Anzeige  gelangen 
und  mit  Geldmitteln  gutgemacht  werden,  oder  man  erklärt  sie  im 
schlimmsten  Falle  als  unzurechnungsfähig  und  stellt  sie  unter  Auf- 
sicht ihrer  Familie  oder  eines  Irrenhauses. 

So  gehören  denn  die  von  uns  hier  untersuchten  Geistes- 
schwachen fast  ausschliesslich  den  unteren  Volksschichten  an. 
Die   körperlichen   Hemmungsbildungen,    die    hier   so   oft  auftreten 


'  Vgl.  Wulffen,  a.  a.  0.,  S.  226  u.  228.  Sichart,  üeber  individuelle 
Faktoren  des  Verbrechens,  Zeitschr.  f.  d.  ges.  Strafrechtswissenschaft,  B.  X, 
S.  44ff.  Hartmann,  üeber  die  hereditären  Verhältnisse  bei  Verbrechern, 
M.  Sehr.  f.  Kr.  Psych ,  B.  I,  S.  493.  J.  M  o  r  e  1 ,  Die  psychologische  Beschaffen- 
heit der  rückfälligen  Verbrecher,  ebenda  S.  219.  Mönkemöller,  a.  a.  ()., 
S.  49  ff. 


—     136     — 

und  die  wir  schon  früher  keimen  gelernt  haben,  sind  vielfach  nur 
eben  BegieiterscheinuDgen,  oder  noch  besser,  Signale  der  intellek- 
tuellen und  psychischen  Minderwerta^eit  ihrer  Träger. 

Dass  nun  die  intellektuell  minder  Befähigten  auch  un- 
fähiger sind,  in  sich  Hemmungsvorstellungen  aufzuDehmen,  zu  be- 
festigen und  denselben  im  geeigneten  Momente  Folge  zu  leisten, 
dass  sie  haltloser,  dass  sie  Charakter-  und  willensschwächer  sind 
und  in  ungünstiger  sozialer  Lage  oder  in  affektiver  und  leiden- 
schaftlicher Erregung  leichter  dem  Verbrechen  verfallen,  ist  allzu 
begreiflich. 

Wer  Gelegenheit  hat,  mit  der  Arbeiterklasse  in  nähere 
Berührung  zu  kommen  und  den  guten  Willen  und  die  Fähigkeit 
besitzt,  sich  ein  objektives,  weder  durch  die  Interessen  noch  durch 
die  Vorurteile  seiner  sozialen  Klasse  getrübtes  Urteil  über  den 
geistigen  Wert  derselben  zu  bilden,  der  wird  oft  staunen  über  den 
hohen  Grad  der  angeborenen  Intelligenz,  die  Geistesgegenwart  und 
-Kraft,  über  den  tiefen  Gerechtigkeitssinn  und  das  Menschlichkeits- 
gefühl, über  die  grosse  Liebe  zu  den  weitgehendsten  sozialen  und  ethi- 
schen Idealen,  über  den  bis  zur  Selbstaufopferung  steigenden  Mut  für 
deren  Verteidigung  und  Verwirklichung.  Dem  wird  es  auch  klar 
werden,  dass  die  sittlich  Verkommenen  und  die  in  Rede  stehenden 
intellektuell  Schwächeren,  die,  trotz  der  allgemein  schlechten  sozialen 
Verhältnisse  der  Gesellschaftsklasse,  aus  der  sie  kommen,  immer 
noch  von  derselben  psychisch  so  drastisch  abstechen,  wohl  sozusagen 
zu  den  blutigsten  Opfern  dieser  Verhältnisse  gehören  müssen,  zu 
den  Unglücklichsten  in  der  i-iesenhaften  Armee  der  unschuldig  Un- 
glücklichen, die  das  Werk  der  kapitalistischen  Gesellschaftsordnung 
ist.  Denn  sie  tragen  eine  doppelte  Last  auf  ihren  Schultern,  unter 
der  sie  umso  eher  zusammenbrechen :  die  Leiden  ihrer  proletarischen 
Väter  und  Grossväter  und  die  schlimmsten  Qualen  ihres  eigenen 
proletarischen  Daseins. 

In  besagtem  Unterschiede  zu  den  erwähnton  geistig  und 
ethisch  vorgeschrittenen  Elementen  der  Arbeiterklasse,  die  vor- 
nehmlich durch  voUbewussten  organisierten  Klassenkampf  um  einen 
radikalen  sozialen  Umschwung  ihre  Lage  zu  verbessern  suchen,  ge- 
hören sie  eben,  vom  Standpunkte  der  Kriminalsoziologie  aus  be- 
trachtet, iu  ihrer  moralischen  Stumpfheit  und  geistigen  Beschränkt- 
heit, zusammen  mit  den  sonstigen  Degenerierten  höherer  Grade 
einerseits,  sowie  mit  denjenigen  ihrer  Klassengenossen,  welche  zwar 
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in  psychologischer  Hinsicht  nicht  unter  der  Norm  stehen,  aber  kein 
soziales  Klassenbewusstsein  besitzen,  andererseits,  zu  einer  und 
derselben  —  der  bedauernswertesten  —  Kategorie  der  Besitz- 
losen: Zu  der  Kategorie  nämlich,  die,  um  einen  Ausweg  aus  ihrer 
ungünstigen  Lebenslage  zu  finden,  zu  der  niederen,  groben  und 
fruchtlosen  Form  der  Auflehnung  gegen  die  bestehende  Gesellschafts- 
ordnung —  zum  Verbrechen  greifen.' 

So  ergibt  sich  nun  wiederum  aus  der  vorangegangenen  Unter- 
suchung, dass  die  Verbrecher  auch  in  psychischer  Beziehung 
nichts  Spezifisches  aufzuweisen  haben,  dass  sie  keine  einzige 
Eigenschaft  besitzen,  die  nur  für  sie  allein  charakteristisch  wäre.  Es 
ist  dies  ein  Ergebnis,  zu  dem  eine  schier  unendliche  Reihe  Forscher 
gekommen  ist,  Forscher,  welche  es  verstanden  haben,  die  wahre 
Natur  des  Verbrechens,  d.  h.  dasselbe  als  eine  soziale  Erschei- 
nung zu  ergreifen,  seine  Träger  nicht  individuell,  isoliert,  als  einen 
besondern  organisch-psychischen  Menschenschlag  in  anthropologischem 
Sinne,  der  mit  seiner  Umwelt  und  sozialen  Umgebung,  mit  unserer 
ganzen  Kultur  nichts  gemeinsames  hat,  zu  studieren,  sondern  im 
Gegenteil,  gerade  im  engsten  Zusammenhang  mit  diesen  Daten,  die 
ja  den  Nährboden,  die  eigentlichen  Daseinsbedingungen,  oder  noch 
richtiger,  Daseinsursachen  des  Verbrechertums  bilden.  Dass  es  viele 
Verbrecher  gibt,  die  sich  wie  „Tiere"  oder  wie  „Wilde"  benehmen, 
erklärt  sich  nicht  aus  Atavismus  oder  aus  einem  anthropologischen 
Anderssein  der  betreffenden  Individuen,  sondern  einzig  und  allein 
aus  den  letztgenannten  sozialen  Ursachen,  die  wir  oben  näher 
gekennzeichnet  haben,  und  die  imstande  sind,  direkt  oder  indirekt 
jedes  Menschenkind  zum  schlechtesten  Wilden,  ja  sogar  zum  Tiere 
zu  degradieren.  Von  der  Weise  eben,  wie  diese  Ursachen  geartet 
sind,  wie  sie  sich  für  die  einzelnen  Mitglieder  der  Gesellschaft, 
resp.  der  Klasse,  als  soziale  Existenzform  in  weiterem  Sinne,  also 
Abstammung,  Erziehung  und  ökonomisch-soziale  Lebenslage  um- 
fassend, gestalten,  hängt  die  ganze  Skala  der  ethischen  Ab- 
stufungen der  Menschen  ab,  die  nur,  wie  schon  erwähnt,  gradu- 
ellen Unterschieds  sind.  ^ 


'  Vgl.  N.  Colajonni,  Socialismo  c  crimiualitä,  Roma-NapoH,  1  04. 

'  Vgl.  aus  der  neueren  Literatur  Joh.  Jäger,  Hinter  Kerkermauem, 
Autobiographien  etc.  von  Verbrechern,  H.  Gross- Archiv,  B.  19,  1905.  Verfasser, 
der  sich  mit  den  Hypothesen  Lombrosos  vertraut  zu  macheu  gesucht  und  als 
Strafanstaltspfarrer  seine  eigenen  Beobachtungen  im  persönlichen  Verkehr  mit 
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Am  deutlichsteu,  am  krassesten  tritt  dieser  Zusammenhang  in 
Erscheinung  an  dem  Parallelismus  zwischen  der  Bewegung  einerseite 
der  Kriminalität,  andererseits  der  Erwerbsverhältnisse  und  besonders- 
auch  der  Preise  der  notwendigsten  Lebensmittel,  der  seinerzeit  den 
bekannten  Statistiker  G.  v.  Mayr  zu  der  Aufstellung  der  Formel 
veranlasst  hatte:  Im  bayrischen  Gebiete  diesseits  des  Rheins  hat  in 
der  Periode  1835 — 1861  so  ziemlich  jeder  Sechser,  um  den  das  G^ 
treide  im  Preise  gestiegen  ist,  auf  je  100,000  Einwohner  einen  Dieb- 
stahl mehr  hervorgerufen,  während  andererseits  das  Fallen  der  Ge- 
treidepreise um  einen  Sechser  bei  der  gleichen  Zahl  von  Einwohnern 
je  einen  Diebstahl  verhütet  hat.  Ein  Resultat,  das  im  Prinzip  von 
zahlreichen  anderen  Forschern  und  in  bezug  auf  andere  Nahrungs- 
mittel, andere  Gegenden  und  Länder,  sowie  auch  auf  andere  Ver- 
brechen, z.  B.  Sittlichkeitsdelikte,  bestätigt  wurde.  Charakteristisch 
ist  es  dabei,  dass  die  durch  die  Nahrungserschweruug  bedingte 
Steigerung  der  Kriminalität  nicht  nur  schon  von  früher  Bestraften, 
die  sonst  vielleicht  doch  nicht  rezidivieren  würden,  sondern  auch  zu 
einem  beträchtlichen  Prozentsatz  von  bisher  Unbescholtenen  herrührt* 
Es  sind  dies  alles  Leute,  die,  solange  es  noch  irgendwie  ging,  sich 
auf  der  sittlichen  Höhe  gehalten  haben.  „Das  drohende  Gespenst 
des  Hungers  und  der  Not  aber,  sagt  ganz  richtig  Aschaffenburg, 
vermag  auch  feste  Grundsätze  zu  erschüttern."  Wenn  nun  schon 
eine  vorübergehende  Notlage  eine  solche  intensive  Wirkung  auf  das 
ethische  Verhalten  der  sonst  in  moralischem  Gleichgewicht  beharren- 


mehr als  1000  VerbrccherD  in  eioem  grossen  bayrischen  Zuchthause  nnd  in 
einer  noch  grössern  Gefangeuanstalt  gemacht,  schreibt:  „Was  ich  fast  in 
15  Jahren  in  unbefangener  Weise  beobachtet  und  untersucht  habe,  hat  mir  die 
felsenfeste  üeberzeugung  gebracht,  dass  der  Verbrecher  in  keiner  Weise  eine 
typische  Varietät  des  genus  humanum  darstellt,  dass  bei  den  Verbrechern  in 
morphologischer  und  psychologischer  Hinsicht  genau  dieselben  Unterschiede  ob- 
walten, wie  sie  sonst  vorzukommen  pflegen,  und  dass  die  den  Verbrechern  ge- 
meinsamen Merkmale  lediglich  als  Folgewirkungen  des  Milieu  anzusehen  und 
psychologische  Abweichungen  auf  mangelhafte  Erziehung  usw.  zurückzuführen 
sind.  Der  Verbrecher  zeigt  psychologisch  genau  dieselben  Eigentümlichkeiten 
unter  genau  denselben  Abstufungen  auf,  wie  sie  der  normale,  d.  h.  unvorbe- 
strafte Mensch  auf  gleicher  Gesellschafts-  und  Bildungsstufe  aufweist  Psycho- 
logische, dem  Verbrecher  als  solchem  spezifisch  eigentümliche  Charakteristika 
fehlen  völlig.*'  (8.  6.)  Vgl.  auch  die  Aussagen  der  Zuchthäuslerin  Marie 
Hoff  in  ihrer  oben  erwähnten  Schrift,  sowie  die  Ausführungen  des  Staats- 
anwalts Wulffen,  a.  a.  0.,  B.  I,  Einleitung,  S.  XXII  ff  und  B.  II,  Kap.  V. 
*  Vgl.  neuerd.  Pollitz,  Die  Psychologie  des  Verbrechers  1909,  S.  57. 
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den  Volksmassen  auszuüben  imstaode  ist,  was  soll  man  nun  von  Men- 
schen verlangen,  die  das  ganze  Leben  hiudurch  von  Geburt  an,  in- 
mitten einer  glänzenden  Kultur,  voll  Reichtümer  und  Genüsse,  sich  in 
bitterster  Not  und  Elend  mit  all  ihren  Qualen  befinden,  die  keine  richtige 
oder  gar  keine  Bildung  genossen  haben,  und  denen  nicht  nur  nicht 
feste,  sondern  überhaupt  keine  moralischen  Grundsätze,  oder  nur 
die  niedrigsten  und  gemeinsten  Triebe  und  Gewohnheiten  anerzogen 
worden  sind?  Solche  Individuen  brauchen  wahrlich  gar  nicht  erst 
mit  einer  spezifischen,  ihrem  Wesen  nach  von  der  normal  mensch- 
lichen abweichenden  Psyche  geboren  zu  sein,  um  unter  diesen  Be- 
dingungen die  unmenschlichsten  Toten  zu  begehen,  um  die  unent- 
behrlichsten Prinzipien  des  gesellschaftlichen  Zusammenlebens  mit 
den  Füssen  zu  treten.  Die  angeborene  Degeneration,  die  ihnen 
freilich  ebenfalls  nur,  wie  wir  wissen,  aus  sozialen  Ursachen  oft  an- 
haftet, kann  hierbei  höchstens  nur  den  sittlichen  Verfall  be- 
schleunigen. 

Zur  Bekräftigung  des  Gesagten  führen  wir  hier   in  den  nach- 
stehenden Tabellen   ein  wenig  statistische  Daten  an,    die  wir  aufs 
geratewohl  aus   der  Fülle  herausgreifen.    Tabelle  I   zeigt   die  Be- 
Tabelle I.' 


Die  ökonomische  Lage 
der  Verbrecher 
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'S  N  5r 
<°^2 


CO 

.2  00 
©  f-i 

^    I 


0)   t» 

•*i    00 


Arm,  resp 

Kein  Vermögen,  resp.    .     . 

Besitzlos,  resp 

^Ungenüg.  Lebensunterhalt 
Das  Notwendigste,  resp  . 
Genüg.  Lebensunterh.,  resp. 
Einiges  Vermögen,  resp.  . 
Gewisses  Einkommen     .    . 


(Wohlhabend,  resp. 
Reich  .    .    :    .    . 


89,1  7o 

10,4  Vo 
0.3  Vo 


79,59  7o 

9,8  Vo 
6,98  7o 


88  Vo 


11  > 

i7o 


45,68  Vo 

43,54  7o 
10,08  Vo 

0,64  7o 


81,8  7o 


89  7o 


10  7o 


5  7o 


*  Berechnet  und  zusammengestellt  nach  den  Angaben  von  Bong  er,  a. 
a.  0.,  S.  491  ff  and  Golajanni,  Sociologia  criminale,  B.  IT,  S.  537  ff.  Die 
verschiedene  Bezeichnnngsart  der  Vermögensklassen  in  dieser  Tabelle  rührt  von 
den  Statistiken  der  entsprechenden  Länder  h«r  und  ist  nar  der  Genauigkeit 
wegen  hier  aufgenommen. 
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teiligung  der  einzelnen  sozialen  Klassen  an  der  Kriminalität,  — 
die  weitaus  grOsste  des  Proletariats,  die  minimalste  der  wohlhaben- 
den Klasse,  obwohl  das  Verhältnis  dieser  Klassen  zur  Gesamtbe- 
völkerung bei  der  ersten  kleiner,  bei  der  zweiten  viel  grösser  als 
das  zur  Kriminalität  ist.  Die  Richtigkeit  dieser  Daten  ergibt  sich 
übrigens  auch  bei  der  Anwendung  anderer  Untersuchungsmethoden, 
so  z.  B.  wenn  man  den  Grad  der  intellektuellen  Entwickelung  oder 
die  Berufsangehörigkeit  der  Verurteilten  statistisch  in  Betracht 
zieht,  —  Momente,  die  ebenfalls  für  die  soziale  Herkunft  der  letzteren 
massgebend  sind.  *  Die  Tabellen  II  und  EI  (Tab.  EI  s.  8. 141)  geben 
ferner  ein  Bild  von  der  Beteiligung  der  Klassen  an  den  einzelnen  Ver- 
brechensarten. Aus  allen  diesen  Beispielen  geht  zur  genüge  hervor, 
dass  die  Genesis  der  sog.  ;,geborenen  Verbrecher"  Lombrosos, 
die  angeblich  35  %  der  Verbrecherwelt  auszumachen  haben,  und 
also,  auch  statistisch  genommen,  nur  oder  fast  nur  in  der  ersten 
Kategorie,  d.  h.  unter  den  ärmsten  Volksschichten  enthalten  sein 
können,  welche  auch  die  grösste  Beteiligung  au  den  schwersten  Ver- 
Tabelle II.' 
Italien  1889  (Schwurgerichte) 


Verbrechen 


Auf  100  Verurteilte  der  nebenstehenden 
Kategorien  : 


Warn  ani 


Hattudu 

Hotweidigste 


OattM  eiiigM 
YenMg« 


WiUbWii 
ni  mä 


Eindesmord 

Diebstahl  aller  Art 

Falschmtlnzerei  etc 

Bebellion,    Misshandlung,    Belei- 
digung    

Tötungen  aller  Art 

Schwere  Körperverletzung  etc.  . 
Diebstahl  auf  grossen  Wegen  .  . 
Notzucht  u.  andere  Sexualdelikte 

Erpressung 

Fälschung  von  Papieren      .     .     . 


88,1 
81,5 
80,3 

79.5 

79,0 
78,7 
77,8 
77,3 
74,7 
47,5 


7,1 
13,4 
10,4 

11,4 
10,8 
12,4 
17,5 
14,8 
18,1 
24.7 


4,8 
3,8 

7,7 

0,0 
6,8 
7,4 
4,0 
5,6 
7,8 
11,1 


0.0 
1,7 
1,6 

9,1 
3,4 
1,5 
0,7 
2,3 

16,7 


*  Vgl.  aus  der  neueren  Literatur:  Bonger,  a.  a.  0.,  S.  482—488  und 
496—504.  P.  Hirsch,  a.  a.  0.,  S.  72—76.  Aschaffenburg,  a.  a,  0. 
A.  I,  S.  51  ff  und  109  ff.    Wulffen,  a.  a.  0»,  S.  480  ft\ 

'  Diese   und   folgende   Tabelle   sind   entlehnt   von   Bonger,   a.   a.   O. 
S.  492  und  498. 
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brechen  aufweist,  dass  die  besagte  Genesis  im  Grunde  nicht  in  der 
Biologie,  resp.  in  der  Individualpathologie,  sondern  in  den  Misständen 
der  kapitalistischen  Gesellschaftsordnung  zu  suchen  ist.  Doch  sehen 
wir  uns  die  Frage  nach  dem  „geborenen  Verbrecher"  noch  näher  an. 

Tabelle  m. 

Oesterreich  1899. 


Auf  100  Verurteilte  der  nebenstehenden 
Kategorien  kamen; 


Verbrechen 


Ohne 
Vermögen 


liuer     fnia 


Mit  etwas 
Vermöge 


liuer     Fnia 


Wohlhabend 


liiMT     hvuä 


Baub 

Diebstahl 

Notzucht  etc 

Bebellion  oder  Bedrohong  gegen 

Beamte 

Erpressung 

Schwere  Körperverletzung  etc.    . 

Betrug 

Mord 

Kindesmord,  Abtreibung      .    .    . 


96,6 
92,0 
91,2 

87,8 
86,2 
79,0 
74,8 
73,0 
0,0 


100,0 

94,7 

100,0 

74,9 
80,0 
70,2 
75,1 
87,2 
90,8 


8,4 

7.8 
8,6 

12,4 
18,5 
20,6 
23.6 
26,7 
0,0 


0,0 
5,8 
0,0 

24,8 
20,0 
29,8 
24,3 
12,8 
9,2 


0,0 
0,2 
0,2 

0,3 
0,3 
0,4 
1,6 
0,8 
0,0 


0,0 
0,0 
0,0 

0,8 
0,0 
0,0 
0,6 
0,0 
0,0 


IV.  Die  Frage  nach  dem  y^geborenen  Verbrecher'^ 
Von  der  somatischen  Degeneration,  als  deren  Ausdruck  sich 
uns  oben  der  „Verbrechertypus''  Lombrosos  entpuppt  hat,  ist 
noch  keineswegs  mit  Bestimmtheit  ein  Schluss  auf  das  gleichzeitige 
Bestehen  irgend  einer  Psychose  oder  gar  des  Verbrechertums  ge- 
stattet. Weun  die  Degenerationszeichen  in  grOsster  Zahl  und  Aus* 
breitung  am  Körper  vorhanden  und  wenn  sie  dabei  von  Wichtigkeit 
und  stark  ausgeprägt  sind;  können  sie  eventuell  ein  Hinweis  auf 
ein  nicht  normal  funktionierendes  Gehirn,  niemals  aber  auf  krimi« 
nelle  Anlage  oder  Charakter  sein,  wobei  dieser  Hinweis  umso  wahr- 
scheinlicher sein  wird,  wenn  an  dem  betreffenden  Individuum  sich 
auch  physiologische  und  psychologische  Entartungsstigmen  finden 
werden.  * 


*  Vgl.  Naecke,  Lombroso  u.  d.  Krim.- Anthropologie  von  heute,  Zeitschr. 

'f.  Erim.-Anthr.  etc.,  B.  I,  S.  21.    Derselbe,  Degeneration,   Degenerations* 

zeichen  und  Atavismus,  Archiv  f.  Krim.-Anthr.  etc.,  B.  I,  2.-3.  Heft,  S.  2,  6. 

Derselbe,   (Jeher  den  Wert  der  sog.  Degenerationszeichen,  M.  Sehr.  f.  Kr.* 

Psych.,  B.  I,  S.  108  ff.    Baer,  a.  a.  0.,  S.  192  ff. 
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Dem  abnorm  funktionierenden  Gehirn  wird  seinerseits  ein  ab- 
normer Geisteszustand  entsprechen:  Geisteskrankheit,  Idiotie  oder 
Schwachsinn,  psychische  Minderwertigkeit  oder  psychopathische  Dis- 
position. Alle  diese  Arten  der  Geistesabnormität  kommen  h&ufig  bei 
Verbrechern  vor,  besonders  häufig  aber  die  letztgenannten.  Es  sind 
dies,  wie  sie  Kraepcliu  nennt,  die  Haltlosen,  oder  nach  Koch 
die  Milieumenschen,  die  psychisch  Minderwertigen,  welche 
infolge  ihrer  Abstammung  von  geistig  tiefstehenden  Eltern,  infolge 
vernachlässigter  Erziehung  und  Annahme  schlechter  Gewohnheiten, 
eine  verminderte  Widerstandsfähigkeit  gegen  die  Schäden  und  Ver- 
lockungen ihrer  Umgebung  zeigen.  Je  schlimmer  ihre  Lebenslage, 
desto  eher  unterliegen  sie  den  letzteren,  desto  leichter  verfallen  sie 
dem  Verbrechen. 

Wie  sehr  nun  auf  diese  Weise  das  Verbrechen  mit  der  Degene- 
ration im  Zusammenhang  erscheint,  so  ist  doch  diese  durchaus  nicht 
das  genetische  Moment  des  ersteren,  sondern  nur,  wie  B  a  e  r  richtig 
betont,  eine  durch  dieselbe  Ursächlichkeit  bedingte  Begleiterschei- 
nung der  Verbrecherindividualität.  Denn  wie  die  Minderwertigkeit 
der  somatischen  Organisation,  so  ist  auch  die  geistige  und  sittliche 
Inferiorität  „in  den  allermeisten  Fällen  von  den  sozialen  Verhält- 
nissen herzuleiten,  in  denen  diese  Verbrecher  geboren  und  aufge- 
wachsen sind."  ^ 

Die  Träger  der  körperlichen  und  psychischen  Degeneration 
können  also  zu  Verbrechern  werden,  aber  sie  müssen  es  nicht  un- 
bedingt.' Diejenigen  Degenerierten,  die  kriminell  werden,  sind  des- 
halb   noch    keineswegs    als    „geborene  Verbrecher"   zu   betrachten, 

•  Baer,  a.  a.  0.,  S   395. 

'  Vgl.  Angiolella  Gaetano,  Uebcr  die  biologische  Entstehuig  des 
Verbrechens,  M.  Sehr.  f.  Kr.-Ps.  U,  S.  244.  Dallemagne,  Theorics  de  la 
crimiualitö,  Paris,  1896,  S.  191  ff,  wo  auch  die  sehr  korrekte  Formalierang  des 
Verhältnisses  zwischen  Degeneration  and  Verbrechen  von  Legrain  widerge- 
geben ist.  Sogar  F^r^,  der  das  letztere  yorzagsweise  von  der  ersteren  ab- 
leitet, schreibt:  ;,Les  criminels  et  les  antres  degöndr^  sont  les  cons^aence  de 
lears  ant^cödents,  et  plus  oa  moins  infiaenc^s  par  lear  miliea.  Malgr^  de 
grandes  probabiiit^s  tir^es  de  lears  caract^res  physiqaes  et  de  leors  mani- 
festations  physiologiqnes  oa  psychiqaes,  rien  ne  proave  qae,  oonaidi^r^  indivi- 
daellement,  lear  ^yolation  seit  n^cessairement  fatale.  C'est  donc  contre  les 
m^faits  sealement  et  non  point  contre  Pexistence  de  ceax  pai  les  commettent 
qae  la  sociöt^  a  le  droit  de  se  pr^manir.''  (D^n^rescence  et  criminalit^ 
Paris  1907,  4  6d.,  p.  130.) 
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Auch  weun  sie  mit  degenerativer  Belastung  zur  Welt  kamen.  Denn 
angeboren  ist  bei  diesen  Leuten  allerdings  nicht  die  kriminelle  An- 
lage als  solche,  sondern  nur  die  schlechte  physische  und  geistige 
Ausrüstung  zum  Kampfe  ums  Dasein,  die  erst  unter  gewissen  Um- 
ständen leicht  zum  Verbrechen  führen  kann  —  also  logisch  nur 
die  Möglichkeit  zum  Delinquieren,  die  ihrer  Grösse  nach  bloss 
graduell,  nicht  aber  prinzipiell,  sich  von  der  entsprechenden  Mög- 
lichkeit jedes  normalen  Menschen  unterscheidet.  Sind  nun  jene 
Umstände  derartig,  dass  die  Anstrengungen  im  Kampfe  ums  Dasein 
die  angeborene  Schwäche  übersteigen,  so  kommt  es  leicht  zum  Ver- 
brechen. Lebt  aber  das  betreffende  Individuum  in  solchen  öko- 
nomisch-sozialen Verhältnissen,  dass  eine  gute  Existenz  oder  gar  die 
Befriedigung  allerhand  Begehrungen  ohne  oder  ohne  grosse  Mühe  ge- 
sichert ist,  die  angeborene  Minderwertigkeit  im  Durchkommen  kein 
Hindernis  bildet,  dann  wird  es  zum  eigentlichen  Verbrecher  nicht 
werden.  So  bildet  zwar  in  diesen  Fällen  das  endogene  Moment  eine 
Ursache,  aber  der  ausschlaggebende  Faktor  des  Verbrecher- 
werdens ist  doch  das  genannte  exogene  Moment.  Der  eigentliche 
kriminelle  Charakter  wird  jedenfalls  erst  erworben. 

Ein  Mensch  kann  also  in  abnormem,  pathologischem,  degeneriertem 
Zustande  geboren  sein  und  doch  nicht  Verbrecher,  ja,  im  Gegenteil, 
«ogar,  wie  wir  gesehen  haben,  genialer  Denker  oder  Tugendheld 
werden.  Haben  doch  tatsächlich  viele  genial  veranlagte  Menschen 
•einzelne  oder  mehrere  der  bereits  erwähnten  Abnormitätsmerkmale 
aufzuweisen.  Und  umgekehrt,  es  kann  jemand  in  ungünstigen  Lebens- 
verhältnissen oder  gelegentlich  zum  Verbrecher  werden,  ohne  dabei 
abnorm,  degeneriert  oder  irgendwie  pathologisch  zu  sein.  Denn 
„die  Eignung,  Verbrechen  zu  begehen,  ist  durchaus  nicht  ein  Spezial- 
merkmal  gewisser  abnormer  Individuen,  sondern  eine  allgemeine 
menschliche  Eigenschaft."  ' 

Auch  in  einer  Verbrecherfamilie  muss  nicht  jedes  ihrer  Mit- 
glieder mit  natürlicher  Notwendigkeit  zum  Verbrecher  werden.  Wird 
«s  zu  diesem,  so  geschieht  das  nicht  infolge  einer  vererbten  organisch- 
psychischen Anlage  zum  Delinquieren,    sondern    entweder  mittelst 

'  Vargha,  a.  a.  0.,  B.  II,  S.  39.  Garnier  z.  B.,  der  die  enorme  Zu- 
nahme des  jagendlichen  Verbrechcrtams  mit  den  Fortschritten  des  Alkohoiismos 
in  Zusammenhang  bringt  und  hierbei  sogar  von  „instinktiven''  Trinkern  spricht, 
warnt  jedoch  vor  absolutem  Determinismus  in  dieser  Beziehung.  (La  criminalit^ 
juvenil.  Comte  rendu  du  Vo  Congr.  int.  d'Anthr.  Crira.  1901.) 
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einer  ererbten  psychischen  Minderwerti^eit,  die  hier  oft  vorkommt 
und  die  beste  Gelegenheit  hat,  in  oben  besagter  Weise  kriminell  zu 
werden,  oder  noch  mehr,  direkt  dnrch  Nachahmung,  schleehte  Er- 
ziehung, Elend  und  Not,  mit  einem  Worte,  durch  das  ganze  abnorme 
und  verpestete  Milieu,  in  welchem  eine  solche  Familie  physisch 
und  geistig-sittlich  vegetiert. ' 

Die  Frage,  ob  kriminelle  Neigungen  angeboren  sein  können,. 
auf  die  vorerst  auch  die  Frage  nach  der  Vererbung  solcher  Neigungen 
zurückgeht,  hängt  ihrerseits  freilich  davon  ab,  ob  überhaupt  der 
ethische  Charakter  dem  Menschen  angeboren  ist 

Wir  haben  gesehen,  wie  die  Behauptung  Lombrosos,  dass 
ca.  40  Vo  &U^i^  Bestrafter  und  eine  grosse  Zahl  Nichtbestrafter,  schein- 
bar Ehrlicher  einen  speziellen  Hang  zum  Verbrechen  schon  ana 
dem  Mutterleibe  mitbringen  (einen  „angeborenen  bösen  Mut"),'  im 
Prinzip  sich  hauptsächlich  auf  die  Ansichten  des  Stoizismus  und  später 
des  Christentums  zurückfOhren  lässt  In  die  neuere  Philosophie  hat 
Kant  diesen  Gedanken  vom  apriorischen  Ursprung  des  Charakters 
wiederum  eingeführt  und  zwar  in  der  Grestalt,  dass  der  sog.  empirische 
Charakter  des  Menschen,  seine  Handlungen  in  der  sinnlichen  Welt 
des  Baumes  und  der  Zeit  unabänderlich  von  seinem  intelligiblen,. 
von  aller  Naturnotwendigkeit  freien  Charakter  (Vernunft),  in  der 
noumenalen  Welt  ein  für  alle  Mal  und  unangesehen  aller  empirischen 
Bedingungen,  wie  schiechte  Erziehung,  üble  Gresellschaft,  Bösartig- 
keit des  Naturells,  Leichtsinn  und  Unbesonnenheit,  veranlassende 
Gelegenheitsursachen  bestimmt  sind.  ;,Die  Vernunft  ist  also  die 
beharrliche  Bedingung  aller  wiUkürlichen  Handlungen,  unter  denen 
der  Mensch  erscheint.  Jede  derselben  ist  im  empirischen  Charakter 
des  Menschen  vorherbestimmt,  ehe  noch  als  sie  geschieht.^  ^  Diesen 
kantischen  Standpunkt  übernimmt  sodann  Schopenhauer  und 
entwickelt  ihn  weiter.  Nach  ihm  ist  der  individuelle  Charakter 
angeboren  und  bleibt  das  ganze  Leben  hindurch  konstant,  so  dass 
auch  jedem  Menschen  seine  Tugenden  und  Laster  angeboren  sind.^ 
Das  moderne  Gewand  erhielt  aber  dieser  Gedanke  von  Spencer. 

'  VgL  über  die  psychologische  Seite  dieses  MUieu:  V.  Aubry,  La  con- 
tagion  da  meartre  1894,  p.  18. 

'  Lombroso,  Der  Verbrecher  etc.,  S.  586. 

'  Kant,  Kritik  der  reinen  Vernunft,  herausgeg.  y.  Vorländer,  S.  473^ 
468—476. 

^  Wie  wir  schon  wissen,  findet  sich  auch  diese  Fassang  der  Idee  bei 
Kant,  aber  in  unentwickelter  Form. 
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Er  gibt  zwar  zu,  dass  der  menschliche  Charakter  unter  dem  Drucke 
äusserer  Ursachen  sich  verändern  kann,  dieser  Prozess  braucht 
jedoch  ganze  Jahrhunderte,  so  dass  der  einzelne  Mensch  nicht  im- 
Stande  ist,  ihn  durchzuführen,  und  muss  sich  während  seines  ganzen 
Daseins  mit  dem  Charakter  begnügen,  den  er  bei  der  Geburt  von 
seinen  Ahnen  übernommen  hat,  und  der  ein  Ergebnis  von  Tausenden, 
ja  Millionen  Jahren  von  Erfahrungen  darstellt,  welche  sich  organisch 
mit  diesem  Gehirn  verknüpft  haben. 

So  substituiert  der  logische  wie  evolutionistisch-biologische  Apri- 
orismus  —  der  oft  in  menschlichen  Handlungen  auftretenden  psychi- 
schen Stabilität  den  Begriff  eines  genetischen  Prinzips  als  einer  von 
vornherein  fertigen  Kraft  und  konstanten  Grundursache  aller  späteren 
Handlungen.  Indessen  ist  das,  was  qualitativ  als  beharrende  psychische 
Einheit  der  Willensrichtung,  resp.  der  Handlungsweise  erscheint  und 
Charakter  genannt  wird,  ein  in  fortwährender  Weiterbildung  be- 
griffenes Produkt  eines  komplizierten  langwierigen  Prozesses,  der  an  der 
Wiege  des  Menschen  anfängt  und  wohl  erst  an  seinem  Grabe  endet» 

Dieser  Prozess  kommt  nun  auf  Grund  von  zwei  Elementen  zu- 
stande: von  dem,  was  dem  Menschen  angeboren  ist,  und  von  dem^ 
was  er  nach  der  Geburt  erwirbt. 

Was  das  Angeborene  betrifft,  so  kommen  hier  hauptsächlich 
das  Temperament  (als  bestimmte  Gemütsanlage  und  Reaktions- 
weise), die  in  uns  phylogenetisch  und  kulturgeschichtlich  ent- 
standene Disposition  zur  Entwickelung  sozialer  Triebe,  sowie  die  in- 
tellektuellen Fähigkeiten  in  Betracht.  Diese  drei  Komponenten  der 
angeborenen  Anlage  bilden  als  Form  und  FunktionsvermOgen  die 
notwendige  Voraussetzung  jeglicher  —  und  auch  verschiedener  — 
Aufnahme  und  Verarbeitung  des  zu  erwerbenden  Stoffes.  Dabei 
sind  sie  bei  all  ihrem  Angeborensein  selbst  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  veränderlich  und  entwickelungsfahig. 

Die  letztgenannte  Modifizierung  und  Entwickelung  der  Anlage,, 
sowie  die  Erwerbung  des  Stoffes,  des  Inhaltes  der  ethischen  Be- 
tätigung geschieht  auf  dem  Wege  der  Erziehung  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes,  als  da  sind:  Erziehung  seitens  Eltern  und  Lehrern,. 
Nachahmung  der  Familienmitglieder,  Spiel-  und  Schulkameraden,, 
sowie  der  späteren  Gefährten  im  Beruf,  im  Verein,  in  der  Gesell- 
schaft etc.,  die  Heranbildung  durch  die  Erfahrungen  im  Kampfe  um& 
Dasein,  durch  das  ganze  soziale,  in  erster  Linie  ökonomische  Miliea 
mit  allen  seinen  intellektuellen  und  moralischen  Folgen.    Eine  ge- 

10 
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wisse  Bolle  kann  hier  auch  die  Selbsterziehnng.  die  Arbeit  am  eige- 
nen Charakter  spielen,  die  allerdings  Ton  der  Eingebung  entsprechen- 
der Vorstellungen  und  Ideen  (ethische  und  intellektuelle  Bildong) 
ausgehen  muss  und  zu  ihrem  Fortschritt  und  Erfolg,  Zeit  und  einer 
rationeUen,  geordneten  Lebensbetatigung  bedarf  —  wozu  aber  eine 
gflnstige  soziale  und  wirtschaftliche  Lage  die  erste  Bedingung    ist 

Da  auch  dieser  exogene  Faktor  der  Charakterbildnug  einem 
stetigen  Wandel  unterworfen  ist  und  seine  Wirkung  auf  den  Mensdien 
das  ganze  Leben  hindurch  dauert,  so  ist  der  Charakter  selbst  in  einem 
unaufhörlicheu  Werden  begriffen.  Er  bildet  sich  immer  weiter  in 
Abhängigkeit  von  den  ueueu  Daten,  die  das  Leben  dem  Menschen 
immer  zufahrt,  obwohl  er  in  jedem  gegebenen  Moment  schon  ein 
gewisses  mehr  oder  weniger  festes  Resultat  von  Anlage  und  bisher 
Erlebtem,  resp.  Erworbenem  darstellt,  welches  seinen  Stempel  auf 
die  Handlungen  solange  aufdrückt  als  es  selbst  stabil  bleibt  „Wer 
bemerkt  es  nicht,  sagt  Payot,  dass  der  Charakter  nur  eine  gewisse 
Resultante  ist?  und  dabei  eine  resultierende  Mittelkraft,  die  immer 
zu  Veränderung  strebt,  unser  Charakter  besitzt  eine  Einheit,  die 
der  Einheit  von  Europa  ähnlich  ist.  Das  Spiel  der  Btüidnisse,  das 
Wohlergehen  oder  der  Niedergang  eines  der  Staaten  verändern  fort- 
während die  Resultante.  So  geschieht  es  auch  mit  unseren  Leiden- 
schaften, Gefühlen,  Ideen,  die  in  einem  Zustand  ewigen  Werdens 
sich  befinden,  die  aber  andererseits,  dank  der  Schliessung  und 
Lösung  gegenseitiger  Bündnisse,  die  Intensität  und  sogar  die  Natur 
der  Resultante  ändern  können.''  ^ 

Nur  durch  die  Fähigkeit  des  Charakters  auf  immer  neue  Ein- 
flüsse von  aussen,  mögen  sie  materieller  oder  geistiger  Natur 
sein,  zu  reagieren,  wobei  die  Intensität  der  Reaktion  von  der 
Macht  des  Einflusses  abhängig  ist,  der  aber  umso  kräftiger  sein 
muss,  je  fester  der  Charakter  (als  bisheriges  Ergebnis),  lassen 
sich  jene  rätselhaften  Handlungen  der  Menschen  erklären  — 
abgesehen  freilich  von  den  im  geisteskranken  oder  hypnoti- 
sierten Zustande,  oder  im  höchsten  Affekt  und  dgl.  vollbrachten 
—  über  die  man  gewöhnlich,  da  sie  gänzlich  unverhofft  kommen, 
und  eher  das  Gegenteil  erwartet  werden  konnte,  nur  zu  staunen 
pflegt.  Der  verschrobenste  Egoist  erscheint  als  ein  Held  und 
Märtyrer  im  Dienste  einer    erhabenen    uneigennützigen    Idee,  der 

'  Payot,  L'Edacation  de  la  volonte,  in  pobisch.  Hebers.  Wanchaa 
1897,  S.  30. 
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liebeaswürdigste,  als  der  ehrlichste  bekannte  Mann  taucht  sich 
in  den  Sumpf  des  moralischen  Elends.  Einmal  vorhanden  gewesene 
Gefühle  hinterlassen  —  um  mit  Maudsleyzu  sprechen  —  ihre  unbe- 
wussten  Residua,  indem  sie  die  Gesamtheit  des  Charakters  modifizieren 
und  selbst  das  sittliche  Gefühl  als  die  Resultante  einzelner  Lebens- 
erfahrungen ausbilden.  Die  Verwandlung  ist  umso  standhafter,  je 
länger  ceteris  paribus  die  Wirkungen  der  besagten  Einflüsse  dauern. 

Einen  glänzenden  Beweis  für  die  Richtigkeit  des  Dargelegten 
liefert  z.  B.  das  weltberühmte  Ref ormatorium  E 1  m  i  r  a  im  Staate  New- 
York,  wo  Leute  im  Alter  von  16 — 30  Jahren  interniert  werden, 
die  mit  Strafen  von  1  bis  20  Jahren  Zuchthaus  belegte  Verbrechen 
begangen  haben,  und  wo  von  diesen  Leuten  78 — 80  7«  ^s  völlig 
gebessert,  oder  wie  man  es  dort  nennt  „geheilt^  und  sozial  brauch- 
bar entlassen  werden.  ^  In  der  nach  ähnlichen  Grundsätzen  ein- 
gerichteten Strafanstalt  Michigan  in  Jackson  beträgt  die  Zahl  der 
letzteren  sogar  89  7o-  * 

Bedenkt  man  nun,  dass  eine  entsprechende  rationelle  Behand- 
lung und  Lebensweise  eine  derartige  Wirkung  auf  in  Verbrechen 
und  Laster  verfallene  Menschen  im  reifen  Alter  auszuüben  vermag,  so 
kann  man  sich  vorstellen,  was  Erziehung  mit  dem  Kinde  vermag. 
RobertOwen,derein  ganzes  Menschenalter  an  der  ethischen  Um- 
bildung durch  verbessei*te  Lebensbedingungen  und  sorgfältige  Er- 
ziehung der  Jugend  einer  2500  Köpfe  starken,  aus  verschiedensten 
Elementen  zusammengesetzten  sittlich  degenerierten  Bevölkerung  mit 
grösstem  Erfolge  arbeitete,  gibt  nach  den  ersten  13  Jahren  Er- 
fahrung in  dieser  Beziehung  folgendes  Urteil  ab:  „Die  Kinder  sind 
ohne  Ausnahme  passive  und  wunderbar  zusammengesetzte  Wesen, 
welche  —  durch  eine  genaue,  ihre  ganze  Entwickelung  begleitende 
Aufmerksamkeit,  die  auf  eine  richtige  Erkenntnis  des  Gegenstandes 
gegründet  ist  —  in  ihrer  Gesamtheit  so  erzogen  werden  können,  dass 
sie  irgend  einen  beliebigen  menschlichen  Charakter  haben.  Und 
obgleich  diese  zusammengesetzten  Wesen,  wie  alle  anderen  Werke 
der  Natur,  endlose  Mannigfaltigkeit  besitzen,  ist  ihnen  doch  jene 
plastische  Eigenschaft  gemeinsam,  dass  sie  durch  Ausdauer  bei  ver- 
ständiger Behandlung  (Owen  meint  dies  hier  im  weiteren  Sinne  des 
Wortes,  also  auch  die  sozialen  Umstände  d.  V.)  schliesslich  zu  wahren 

'  Vgl.   Witry,    Das  BeformatoriTim   Elmira  im  Staate  New- York,    H. 
Gross'  Archiv.    1908,  B.  12. 

'  Vgl.  SBulffen,  a.  a.  0.,  B.  ü,  S.  613. 
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Mustern    verDünftiger  Wünsche    und   Begierden    gemodelt    werden 
können.  ^ 

Mit  Recht  weist  neuerdings  Pfister,  der  übrigens  keinesw^s 
für  die  Allmacht  der  Erziehung  plädiert,  darauf  hin,  dass  schon  jene 
Behandlung,  welche  noch  an  der  Grenze  zwischen  blosser  Verpflegung 
und  Erziehung  steht,  für  die  ganze  Zukunft  des  Kindes  eine  emi- 
uente  Rolle  spielt.  „Wie  viel  tausendmal,  heisst  es  bei  ihm  sodann, 
können  wir  die  Ursachen  der  sittlichen  Verwahrlosung  in  einer  ver- 
kehrten Erziehung  nachweisen,  sei  es,  dass  sie  durch  allzu  grosse 
Strenge,  sei  es,  dass  sie  durch  Wankelmut,  Schwäche  oder  un- 
moralische Tendenz  sündigte!  Wie  häufig  ereignet  es  sich  aber 
auch,  dass  ein  bezüglich  des  Willenslebens  zu  degenerieren  be- 
ginnendes Pflänzlein  sogleich  sich  erholt  und  erstarkt,  wenn  es  in 
das  gute  Erdreich  einer  einsichtigen  Erziehung  verpflanzt  wird.  Wer 
wüsste  nicht  aus  eigener  Erfahrung  davon  zu  erzählen,  welche  Menge 
edler  Impulse  von  der  Tätigkeit  eines  trefflichen  Erziehers  ausgeht ! 
Es  gibt  keinen  Geist,  welcher  nicht  in  Wirklichkeit  die  Spuren 
seiner  Erziehung  trüge. ^ '  Allerdings,  meint  Pfister,  kann  die  Er- 
ziehung in  keinem  Falle  mehr  als  eine  Abweichung  von  der  ange- 
borenen Tendenz  der  Dispositionen  erzielen,  doch  auch  dies  genügt 
nach  ihm,  um  der  Gesamtrichtung  des  Charakters  unter  Umständen 
eine  ganz  andere  Richtung  zu  geben. 

In  der  Entstehung  des  Charakters  bildet  somit  die  Erziehung 
zusammen  mit  den  oben  genannten  Einflüssen  des  Milieus  im  wei- 
testen Sinne  den  Hauptfaktor,  die  angeborene  Anlage  —  das  Neben- 
moment. Im  grossen  und  ganzen  kann  man  also  im  Prinzip  mit 
Theobald  Ziegler,  dem  bekannten  Pädagogen,  einverstanden 
sein,  wenn  er  erklärt:  „Das  Angeborene,  das  Temperament  bildet  die 
Unterlage,  die  Erziehung  im  weitesten  Sinne  macht  den  Menschen 
erst  zu  dem,  was  man  Charakter  nennt,  der  selbst  nie  angeboren, 
sondern  stets  erworben,  Produkt  und  Ergebnis  ist."' 

Man  muss  demnach  mit  dem  Begriff  der  angeborenen  bösen 
resp.  kriminellen  Neigungen  sehr  vorsichtig  und  kritisch  umgehen. 
Zeigen  doch  Kinder  oft  ganz  normalerweise  ein  Verhalten,  das  wir 
Erwachsene  von  unserem  Standpunkte  aus  als  fehlerhaft,  unmoralisch 


>  Owen,  Eine  neue  Auffassung  y.  d.  Gesellschaft,  deutsch  v.  0.  Coll- 
mann,  Leipzig  1900,  S.  19. 

»  Pfister,  Die  Willensfreiheit,  1903,  S.  75. 
*  Ziegler,  Das  Gefühl,  2.  A.,  1893,  S.  297. 
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oder  gar  mitunter  verbrecherisch  betrachten.  Schon  La  Fontaine 
sagte,  dieses  Alter  kenne  kein  Erbarmen.  Lombroso  geht  sogar 
noch  weiter.  „Eine  Tatsache,  heisst  es  bei  ihm,  die  vielleicht  der 
Mehrzahl  der  Beobachter  entgangen  ist,  gerade  um  ihrer  Einfachheit 
und  Häufigkeit  willen,  und  auf  die  bis  jetzt  auch  Moreau,  Perez 
und  Bain  kaum  hingewiesen  haben,  ist  die,  dass  die  Keime  des 
moralischen  Irreseins  und  der  Verbrechernatur  sich  nicht  ausnahms- 
weise, sondern  als  Norm  im  ersten  Lebensalter  des  Menschen  vor- 
finden, gerade  so  wie  sich  beim  Embryo  regelmässig  gewisse  Formen 
finden,  die  beim  Erwachsenen  Missbildungen  darstellen,  so  dass  das 
Kind  als  ein  des  moralischen  Sinnes  entbehrender  Mensch  das  dar- 
stellen würde,  was  die  Irrenärzte  einen  moralisch  Irrsinnigen,  wir 
aber  einen  geborenen  Verbrecher  nennen."*  Und  neuerdings  fand 
auch  z.  B.  Ferriani,  der  sich  speziell  mit  diesem  Problem  be- 
schäftigte, dass  in  jedem  Kinde  mehr  oder  weniger  Keime  des 
Verbrechens  vorhanden  sind. 

Eine  solche  Ansicht  scheint  im  allgemeinen  allerdings  über- 
trieben zu  sein,  da  es  bekanntlich  auch  viel  liebenswürdige,  gut- 
mütige und  ehrliche  Kinder  gibt.  Und  Gross  hat  nicht  Unrecht, 
wenn  er  behauptet,  dass  noch  niemand  den  Beweis  erbracht  hat, 
der  Gattungscharakter  der  Kindheit  sei  schlechter  geartet  als  der 
der  Erwachsenen.  „Die  Erfahrung  lehrt  uns  aber  —  sagt  er 
weiter  —  dass  Verstellung,  berechnende  Bosheit,  tendenziöser  Eigen- 
nutz und  absichtliche  Lüge  bei  Kindern  unvergleichlich  seltener 
sind  als  bei  Erwachsenen,  und  dass  sie  im  ganzen  gut  und  willig 
beobachten,  sodass  wir  Kinder,  mit  Ausnahme  der  eben  mannbar 
werdenden  Madchen,  als  gute,  häufig  als  vorzügliche  Zeugen  ansehen 
können."  * 

Zieht  man  jedoch  einerseits  den  individuellen,  organischen  und 
psychischen  Zustand  des  Kindes,  andererseits  die  ersten  Zeiten 
seiner  Erziehung  in  Betracht,  so  ist  sein  ethisches  Verhalten,  und 
sei  es  auch  das  unerfreulichste,  gar  nicht  zu  verwundern. 

Der  moralische  Sinn  fehlt  beim  Kinde  vor  allem  schon  des- 
halb, weil  er  gar  nicht  als  ein  im  Gehirn  lokalisiertes  Zentrum 
in  embryonalem  Zustande  angelegt  ist  und  deshalb  auch  nie  als 
bestimmter  Sitz  für  die  Moral  mit  der  reifen  Frucht  geboren  wird. 
Die  Entstehung  der  sittlichen  Begriffe  und  Gefühle  ist  ein  langer 

*  Lombroso,  Der  Verbrecher  etc.,  S.  97. 
'  Gross,  Kriminalpsychologie,  2.  A.,  S.  486. 
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und  äusserst  komplizierter  psychischer  Prozess,  der  Hand  in  Hand 
geht  mit  der  übrigen  Entwickelung  der  Seele  des  Kindes,  seines  Ge- 
hirns und  dessen  Funktionen,  ja,  seines  ganzen  Organismus. 

Der  geistige  Zustand,  den  der  neugeborene  Mensch  mit  in  die 
Welt  bringt,  ist  nach  Kussmauls  Angaben  ziemlich  dürftig.  Die 
Empfindungen  und  schwachen  Vorstellungen,  die  er  schon  im  Mutter- 
leibe kennen  lernt,  beziehen  sich  auf  ein  paar  Sinne,  wie  der  Tast- 
sinn und  wahrscheinlich  der  Geschmacksinn,  auf  ein  paar  Gefahle, 
wie  das  des  Hungers  und  Durstes,  nach  Lock  auch  der  Wärme 
und  etwas  Schmerzen,  sowie  auf  wenige  Bewegungen  mancher  Muskel- 
apparate. Die  übrige  Geistestätigkeit  setzt  mit  dem  ersten  Moment 
nach  der  Geburt  ein,  und  wird  mit  dem  Wachstum  und  Gedeihen 
des  Kindes  immer  extensiver,  intensiver  und  komplizierter. 

„Je  älter  das  Kind  wird,  je  mehr  die  Sinnesorgane  die  Ein- 
drücke von  aussen  aufnehmen  und  immer  neue  Vorstellungen  und 
Vorstellungsgruppen  im  Gehirn  zum  bleibenden  Besitz  sich  umge- 
stalten, desto  reicher  bilden  sich  die  Gedankenverbindungen  aus, 
welche  die  Basis  für  das  sich  immer  reicher  entfaltende  Intelligenz- 
gebiet abgibt.  Und  erst  mit  diesem  entsteht  unter  dem  Einflüsse 
der  Nachahmung,  der  Ermahnung  und  Belehrung  nach  und  nach 
dasjenige,  was  als  sittliche  Regung  und  sittliches  Empfinden  zu 
deuten  ist.  Wie  langsam  und  allmählich  dieses  im  kindlichen  Alter 
sich  ausbildet,  durch  welche  Einflüsse  und  auf  welche  wunderbare 
Weise,  das  lehren  die  Beobachtungen  der  Entwickelung  des  kind- 
lichen Seelenlebens,  die  Taine,  Charles  Darwin,  Preyeru.  a. 
so  feinsinnig  und  belehrend  angestellt  und  ermittelt  haben.  Wir 
sehen  aus  ihnen,  dass  das  sittliche  Gefühl  nicht  eine  Eigenschaft 
der  Seele  ist,  die  irgendwo  im  zentralen  Nervensystem  bereits  vor- 
handen, dass  es  vielmehr  das  Produkt  einer  langen,  ungemein  kom- 
plizierten Geistesarbeit  ist,  an  welcher  die  ererbte  Veranlagung, 
die  allgemein  psychische  Entwickelung  und  die  Erziehung  den 
wesentlichsten  und  bedeutsamsten  Anteil  haben."  * 

Das  Kindesalter  steht  im  Zeichen  des  ungezügelten  Trieb- 
1  eben 8  und  der  sinnlichen  Impulsivität.  Der  Erhaltungs-  und 
Nahrungstrieb  beherrscht  natürlicherweise  den  jungen,  vor  allem  phy- 
sischer Stärkung  bedürftigen  Organismus  des  Kindes  und  wird 
zur  Hauptursache  für  alle  die  selbstischen  Handlungen,  die  seinem 
Gedeihen  nützen. 


Baer,  a.  a.  0.,  S.  857. 
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Die  überwältigende  Einwirkung  der  Aussenwelt  auf  seine  Sinnes- 
organe, die  in  ihm  alsbald  eine  Sucht  entwickelt,  immer  etwas  neues 
wahrzunehmen,  ruft  ungestört,  bei  seinem  Maugel  an  Erfahrung 
und  an  Hemmungsvorstellungen,  jene  Beweglichkeit,  jenen  lebhaften 
kindlichen  Tätigkeitsdrang,  der  sich  u.  a.  im  Sammeltrieb,  im  Greifen 
nach  allem  Gesehenen  und  in  Aneignung  alles  Erreichbaren  ohne 
Unterscheidung  von  mein  und  dein,  aber  auch  in  Zerstörung  von 
Dingen  und  Quälen  von  kleinen  lebenden  Wesen  kundgibt.  Ana 
der  psychischen  Haltlosigkeit  des  Kindes,  aus  der  ihm  eigenen  Fahr- 
lässigkeit und  Zerstreutheit,  aus  seiner  Neigung  zum  Phantasieren 
entstehen  wiederum  andere  Unkorrektheiten. 

Die  Fehler  brauchen  nicht  allen  Kindern  gleichmässig  an- 
zuhaften: ihre  Stärke  hängt  vielmehr  von  der  Gemütsanlagc, 
vom  Intellekt,  ja  von  ihrer  ganzen  psychischen  Konstitution  ab» 
Mögen  sie  noch  so  wild  auftreten  und  einer  psychischen  Stö- 
rung gleichen,  sie  verschwinden  doch  mit  der  weiteren  Entwicke- 
lung  des  Kindes,  wenn  dieses  nicht  an  einer  wirklichen  Schwäche 
oder  an  einem  Defekt  des  Zentralnervensystems  leidet.  ;,Wie 
die  Kinderkrankheiten,  meint  sogar  Wulffen,  darin  einen  Zweck 
erfüllen,  dass  sie  augesammelte  schlechte  Stoffe  aus  dem  kind- 
lichen Körper  ausscheiden,  so  bedarf  auch  manche  Kinderseele 
der  Betätigung  von  Schlechtigkeit  und  Bosheit,  um  angesammelter 
psychischer  Unreinheiten  ledig  zu  werden.  Es  gilt  dasselbe  Natur- 
gesetz, physisch  wie  psychisch.  Manches  Kind  durchläuft  eine  innere 
und  oft  auch  eine  äussere  Kriminalität  als  Kinderkrankheit.  Da 
wird  gestohlen  und  betrogen.  Da  wird  Feuer  angelegt  und  ge- 
schlechtlich gefehlt.  Wird  diese  Kriminalität  als  Krankheit  behandelt, 
ist  ihr  schon  oft  Heilung  beschieden  gewesen."  *  Aber  in  allen 
diesen  Fällen  handelt  das  Kind,  ohne  den  sittlichen  Wert  seiner 
Handlungen  beurteilen  zu  können. 


'  Wulffen,  Zur  Kriminalpsychologie  des  Kindes.  M.  Sehr.  f.  Erim.-Psych., 
B.  2,  S.  176.  Vgl.  auch  X.  Gretener,  Cesare  Lombrosos  Verbrecher  von 
Geburt,  Bern  1870,  S.  30:  „Schon  Jean  Paul  hat  mit  Becht  bemerkt,  Kinder 
redeten  in  den  ersten  fünf  Jahren  noch  kein  wahres  und  kein  lügendes  Wort; 
sie  redeten  bloss;  ihr  Beden  sei  ein  lautes  Denken,  das  oft  mit  ja  anfange  und 
mit  nein  ende.  Oft  ist  es  nur  die  Lust  am  Fabulieren,  die  sich  in  ihnen  regt« 
wie  Göthes  Mutter  dies  bei  ihrem  Wolfgang  nannte.  Femer  dürfte  auch 
Bousseau  nicht  irren,  wenn  er  behauptet,  dass  unsere  Erziehung  das  Lügen 
nicht  selten  erst  in  die  Einderseelen  hineinbringt.^ 
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ien  Rechte, 

und  äusserst  komplizierter  psychischer  Proj   J^  ^^^  j^.^  ^^ 

geht  mit  der  übrigen  Entwickelung  der  ^J  ^  erständnis    für 

hirns  und  dessen  Funktionen,  ja,  seinf //  ^^^  ^j^  j^^  Leben 

Der  geistige  Zustand,  den  de^^/i,^  ^j^^j  kommt  wohl 

Welt  bringt,  ist  nach  Kussmau^Vf'/  te.    Bedenkt    man 

Empfindungen  und  schwachen  Vr//^^ '^  lehung  in  der  Ent- 

leibe kennen  lernt,  beziehen  '■     .  .';  3  liegt,"  ja  dass   die 

sinn  und  wahrscheinlich  de-, ;  y  '/  geil^   insofern  noch 

wie  das  des  Hungers  unr"      .^  /  ^ermut  erregt,  indem   es 

und  etwas  Schmerzen,  s^      ;  '  ^   selbst  aber  für  niemanden 

apparate.    Die  übrigr  -/  ^^^3    g^  ^j.^  ^s  leicht  begreiflich, 

nach  der  Geburt  er  physisch  und  geistig  unbeholfene  Men- 

dea  Kindes  imme*  schnell  in  unserem  verwickelten  System  von 

„Je  älter  ^  .  Geboten  und  -Verboten  zurechtfinden  kann, 
drücke  von  a'  i^jt  Sicherheit  sagen,  dass  es  sogar  keinen  er- 
Varstellunir  wuschen  gibt,  der  bei  all  seiner  physischen  und  geistig- 
stalten, ^  p,\{^  und  bei  all  seiner  Anerkennung  dieses  Kultursystems, 
welche  "-  .^  absolut  treu  bleibt.  Wie  oft  benehmen  sich  auch  die 
gebie*  ^.  ^^^  und  ganzen  besten  Erwachsenen  wie  nur  alt  gewordene 
der   ,/;  . 

"     ^  gs   erscheint   schliesslich    überflüssig   hinzuzufügen,    dass    das 

jt      .^^j  durch  sein  soeben  geschildertes  Verhalten  noch  keinen  „moral 

Litne^   (moralisch  Irrsinnigen)  darstellt,  da  dieser  ein  psychisch 

/        /^ranker  ii^t  und  infolge  seiner  Geistesstörung,   sowie  unmöglicher 

fataler  Heilung  nie  in  seinem  Leben  dazu  kommen  kann,  dauernd 

ganz  normal  zu  handeln,  während   jenes  normalerweise  nach  allen 

/Gesetzen  der  Physiologie  und  des  gesunden   Geistes  und  nur  vor- 
übergehend  so   und   nicht   anders   handelt.    Ebensowenig   ist   das 
Kind   ein   „geborener  Verbrecher",    denn   deijenige,    den  man   als 
I  solchen  genannt,  steht  als  ein   organisch  fertiger  Mensch  da,  der 

/  die  Entwickelung  seines  Wesens  hinter  sich  hat,  dessen  moralische 

f  Ausbildung  aber  infolge  von  schlechten  äusseren  Einflüssen  oder 

I  eines  abnormen  inneren  Zustandes  gehemmt  worden  ist  oder  auch  auf 

falsche  Wege  geiiet,  wahrend  das  Kind  noch  vor  der  Vollendung 
seiner  organischen  Entwickelung  sich  befindet,  mit  der  auch  erst  die 
Möglichkeit  seiner  sittlichen  Ausbildung  gegeben  ist. 


*  VgL  Foerster,  Schule  und  Charakter.    Zürich  1907,  S.  10. 
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ni    schlimmsten  in  bezug  auf  das   ethische  Verhalten    steht 

Mch  mit  den  Kindern,  die  in  einem  Milieu  geboren  sind 

^hsen,  wo  Armut  und  Not  mit  allen  ihren  traurigen  Be- 

ingen,  wo  Alkoholismus  oder  gar  Prostitution  und  Ver- 


%  ht. 


> 


nschliche,  soziale  Verhältnisse  —  auf  die  wir  schon 

%    %  iesen  haben  —  sind  nur  geeignet,  die  normalen 

V^'   '%  '^  vervielfachen  und  diese  selbst,  wenn  durch 

'^1s^\^*  sverhältnisse  keine  ethische  Regeneration  oder 

\  %  ,  icät  der  schlechten  Neigungen  eintritt,  was 

^it  und  nur  schwierig  gelingen  kann,  zu  Verbrechern 
^  .in.    In   diesen  Umständen  liegt,   wie   ein   für   alle  Mal 
.ae,  Baer,  Ferriani,  Hirsch,  Bonger,  Kürz  u.  A.  fest- 
gestellt haben,  der  Grund  für  die  gewaltige  unaufhörliche,  die  all- 
gemeine Kriminalität  so  schwer  belastende  Zunahme  des  jugendlichen 
Verbrechertums. 

Entwickeln  sich  aber  bei  einem  Kinde  bösartige  und  kriminelle 
Neigungen  trotz  guter  sozialer  Verhältnisse  und  korrekter  Erziehung,^ 
so  deuten  sie,  nach  dem  Zeugnisse  erfahrener  Forscher,  um  nur 
die  Namen  von  Magnan,  Kirn,  Baer  zu  nennen,  nicht  auf  eine 
natürliche  Prädisposition  zu  verbrecherischen  Handlungen,  sondern 
auf  einen  pathologischen  Zustand,  auf  erbliche  Gehirnentartung 
hin.  Kein  normaler  Mensch  wird  mit  einem  ausgesprochenen  Hang 
zum  Verbrechen  geboren.  Im  Gegenteil,  auf  Grund  der  schon  er- 
wähnten Tatsache,  dass  wir  in  uns  Spuren  von  Anpassungen  an 
das  des  Kampfes  ums  Dasein  wegen  gemeinsam  geführte  Leben 
sogar  schon  unserer  tierischen  Vorahnen  und  erst  recht  unserer 
eigenen  Spezies  tragen,  ist  es  eher  anzunehmen,  dass  jeder  Mensch 
mit  einer  angeerbten  Disposition   zur  Entwickelung  sozialer  Triebe 


*  Angesichts  der  Tatsache,  dass  die  Kinder  psychisch  ungleich  von  Natur 
ausgestattet  sind,  mnss  die  Erziehung  an  die  individuelle  Naturanlage 
eines  jeden  Kindes  genau  und  yerständnisvoll  angepasst  sein,  wenn  sie  als  korrekt 
gelten  soll.  Suum  cuique  muss  hier  die  pädagogische  Parole  heissen.  Wenn 
in  einer  Familie  trotz  gleicher  Erziehung  mitten  unter  moralisch  sich  gut  ent- 
wickelnden Kindern  plötzlich  ein  ^^schwarzes  Schaff  mit  entgegengesetzten 
Eigenschaften  entsteht,  so  ist  daran  nur  allzu  oft  eben  diese  „gleiche^  Erziehung 
schuld,  da  sie  der  natürlichen  Eigenart  dieses  Sonderlings,  die  offenbar  von 
der  Eigenart  seiner  Geschwister  zu  sehr  absticht,  obwohl  sie  die  Grenzen  des 
Normalen  noch  nicht  ttberschreitet  (wir  sprechen  eben  hier  immer  noch  yon  nor- 
malen Naturen),  nicht  genügend  Rechnung  trägt. 
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und  GefOhle  geboren  wird.  ^  Diese  Entwiekelung  kommt  aber  nicht  oder 
nicht  vollständig  und  normal  zustande,  wenn  der  sonstige  geistige  Zu- 
stand nicht  normal  ist  oder  —  und  dies  in  der  Mehrzahl  der  Falle  — 
wenn  das  Milieu  des  Kindes,  seine  sozialen  Verhältnisse  und  seine 
Erziehung  schlecht  sind.  Im  allgemeinen  kann  man  wohl  Proal 
zustimmen,  wenn  er  sagt:  „L'homme  est  un  melange  des  bons  et 
des  mauvais  penchants,  il  ne  natt  pas  vertueux  ou  criminel,  mais 
il  peut  devenir  Tun  ou  Tautre.  A  moins  de  prMispositions  morbides 
qui  le  rendront  irresponsahle,  Thomme  n'est  pas  vouä  fatalement, 
par  une  impulsion  de  sa  nature  au  vol,  au  meurtre  et  aux  autres 
crimes.^ '  Die  entarteten  und  pathologischen  Naturen,  die  schon 
im  zartesten  Alter  sich  verbrecherisch  benehmen,  sind  nicht  als 
geborene  Verbrecher  zu  betrachten,  sondern,  wie  wir  auch  noch 
weiter  sehen  werden,  nur  als  geborene  Kranke.  Und  die  Erb- 
schaft, die  sie  von  den  Vorfahren  mit  zur  Welt  bringen,  bezieht 
sich  nicht  auf  das  Verbrechertum,  sondern  nur  auf  Degeneration 
und  Pathologie. 

Die  Beweise,  die  mau  bis  jetzt  für  die  Vererbung  direkter 
krimineller  Neigungen  erbracht  hat,  sind  im  grossen  und  ganzen 
folgende:  Erstens  verwies  man  auf  Fälle,  wo  in  einer  und  derselben 
Familie  durch  eine  lange  Reihe  von  Generationen  hindurch  immer 
wieder  oder  fast  ausschliesslich  Verbrecher  auftreten. '  Gegen  diesen 
Beweis  ist  dasselbe  einzuwenden,  was  z.  B.  Durkheim  gegen  ihn 
in  bezug  auf  ein  dem  Verbrechen  ähnliche  soziale  Erscheinung, 
nämlich  auf  Selbstmord  eingewendet  hat:  „II  ne  suffit  donc  pas, 
pour  le  (d.  h.  dieses  Problem)  rösoudre,  de  citer  certains  faits  favo- 
rables  ä  la  thfese  de  rh6r6dit6.  Mais  il  faudrait  encore  que  ces 
faits  fussent  en  nombre  süffisant  pour  ne  pas  pouvoir  etre  attribu^i 
h  des  rencontres  accidentelles  —  qu'ils  ne  comportassent  pas  d'autre 
explication  —  qu'ils  ne  fussent  contredits  par  aucun  autre  fait"* 
Nun  wissen  wir  schon  einerseits,  wie  in  einer  verbrecherischen  Fa- 
milie aufgewachsene  Individuen  schon  allein  infolge  dieser  Umgebung 
sehr  gut  zu  Verbrechern  werden  können.    Und  werden  sie  zu  Ver- 


'    YgL    Kants ky,    Ethik    and   materialistische    GeschichtsanfFassuiig, 
1906,  S.  62  flf. 

*  Proal,  Le  crime  et  la  peine,  1892,  p,  49;  vgl  Kirn,  üeber  die  Ent- 
stehung der  modernen  Yerbrecherlehre,  Deutsche  Bevue,  Juni  1897. 

'  Vgl.  z.  B.  Bibot,  L'h6r6dit6,  deutsch  v.  Hetzen,  Leipzig  1876. 

*  Durkheim,  Le  suiclde,  Paris  1897,  p.  71. 


—     155     — 

brechern,  auch  wenn  sie  nicht  in  der  Umgebung  ihrer  ver- 
brecherischen Eltern  aufgewachsen  sind,  so  geschieht  das  immer, 
angenommen,  dass  keine  degenerative  Erblichkeit  vorliegt,  infolge 
von  Not  und  Elend  und  sonstigen  verderblichen  äusseren  Verhält- 
nissen, denen  gewöhnlich  solche  Kinder  ausgesetzt  sind.  Es  ist  aber  der 
Wissenschaft  vom  Verbrecher  bis  jetzt  noch  kein  Fall  bekannt,  wo 
Nachkommen  von  Kriminellen  selbst  zu  Verbrecheni  wurden,  trotz 
normalen  physischen  und  geistigen  Zustandes  und  trotz  guter  Er- 
ziehung und  guter  Lebensverhältnisse.  Und  andererseits  wissen 
wir  doch,  dass  es  viele  ehrliche  Leute  gibt,  die  von  unehrlichen 
und  verbrecherischen  Eltern  abstammen,  und  umgekehrt,  viele  Ver- 
brecher sehr  ehrliche  Eltern  haben.*  „Wie  oft,  ruft  Liszt  aus, 
sind  es  die  Kinder  gerade  der  tüchtigsten  unter  unseren  Mitbürgern, 
die  wir  als  die  Täter  irgend  einer  schweren  Bluttat  vor  den  Schranken 
des  Gerichts  finden!"*  So  z.  B.  ergab  eine  durch  Raux  über  die 
Abstammung  356  jugendlicher  Verbrecher  aufgenommene  Statistik: 

Vater  22 


Verurteilte  Eltern 


Mutter  9 

Beide  11 


Zusammen  42 

Eltern  mit  schlechter  Reputation   .  .      49 

Eltern  mit  zweifelhafter  Reputation  .138 

Eltern  mit  guter  Reputation    .       .  .     127* 

Auch  neuerdings  fand  Leppmann,  dass  es  jetzt  fast  keine 
Verbrecherfamilien  gibt,  und  dass  die  meisten  Verbrecher  von  ehr- 
baren Familien  abstammen.^ 


'  Vgl.  V.  Jagemann,  Mediziner  and  Juristen  gegenüber  den  Fragen 
ans  der  forensischen  Psychologie,  M.  Sehr.  f.  Krim.-Psych.,  B.  2,  S.  842  :„.... 
ergab  sich  bei  allen  Forschungen,  dass  das  Verbrechertum  in  grosser  Masse 
somatisch  degeneriert  ist,  auf  Grund  von  Abstammung,  Erziehung  und  Lebens- 
weise, namentlich  durch  Alkohol,  Syphilis  und  schlechte  Ernährung ;  dass  jedoch 
auch  aus  der  Deszedenz  von  Verbrechern  sich  wieder  ein  tüchtiges  Menschen- 
tum herausarbeiten  kann,  zeigt  schon  die  Besiedlungsgeschichte  Australiens. 
Umgekehrt,  das  medizinisch  gewünschte  Experiment,  Verbrecherkinder  in  bestem 
Milieu  zu  erziehen,  würde  bei  ungünstigem  Ergebnis  für  die  Erblichkeit  schlechter 
Neigungen  nichts  beweisen  —  denn  wer  will  bei  den  komplexen  Verhältnissen  des 
Lebens  dartun,  welche  von  vielen  möglichen  Komponenten  die  causa  efftdens  ist?'' 

'  V.  Liszt,  Die  gesellschaftlichen  Faktoren  der  Kriminalität,  Zeitschr.  f. 
d.  ges.  Strafrechtsw.,  23.  B.,  1908,  S.  214. 

»  Proal,  a.  a.  0.,  S.  97. 

4  Leppmann,  a.  a.  O.,  S.  149  ff. 
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Zweitens  sucht  z.  B.  Sommer  als  einen  Beweis  für  das 
Aogeboreosein  und  indirekt  auch  für  die  Heredität  krimineller 
Neigungen  gerade  die  Tatsache  auszunützen,  dass  trotz  Kriminalität 
der  Aszedenten  und  schlechter  Erziehung  manche  Nachkommen 
ausgeprägt  Krimineller  sich  ethisch  gut  entwickeln,  während  auf 
Grund  der  einseitigen  Bewertung  exogener  Momente  das  Gegenteil 
zu  erwarten  wäre.  *  Hier  sollte  jedoch  vor  allem  festgestellt  werden, 
ob  diese  Nachkommen  vielleicht  deshalb  selbst  nicht  zu  Verbrechern 
wurden,  weil  ihr  anfänglich  durch  die  schlechte  Erziehung  schledit 
gewordener  Charakter  infolge  besserer  Verhältnisse  ihres  spätem 
Lebens  sich  auch  aufs  bessere  geändert  hat.  Sommer  meint  aber 
seinen  Beweis  noch  dadurch  bekräftigen  zu  können,  dass  er  in  der 
obigen  Tatsache  eine  weitere  Aehnlichkeit  mit  den  Hereditäts- 
erscheinungen im  pathologischen  Gebiete  erblickt.  „Wie  hier,  sagt 
er,  kein  notwendiger  Zusammenhang  vorliegt,  so  dass  z.  B.  die 
Kinder  einer  in  unheilbaren  Schwachsinn  verfallenen  Person  mit 
einem  gutartigen  Anfalle  von  Störung  wegkommen  oder  ganz  nor- 
mal bleiben  können,  während  andererseits  nach  einer  bis  dahin 
geistig  gesunden  Ahnenreihe  manchmal  eine  degenerative  Geistes- 
störung auftritt,  so  kann  in  Analogie  mit  letzterem  Falle  ein  aus- 
geprägt kriminelles  Glied  am  Stammbaume  einer  Familie  entstehen, 
ohne  dass  diese  in  toto  oder  in  mehreren  Gliedern  einen  gemein- 
schädlichen  Grundcharakter  hätte."  *  Demgegenüber  ist  zu  bemerken, 
dass  die  Heredität  des  Pathologischen  doch  nicht  durch  Tatsachen 
bewiesen  worden  ist,  wo  die  pathologische  Aehnlichkeit  der  Des- 
zedenz  und  Aszedenz  offenkundig  fehlt,  sondern  durch  Tatsachen, 
wo  sie  geradezu  in  die  Augen  spriogt,  wo  die  Kontinuität  einer 
Störung  oder  Schwäche  klar  und  deutlich  zum  Vorschein  kommt; 
dass  aber  diese  positiven  Tatsachen,  die,  wenn  sie  in  gehöriger 
Zahl  vorhanden  sind,  vollständig  genügen,  um  die  Heredität  des 
Pathologischen  zu  beweisen,  an  und  für  sich  noch  gar  nicht  geeignet 
sind,  die  Heredität  krimineller  Neigungen  zu  beweisen.  Denn  wäh- 
rend dort,  beim  Pathologischen,  an  dem  organischen  Naturell,  an 
der  Gehimkonstitution  usw.  des  Neugeborenen  nichts  mehr  gerüttelt 
oder  geändert  werden  kann,  so  dass,  wenn  die  Deszedenz  ähnlich 
der  Aszedenz,  z.  B.  an  Geistes-  oder  Nervenkrankheit  leidet,  der 


*  Sommer,  Bob.,  Eriminalpsychologie  und  strafrechtliche  Psychopatho- 
logie auf  naturwissenschaftlicher  Grandlage,  1904,  S.  808. 
'  Ebenda,  S.  308. 
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Schluss  auf  pathologische  Vererbung  einer  diesbezüglichen  Disposition 
—  und  erst  recht,  wenn  Kennzeichen  der  letzteren  auf  geistigen 
und  physischen  Gebieten  vorhanden  sind,  und  wenn,  wie  wir  später 
sehen  werden,  dazu  noch  äussere  schädigende  Ursachen  mitgewirkt 
haben  —  am  nächsten  liegt,  kann  die  Aehnlichkeit  der  kriminellen 
Züge  bei  den  nachkommenden  Gliedern  einer  Verbrecherfamilie,  wir 
wiederholen  es  nochmals,  sehr  gut  ausschliesslich  durch  das  moralisch 
verpestete  Milieu  dieser  Familie  erklärt  werden. 

Während  für  die  Entstehung  einer  Krankheit  die  indivi- 
duelle Reaktion  massgebend  ist,  welche  von  der  konstitutionellen 
Veranlagung  und  der  durch  sie  bedingten  Widerstandskraft  gegen 
die  exogenen  Krankheitsursachen  abhängt, '  ist  umgekehrt  für  das 
sittliche  Werden  des  Menschen  und  somit  für  das  Verbrecher- 
tum das  Milieu  im  weiteren  Sinne  entscheidend,  das  auf  sein 
geistiges  Naturell  schon  vom  ersten  Moment  an  nach  seiner  Ge- 
burt bildend  einwirkt.  Und  deshalb  ist  es  meistens  äusserst 
schwierig,  oft  sogar  ganz  unmöglich,  diesen  Hauptfaktor  der 
Charakterbildung  in  Gedanken  derartig  zu  eliminieren,  dass  der 
Mensch  in  seinem  absoluten,  von  allen  äusseren  Einflüssen  freien 
geistigen  Naturell  zu  erkennen  wäre.  Wie  oft  zeigen  Kinder 
gewisse  Züge,  die  ihren  Eltern  eigen  sind,  nicht  weil  sie  dieselben 
angeerbt,  sondern  einfach  von  den  Eltern  abgelernt  haben.  Da- 
mit soll  nicht  gesagt  werden,  dass  gewisse  ZQge  der  psychischen 
Konstitution,   wie   Temperament,    Grad   der   intellektuellen   Fähig- 


*  Vgl.  Binswanger,  Ueber  den  moralischen  Schwachsinn  etc.,  Berlin 
1905,  S.  20 :  ^Bekanntlich  gilt  nicht  nur  für  das  grosse  Gebiet  der  Nerven-  und 
Geisteskrankheiten,  sondern  auch  für  die  gesamte  menschliche  Pathologie  der  Satz, 
dass  alle  von  der  Aussenwelt  herandrängenden  Schädlichkeiten  ganz  verschieden- 
artige Wirkungen  aasüben,  je  nach  der  Oertlichkeit,  wo  sie  ihren  Angriffsponkt 
finden,  oder  je  nach  der  Intensität  ihrer  Wirkongsweise.  Millionen  organisierter 
Krankheitserreger  —  ich  erinnere  an  die  Tuberkelbazillen  —  nmschwirren  uns 
täglich  und  stündlich  nnd  nur  ein,  wenn  auch  nicht  unerheblicher  Teil  der 
Menschheit  wird  ihnen  zur  Beute.  Bei  dem  einen  bedingen  sie  örtliche  Er- 
krankungen des  Lungengewebes,  der  Knochen  und  Gelenke,  der  ünterleibs- 
organe  usw.,  beim  anderen  verursachen  sie  rasch  verlaufende  Allgemeinerkrank- 
ungen. Bei  dem  einen  gelangt  der  Krankheitsprozess  zum  Stillstand  oder  zur 
volligen  Ausheilung,  bei  dem  andern  führt  er  zur  Vernichtung  des  Lebens. 
Die  Ursache  für  die  verschiedenartige  Wirkungsweise  ist  zum  geringsten  Teile 
von  der  Beschaffenheit  (Virulenz  usw.)  des  organisierten  Krankheitsträgers  ab- 
hängig; ausschlaggebend  ist  vielmehr  die  Eigenart  des  Empföngers  des  Krank- 
heitskeimes. *" 
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keiten,  Stärke  der  Gemütsdisposition  in  bezug  anf  Entwickelang 
gewisser,  z.  6.  ästhetischer  GefQhle,  nicht  erblieh  übertragbar  wären. 
Aber  bis  jetzt  hat  noch  niemand  den  stidihaltigen  Beweis  erbracht, 
dass  ohne  weiteres  ein  ausgesprochener  Hang  zu  kriminellen  Taten 
vererbt  werden  kann.  Wir  sagen:  ohne  weiteres,  denn  einerseits 
sind  alle  diesbezü^chen  Fälle  der  Vererbung  vor  allem  degene- 
rativer und  pathologischer  Natur  ^  und  können  also,  wie  erwähnt» 
als  Beweis  hier  nicht  dienen.  Und  sdieidet  man  die  d^enerativen 
Stjgmen  aus,  so  gibt  es  keine  anderen  zuverlässigen  Merkmale,  an 
denen  die  angebliche  kriminelle  erbliche  Belastung  zu  erkennen 
wäre.  Denn  die  schlechten  Neigungen,  die  schon  in  ganz  früher 
Kindheit  auftreten  und  allein  noch  hier  in  Betracht  zu  ziehen 
wären,  können  sehr  gut  durch  die  schon  oben  geschilderte  normale 
geistige  Unreife  des  Eindesalters  erklärt  werden.  Falls  aber  diese 
Neigungen  auch  im  späteren  Alter  bleiben,  so  sind  sie,  wie  wir 
schon  wissen,  wiederum  auf  Psychopathologie  und  Entartung  oder 
schlechtes  Milieu  zurückzuführen.' 

Und  andererseits,  angenommen  schliesslich,  dass  dem  obigen 
Analogieschluss  Sommers  von  den  Hereditätserscheinungen  im 
pathologischen  Gebiet  auf  diejenigen  kriminellen  Charakters  nichts 
im  Wege  stünde,  so  steht  doch  fest,  dass  auf  dem  Gebiete  der 
Geistes-   und   Nerven-,    sowie    der   Infektionskrankheiten,    —    um 

*  Vgl  J.  Mendes-Martin,  a.  a.  0.,  S.  496. 

'  Vgl  Aschaffenbnrg,  a.  a.  O.,  1.  A.,  S.  101  tL  und  neaerdings  seiae 
Pablikation  ^Oefängnis  oder  Irrenanstalt",  Dresden  1908,  S.  8 :  «Ich  habe  mich 
nie  davon  ttberzengen  kennen,  dass  es  mit  hinreichender  Sicherheit  wissenschaft- 
lich nachgewiesen  ist,  ob  eine  direkte  Vererbang  der  Neigung  zum  Verbrechen 
möglich  ist.  Sollte  es  wirklich  eine  solche  vererbbare  Neigung  geben,  so  fallt 
sie  sicher  nicht  so  schwer  ins  Gewicht,  wie  die  Umwelt,  in  der  ein  solches  Kind 
eines  Verbrechers  gross  wird.  Wohl  aber  glaube  ich,  eine  andere  Seite  der 
Abstammnng  nicht  beiseite  lassen  zn  dürfen.  In  den  Kreisen  der  Verbrecher- 
welt wird  anendlich  viel  getrunken,  herrscht  unendlich  viel  Entartung.  Und 
beide  wirken  auch  in  dem  Kinde  nach.  Kein  Wunder,  dass  uns  unter  den  Ver- 
brechern so  viele  begegnen,  die  intellektuell  zurflckgeblieben,  geistig  minder- 
wertig, mit  allen  möglichen  ZOgen  der  Entartung,  mit  Epilepsie,  Hysterie  und 
den  Keimen  der  Geistesstörung  behaftet  sind.  Und  wo  trotz  aller  Schädigung 
durch  erbliche  Veranlagung,  trotz  der  vergiftenden  Umgebung  ein  im  sozialen 
Sinne  gesunder  Spross  gedeihen  will,  da  bedrohen  seine  Gesundheit  die  Trink- 
Sitten,  denen  in  den  Kreisen,  aus  denen  sich  die  Verbrecher  hauptsachlich  rek- 
rutieren, so  ungezählte  zum  Opfer  fallen.''  Aehnlich  u.  a.  Mönkemöller, 
a.  a.  0.,  8.  54  und  Fr.  Prinzing,  Die  Vererbung  pathologischer  Eigenschaften, 
M.  Sehr.  f.  Krim.  Psych,  etc.,  S.  7,  1908,  H.  1,  S.  17. 
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mit  Binswanger  zu  sprechen  —  soweit  durch  Vererbung  be- 
dingte Veranlagung  in  Frage  kommt,  nicht  die  Krankheit  als 
solche  von  Eltern  auf  den  Nachkommen  übertragen  wird,  sondern 
nur  die  krankhaft  gesteigerte  Empränglichkeit  für  diese  Krankheit. 
Zu  dieser  „endogenen^  Krankheitsursache  müssen  dann  während 
des  Individuallebens  noch  andere  Schädlichkeiten  hinzutreten,  um 
den  Ausbruch  der  Krankheit  selbst  herbeizuführen,"  ^  In  bezug 
also  auf  eventuelle  kriminelle  Vererbung  würde  es  analog  heissen: 
nicht  die  fertige  Verbrechematur  könne  vererbt  werden,  sondern 
eine  gesteigerte  Empfänglichkeit  für  kriminelle  Anlockungen,  und  es 
müssen  noch  Schädlichkeiten  der  Erziehung  und  der  sonstigen 
Lebensverhältnisse  hinzutreten,  um  das  betreffende  Indivi- 
duum zum  wirklichen  Verbrecher  zu  machen.' 

So  fasst  denn  auch  die  Sache  der  bekannte  Forscher  der 
psycho-nervösen  Minderwertigkeiten,  Paul  Dubois,  auf,  indem 
»er  ausführt:  „Zunächst  liegt  auf  der  Hand,  dass  viele  Verbrecher 
unter  dem  Banne  der  Erblichkeit  stehen  und  zum  Verbrechen 
prädisponiert  sind.  Die  Bezeichnung  „geborener  Verbrecher"  nach 
Lombroso  drückt  aber  diese  knechtische  Abhängigkeit  doch  gar  zu 
derb  aus.  Nein,  es  gibt  keine  geborenen  Verbrecher,  wohl  aber 
Individuen,  deren  Seelenanlage  abnorm  ist,  und  die,  wenn  sich 
günstige  Gelegenheiten  bieten,  sich  leicht  zu  strafbaren  Handlungen 
verleiten  lassen.  Wenn  wir  sie  unausgesetzt  vor  den  Versuchungen 
bewahren  könnten,  welche  ihre  Reaktion  bestimmen  —  sie  blieben 
harmlose  Entartete.  Das  ist  gewiss  nicht  immer  möglich ;  aber  wir 
fragen :  hat  die  menschliche  Gesellschaft  alle  ihre  in  diesen  Bereich 
fallenden  Pflichten  tatsächlich  erfüllt?  Ueberwacht  sie  mit  der 
nötigen  Liebe  und  Hingebung  die  menschliche  Baumschule,  wenn 
dieser  Ausdruck  gestattet  ist?  Arbeitet  sie  mit  Eifer  an  der 
Heilung  der  kranken  Schösslinge,  an  der  Bewahrung  der  andern 
vor  Ansteckung?    Offenbar  nicht!" 


'  Binswanger,  a.  a.  0.,  S.  21. 

'  Dasselbe  gilt  auch  in  bezug  auf  jene  Variationen  der  Familienanlage 
von  dem  Gnmdtypus  ans  mit  einseitiger,  in  Verbrechen  auslaufender  Aus- 
"bildung  eines  bestimmten  Zuges,  von  denen  Sommer  in  seiner  neuesten  Ar- 
beit: Familienfojschung  und  Vereihungslehre,  Leipzig  1907,  S.  49  £F.  spricht. 
Tgl.  auch  C.  Stoss,  Der  Kampf  gegen  das  Verbrechen,  Akadem.  Vortrag, 
Bern  1894,  S.  18.  Vargha,  a.  a.  0.,  II,  S.  33  ff .  und  Naecke,  Die  Gatten-, 
Eltern-,  Kindes-  und  Geschwisterliebe,  Ach.  f.  Krim.-Anthr.,  B.  20,  S.  105,  106. 
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„Es  ist  nicht  so  lange  her,  fährt  Dubois  fort,  dass  dieser 
Wind  wahrer  Gerechtigkeit  weht,  und  die  menschliche  Gresellschaft 
muss  je  länger  je  mehr  einsehen  lernen,  dass,  wenn  es  verbrecherische 
Individuen  gibt,  dies  darauf  beruht,  dass  sie  Tausende  von  Indivi- 
duen in  materiellem,  intellektuellem  und  moralischem  Elend  ver- 
kümmern lässt.  Sie  ist  noch  immer  die  gleiche  pflichtvergessene 
Rabenmutter,  welche  die  VerantwortuQg  für  die  Verirrungen  ihrer 
Kinder  tragen  muss.  Sie  sollte  endlich  ihren  Fehler  einsehen  und^ 
wenn  sie  zum  Zweck  der  Besserung  des  Schuldigen  oder  der  Ver- 
hütung neuer  Rückfälle  sicü  zu  einem  strengen  Verfahren  gezwungen 
sieht,  dies  mit  Liebe  und  in  rein  erzieherischer  Absicht  tun."  * 

Nun  fragt  es  sich  noch,  ob  nicht  vielleicht  das  ;,geborene  Ver- 
brechertum" durch  seine  Identifizierung  —  wie  Lombroso  es 
getan  —  mit  der  sogen,  primären  moral  insanity  (moralischer 
Schwachsinn  oder  Irrsinn  oder  moralische  Idiotie)  zu  retten  wäre, 
die  angeblich  in  einem  aogeborenen  isolierten  Defekt  auf  moralischem 
Gebiete,  also  ohne  irgendwelche  bedeutende  Störung  des  Intellekts^ 
besteht.  Die  Frage  nach  der  Möglichkeit  dieser  Identifizierung, 
noch  mehr  aber  die  Frage,  ob  es  eine  derartige  moral  insanity 
überhaupt  gibt,  haben  hauptsächlich  in  der  psychiatrischen  Fach- 
literatur grossen  Staub  aufgewirbelt.  Die  Meinungen  darüber  sind 
sehr  verschieden,  und  der  Streit  ist  noch  lange  nicht  zu  Ende» 
So  behauptet  z.B.  Bleuler  —  und  im  allgemeinen  ähnlich  auch 
Sommer,  Gaupp  — :  „Es  gibt  aber  besondere  Funktionen  der 
Hirnrinde,  welche  in  ihrer  Gesamtheit  den  Charakter  und  die  Moral 
des  Individuums  bestimmen  und  diese  Funktionen  können  infolge 
angeborener  oder  erworbener  Inferiorität  der  Gehimorganisation 
isoliert  defekt  sein."'  „Da,  wie  man  sich  ausdrückt,  in  erster 
Linie  die  Gefühlsbetonung  unser  Handeln  bestimmt,  nicht  das  logische 
Raisonnement,  so  müssen  solche  Leute  zu  Verbrechern  werden,  in- 
folge ihrer  von  Geburt  an  defekten  Himorganisation,  welche  die 
Ausbildung  der  ethischen  Gefühlsqualitäten  nicht  erlaubt.  In  diesem 
Sinne  spricht  man  von  angeborenem  ethischem  Defekt  und  von 
einem  geborenen  Verbrecher  und  zwar  mit  Recht."*  Die  Moral 
könne  hiernach  ganz  unabhängig  vom  Intellekt  defekt  sein,  was  auch 


'  P.  Dubois,  Die  Psychoncnrosen  und  ihre  psychische  BehandioBg,  Bern 
1905.  S.  71  E 

»  Bleuler,  Der  geborene  Verbrecher,  1896,  S.  21. 
»  Ebenda,  S.  20. 
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nach  den  genannten  Forschern  Beispiele  aus  der  Erfahrung  (geniale 
oder  hoch  intelligente  Lumpen  und  Schufte,  sittlich  gute  Dumme 
und  Schwachsinnige),  sowie  aus  der  Volksmeinung  (ceteris  paribus 
gilt  der  Dümmere  auch  als  der  Bessere,  der  Gescheitere  als  der 
Schlechtere)  bestätigen  sollen. 

Demgegenüber  leugnen  die  meisten  deutschen  Forscher  (in  Eng- 
land und  in  den  romanischen  Ländern  ist  das  Verhältnis  umgekehrt)^ 
wie  Griesinger,  Binswanger,  Westphal,  Krafft-Ebing, 
Mendel,  Kirn,  Baer,  Naecke,  Ziehen,  Aschaffenburg, 
Longard,  Mönkemöller,  Schäfer  u.  A.  das  Vorhandensein 
eines  solchen  isolierten  Defekts  und  sehen  in  ihm  entweder  nur 
ein  Symptom  im  Verlaufe  verschiedener  Psychosen  oder  höchstens 
eine  gewisse  Schwachsinnsform  im  intellektuellen  Sinne  (etwa  eine 
Unterabteilung  der  Lnbezillität  nach  Mendel),  eine  geistige,  oft 
mit  physischer  verbundene  Entartung  mit  besonderer  Hervortretung 
der  moralischen  Minderwertigkeit,  weshalb  sie  denn  auch  mit  weni- 
gen Ausnahmen  für  die  gänzliche  Streichung  der  Definition:  moral 
insanity  sind. 

Einer  der  erfahrungsreichsten  Psychiater,  der  sich  ganz  be- 
sonders mit  diesem  Problem  befasste,  Naecke,  versichert,  dass  er 
aus  der  ganzen  diesbezüglichen  Literatur  nur  einen  einzigen  Fall 
Bleulers^  kennt,  der  am  meisten  der  reinen  „moral  insanity** 
ähnelt,  ihm  jedoch  —  und  mit  Recht  —  mehr  zu  den  Ent- 
arteten zu  gehören  scheint.  ^Apriori  freilich,  meint  er,  wäre  sie 
(d.  h.  die  Möglichkeit  einer  echten  moral  ins.)  schwer  begreiflich. 
Intellekt  und  Moral  nämlich  haben  enge  Beziehungen  zu  einander.^* 
Denn  ein  Zentrum  im  Gehirn  für  Moral,  wie  etwa  das  Brocasche 
für  die  Sprache,  dessen  Zerstörung  motorische  Aphasie  zur  Folge 
hat,  gibt  es  bekanntlich  nicht.  Aber  auch  „angeborene  ethische 
Gefühlstöne  existieren  —  um  mit  Ziehen  zu  sprechen  —  ebenso- 
wenig wie  angeborene  Vorstellungen  oder  angeborene  Handlungen. 
Die  ethischen  Gefühlstöne  sind  das  Produkt  einer  langen  kompli- 
zierten ontogenetischen  und  —  indirekt  ^-  auch  phylogenetischen 
Entwickelung.^'    Das  Zustandekommen  der  Moral  auf  dem  Wege 

'  Bleuler,  Ueber  moralische  Idiotie,  Vierteljahrsschrift  f.  ger.  Medizin  etc.,. 
3.  Folge,  VI.  B.,  Suppl.-Heft. 

'  Naecke,  Ueber  die  sogenannte  „Moral  insanitj',  Wiesbaden  1902,  S.  82. 

'  Ziehen,  Leitfaden  der  physiologischen  Psychologie,  V.  A,  Jena  1902« 
S.  161,  162. 
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der  Erziehung,  der  Tradition,  der  Erfahrung  etc.  durch  AnpassuDg 
bestimmter  Gefühlstöne  an  bestimmte  Vorstellungen,  die  für  das 
gegebene  Milieu  (Gesellschaft  und  Klasse)  und  zur  gegebenen  Zeit 
als  moralisch  gelten,  durch  Auslese  dieser  Empfindungen  aus  einer 
ganzen  Beihe  konkurrierender  Empfindungen,  durch  geistige  Hem- 
mungsarbeit, die  nicht  nur  in  der  Entwicklung  der  menschlichen 
Gattung,  sondern  auch  im  Leben  des  moralischen  Individuums  auf 
Schritt  und  Tritt  geleistet  wird,  alles  dies  stellt  einen  hochgradigen 
Assoziationsprozess  dar,  welcher  nur  aus  dem  Zusammen- 
wirken der  ganzen  Hirnrinde,  wie  bei  jeder  intellektuellen  Tätigkeit 
(Munk)  zu  erklären  ist.  Damit  ist  das  enge  Verhältnis  der  Moral 
zum  Intellekt  als  einem  Komplex  geistiger  Funktionen  von  den 
einfachsten  bis  zu  den  höchsten  gekennzeichnet.  *  Schwankt  nun 
ab  ovo  und  andauernd  die  eine,  so  muss  auch  der  andere  irgend- 
wie nicht  in  Ordnung  sein.  ,, Unser  Zentralnervensystem,  sagt 
ganz  richtig  Angiolella,  ist  ein  Organ,  dessen  Tätigkeit  unter 
einheitlichen  Gesetzen  steht,  und  das  nicht  auf  der  einen  Seite  als 
normal,  auf  der  anderen  als  krank  angesehen  werden  kann.^ ' 

Was  freilich  der  psychiatrischen  Diagnostik  bei  der  sog.  moral 
iusanity,  besonders  bei  mangelnder  Anamnese  (dies  hauptsächlich  in 
den  unteren  Volksschichten)'  am  meisten  Schwierigkeiten  bereitet, 
das  ist  die  leidliche  oder  sogar  gute  Intelligenz  bei  frappantem 
Schwachsinn  in  moralischer  Hinsicht.  „Dahei  —  sagt  MOnke- 
möller,  und  wir  können  nicht  umhin,  das  von  ihm  so  trefBich  ent- 
worfene Täuschungsbild  dieses  Zustandes  in  seinen  eigenen  ausführ- 
lichen Worten  wiederzugeben  —  erscheint  die  intellektuelle  Sphäre 
auf  den  ersten  Augenblick  leidlich  intakt,  die  geistigen  Schwächen- 
symptome, welche  die  Taten  der  Imbezillen  entschuldigen,  werden 
vermisst  und  die  verbrecherischen  Handlungen  machen  auf  den 
oberflächlichen  Beobachter  sogar  gewöhnlich  einen  zielbewussten  und 
raffinierten  Eindruck.  Geht  man  allerdings  der  Sache  auf  den  Grund, 
dann  stellt  sich  heraus,  dass  man  durchaus  nicht  verpflichtet  ist, 
den  Mangel  aller  sittlichen  Begungen  als  einziges  Krankheits- 
symptom aufzufassen,  obgleich  dieser  es  ja  unzweifelhaft  ist,  der 
dem  Krankheitsbild  seine  charakteristische  Färbung  verleiht 

'  Vgl.  Naecke,  a.  a.  0.,  S.  83. 
"  Vgl  Angiolella,  a.  a.  0.,  S.  245. 

'  Vgl.  Mendel,  Moral  iosanity,  Artikel  in  Eolcnborgs  Beal-Encjkio» 
pMie  d.  gesammt.  HeUkunde,  1908. 
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Treteu  auch  die  Zeichen  der  intellektuellen  Schwäche  nicht 
so  sehr  in  den  Vordergrund,  kommen  auch  die  moralisch  Schwach- 
sinnigen in  der  Schule  noch  so  gut  fort,  mögen  sie  auch  ihre 
Taten  mit  der  anscheinend  planvollsten  Umsicht  und  Besonnenheit 
ausgeführt  haben  —  einer  schärferen  Prüfung  hält  ihre  psychische 
Leistungsfähigkeit  doch  nicht  stand.  Die  blendende  Sophistik,  die 
manchmal  ihren  Jahren  weit  vorauseilt,  zerflattert  als  trügerische 
Aeusserlichkeit,  die  anscheinend  glänzenden  Denkprozesse  stellen 
sich  als  oberflächlich  heraus,  ihr  Handeln  lässt  eine  bestimmte 
Motivierung  vermissen.  Der  ganze  Lebenslauf  in  seiner  Zerrissen- 
heit und  Zerfahrenheit  lässt  die  zielbewusste  Umsicht  vermissen, 
und  diese  Planlosigkeit  kontrastiert  seltsam  mit  ihrem  äusserlich 
so  zielbewussten  Auftreten.  Trotz  ihres  enormen  Egoismus  stehen 
sie  sich  häufig  selbst  im  Licht,  ihr  eigenes  Interesse  wissen  sie 
nicht  zu  wahren,  über  den  nächstliegenden  Vorteil  vergessen  sie 
oft  ihre  ganze  Zukunft. 

Dazu  gesellen  sich  manche  Sonderbarkeiten,  welche  die 
psychopathologische  Natur  durchschimmern  lassen,  einzelne  Zwangs- 
vorstellungen werden  beobachtet,  ab  und  zu  macht  sich  ein  unmoti- 
viert auftretender  Stimmungswechsel  und  ein  verschlossenes,  ab- 
stossendes  Wesen  bemerkbar.  Jede  Spur  von  Anhänglichkeit  an  die 
Eltern  und  Geschwister  fehlt,  von  ihren  Altersgenossen  schliessen 
sie  sich  ab.  An  kindlichen  Spielen  empfinden  sie  keine  Freude. 
Eigensinnig,  zu  Zornausbrüchen  geneigt,  lassen  sie  ihrer  Reizbar- 
keit bei  geringfügigen  Anlässen  die  Zügel  schiessen.  Und  über 
alledem  schwebt  meist  ein  enormes  Selbstbewusstsein,  das  in  den 
Leistungen  der  Kranken  nicht  die  mindeste  Begründung  findet,  das 
sie  aber  in  dauernden  Gegensatz  zu  ihrer  Umgebung  bringt  und  sie 
immer  weiter  isoliert. 

Zudem  bestehen  fast  immer  noch  einzelne  nervöse  Krank^ 
heitssymptome,  die  an  sich  nicht  genügen,  um  den  ethischen  Tief- 
stand zu  erklären,  die  aber  die  Annahme,  dass  wir  es  nicht  mit 
normalen  Individuen  zu  tun  haben,  nur  bestärken  können. 

Wird  das  Vorhandensein  aller  dieser  psychischen  Abnormitäten 
in  genügendem  Masse  gewürdigt,  dann  kann  man  diese  einseitige 
Entwickelung  des  Verstandes  bei  der  mangelhaften  Ausbildung  der 
Gefühlsseite  ruhig  als  Krankheitsbild  sui  generis  aufiiassen  und  wird 
nicht  Gefahr  laufen,  die  Grenzen  zwischen  Geisteskrankheit  und 
Verbrechen  zu  verwischen,  eine  Konsequenz,  zu  der  man  ja  sicher- 
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lieh  gelangen  würde,  wenn  man  sich  mit  diesen  einzigen  charak- 
teristischen Merkmalen  begnügte.^  ^ 

Und  diese  Auffassung  des  Problems  wurde  von  manchen  Be- 
obachtern sogar  in  eine  ausgesprochene  kategorische  Form  ge- 
fasst,  indem  sie,  wie  z.B.  früher  Baer  und  neuerdings  Bins- 
wanger,  festsetzten,  dass  man  von  moralischem  Irrsinn  oder 
Schwachsinn  erst  dann  sprechen  darf,  wenn  auch  Entwickelungs- 
hemmungen  auf  intellektuellem  Gebiete  oder  andere  Zeichen  einer 
krankhaften  Abänderung  der  psychischen  Vorgänge  auffindbar  sind. ' 

Was  nun  Lombrosos  Identifizierung  des  moralischen  Irre- 
seins mit  dem  Zustand  des  „geborenen  Verbrechers^  betrifft,  so 
lässt  seine  diesbezügliche  Beweisführung  viel  zu  wünschen  übrig. 
Schon  die  physischen  Merkmale  beider  Zustände  halten  die  Gleichung 
nicht  aus.  Die  Schädel-  und  Gesichtsanomalieu,  die  doch  nach 
Lombroso  das  materielle  Substrat  des  reo  nato  bilden,  sind,  wie 
er  selbst  gesteht,  bei  den  moralisch  Irrsinnigen  seltener  als  bei  den 
Verbrechern,  so  dass  er  selbst  „früher  darin  mehr  einen  Unter- 
schied als  eine  Aehnlichkeit^  zu  sehen  glaubte.^  Da  auch  die 
übrigen  physischen  wie  biologischen  Eigenschaften  meistens  schon 
der  geringen  Zahl  der  untersuchten  Fälle  wegen  kein  sicheres  Ver- 
gleichsurteil gestatten  oder  sich  auf  für  das  Wesen  des  Verbreeher- 
typus  weniger  Wichtiges  beziehen,  so  verlegt  Lombroso  das 
Hauptgewicht  der  Identität  auf  das  psychologische  Gebiet,  auf  das 
Fehlen  jedes  sittlichen  Empfindens,  auf  die  Böswilligkeit,  Eitelkeit, 
Ueberhebung,  Schlauheit,  Faulheit,  die  instinktive  Ruhmredigkeit, 
den  Assoziationstrieb,  den  Tätigkeitsdrang. 

Wie  aber  alle  diese  Eigenschaften  und  hauptsächlich  die  wesent- 
lichsten unter  ihnen,  nämlich  diejenigen,  die  sich  auf  die  Moral  be- 
ziehen und  bei  den  weitaus  meisten  alten,  rückfälligen,  aber  auch 
bei  vielen  jugendlichen  Verbrechern  sich  vorfinden,  ein  Besultat 
elender  Familienverhältnisse,  schlechter  oder  mangelnder  Erziehung, 
frühzeitiger  Verführung  durch  Not,  schlechtes  Beispiel  und  erst 
recht  durch  das  Gefängnis  sein  können,  haben  wir  schon  früher 
gesehen.  Zeigen  sie  sich  jedoch  schon  in  den  ersten  Jünglings- 
jahren oder  gar  in  der  Kindheit,  so  ist,  und  zwar  nach  gründ- 
lichster Untersuchung  und  Ueberzeugung,  dass  hier  nicht  das  Milieu 

'  Mönkemöller,  a.  a.  0..  S.  80,  31. 

'  Binswanger,  a.  a.  0.,  S.  9   und   Bacr,  a.  a.  0.,  S.  882. 

•  Lombroso,  Der  Verbrecher  etc.,  S.  451. 
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die  Schuld  daran  trägt,  anzunehmen,  dass  ihre  Träger  in  oben 
dargelegtem  Sinne  geisteskrank  sind.  ^  Und  Baer  hat  vollständig 
recht,  wenn  er  von  ihnen  sagt:  „Diese  Individuen  sind  weniger 
geborene  Verbrecher  als  geborene  Geisteskranke.  Im  übrigen  erlebt 
man  nicht  selten,  wie  ich  aus  eigener  Erfahrung  versiehern  kann, 
dass  diese  herz-  und  gefühlslosen  jugendlichen  Verbrecher  nach  einer 
längeren  Haftstrafe  bei  rationeller  Behandlung  ihres  eigenartigen 
Giarakters  von  schwerer  Beue  und  Gewissensbissen  heimgesucht 
werden.^'  Aber  trotzdem  diese  Menschen  mit  einem  mächtigen 
endogenen  Faktor  auf  die  Welt  kommen,  so  müssen  sie  doch  nicht 
mit  absoluter  Notwendigkeit  zu  Verbrechern  werden.  In  die  Beihen 
der  letzteren  verfallen  sie  immer  erst  durch  das  Milieu."  Gehören 
sie  den  besser  situierten  Klassen  an,  so  werden  sie  durch  die  Kon- 
trolle der  Familie  oder  einer  Heilanstalt  für  die  Gesellschaft  un- 
schädlich gemacht,  stammen  sie  aber  aus  armen,  proletarischen 
Kreisen  —  und  das  ist  das  häufigste  —  so  geraten  sie  nur  zu 
schnell  in  das  kriminelle  Fahrwasser.  Allerdings  muss  die  besagte 
Scheidung  der  Geisteskrankheit  von  Verbrechern  streng  aufrecht 
erhalten  werden,  da  zwischen  diesen  beiden  Kategorien  ein  objek- 
tiver Unterschied  besteht:  der  ersteren  liegt  eine  Erkrankung  des 
Nervensystems  zu  Grunde,  die  dem  Verbrecher  als  solchem  fehlt, 
denn  —  um  nochmals  mit  Baer  zu  sprechen  —  „es  gibt  keine 
Beschaffenheit   des   Gehirns,   welche  alle  anderen  Funktionen  des- 


'  Vgl.  Longard,  üeber  Moral  insanity,  M.  Sehr.  f.  Krim.-Psych.  2., 
S.  684  :„....  so  sehen  Sie  verbrecherische  Neigung  schon  in  frühester  Jugend 
in  exzessivster  Weise  entwickelt.  Doch  darf  uns  dies  niemals  veranlassen, 
einen  angeborenen  Defekt  anzunehmen,  auch  dann  nicht,  wenn  die  verbreche- 
rischen Handlungen  an  sich  derartige  sind,  dass  man  deshalb  schon  auf  einen 
Defekt  sohliessen  möchte,  da  immerhin  Milieu  und  Erziehung  allein  verbreche- 
rische Neigungen  jeder  Art  zum  Vorschein  bringen  können  ohne  angeborenen 
Defekt.« 

'  Baer,  a.  a.  0.,  S.  383. 

'  Vgl.  Naecke,  a.  a.  0.,  S.  39,  40,  auch  neuerdings  Berze,  üeber  die 
sog.  Moral  insanity  und  ihre  forensische  Bedeutung,  in  H.  Gross'  Archiv,  B.  80, 
H.  1—2,  1908,  wo  eine  pathologische,  moralische  Defektuosität  auf  Grundlage 
der  Gefiüüsentartung  angenommen,  das  Kriminellwerden  jedoch  von  einer  patho- 
logischen Insuffizienz  der  intellektuell-moralischen  (Verstandesmoral,  die  hoch- 
wertige Vorstellungskomplexe  erfordert)  und  die  pseudomoralischen  (das  an 
sich  unmoralische  Handeln  vor  einem  Konflikt  mit  dem  Strafgesetze  bewahrende) 
Hemmungen  in  Abhängigkeit  gestellt  wird  (S.  137—141,  147).  Doch  ich  meine, 
es  sind  immer  die  Milieubedingungen,  die  hier  den  Ausschlag  geben. 
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selben  intakt  lässt  und  sich  nur  in  einem  zwangsweisen  Trieb  zum 
Verbrechen  äussert.*  * 

Somit  ist  eine  Identifizierung  des  moralischen  Irreseins  als 
einer  Geistesstörung  auf  ethisch-intellektuellem  Gebiete  mit  dem 
„angeborenen  Verbrechertum^,  das  übrigens  allein  schon  an  und 
fflr  sich  nicht  existiert,  oder  ein  Schluss  vom  ersteren  auf  das 
letztere  nicht  zulässig.  Schliesslich  meinen  ja  die  eifrigsten  Ver- 
treter der  moral  insanity  als  morbus  per  se,  sowie  ihrer  Identifi- 
zierung mit  dem  » geborenen  Verbrecher",  wie  beispielsweise  -ein 
Bleuler,  ein  Gaupp,  dass  die  moral  insanity  eine  seltene  Krank- 
heit ist,  und  die  Zunahme  der  jugendlichen  Verbrecher  und  der 
Rflckfalligen  nichts  mit  dieser  krankhaften  Störung  zu  tun  hat,  dass 
also  deren  Anerkennung  für  die  ganze  Bekämpfuog  des  Verbrechens 
von  geringer  Bedeutung  ist.  *  Dies  bezeugt  aber  auch  die  praktische 
Bedeutungslosigkeit  der  entsprechenden  Hypothese  Lombrosos, 
auch  wenn  sie  theoretisch  richtig  wäre. 

Endlich  braucht  ein  Mensch  auch  nicht  unbedingt  Epileptiker 
zu  sein,  um  Verbrecher  und  sogar  gefahrlichster  zu  werden.  Diese 
Identität  wird  von  Forschem,  wie  Tamburini,  Lacassagne, 
Christian,  Kirn,  Baer,  Naecke,  Tanzi,  Aschaffenburg 
u.  a.  aufs  entschiedenste  bestritten.  Die  morphologischen  Anomalien 
degenerativer  und  pathologischer  Natur,  welche  dem  sog.  geborenen 
Verbrecher  und  dem  Epileptiker  gemeinsam  sind  und  somit  nach 
Lombroso  die  Gleichheit  dieser  beiden  beweisen,  finden  sich  auch 
häufig  bei  Idioten,  Geisteskranken  etc.  —  Wildermuth  fand  z.  B. 
bei  Idioten  Anomalien  des  Graumens,  der  Ohren,  der  Zähne,  sodann 
Gesichtsassymetrie  noch  häufiger  (in  80  7»)  als  bei  Epileptikern 
(in  54  7o) '  —  und  könnten  —  dasselbe  gilt  auch  in  bezug  auf  die 
sonstigen  Anomalien  —  ebensogut  als  Kriterium  der  Identität  des 
geborenen  Verbrechers  mit  Idioten  usw.  dienen,  was  doch  Lom- 
broso nicht  behaupten  wird. 

Was  aber  nach  Lombroso  bei  dem  Epileptiker  dem  Ver- 
brecher am  meisten  gleicht,  das  ist  der  Zustand  der  larvierten 


>  Baer.  Ebenda,  S.  332.    Vgl.  auch  Bleuler,  a.  a.  0.,  S.  77. 

'  Ganpp,  üeber  moralisches  Irresein  und  jugendliches  Verbrechertum, 
juristisch-psychiatrische  Grenzfragen,  B.  n,  Heft  1  und  2,  1904  und  üeber  den 
heutigen  Stand  der  Lehre  vom  ^geborenen  Verbrecher",  Mon.-Schr.  f.  Kriminal- 
psychol.  etc.,  H.  1,  1904;  Bleuler,  a.  a.  0.,  S.  54. 

•  Baer,  a.  a.  0.,  S.  890. 
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Epilepsie,  welcher  das  psychische  Aequivalent  der  Epilepsie  bildet 
und  in  plötzlich  auftretenden  und  mit  unmotivierter  Grausamkeit  ver- 
laufenden Wutanfällen  sich  kundgibt.  Hier  fehlen  die  Konvulsionen, 
an  deren  Stelle  BewusstseinslQcken  und  Schwindel  oder  Neigung  zu 
Ausschweifungen  und  zu  Verbrechen  treten.  „Alle  jene  plötzlichen 
und  impulsiven  Anfalle,  die  wir  mit  dem  Namen  Verbrechen  be- 
zeichnen, kommen  weit  häutiger  bei  Epileptikern  vor,  die  nur  an 
Schwindel  leiden,  und  werden  aus  diesem  Grunde  nicht  richtig 
erkannt . . .  Unter  allen  diesen  Fällen  von  Schwindel  mit  Liebeswut 
und  Blutgier  gibt  es  allmähliche  Uebergangsstufen,  die  auf  Bechnung 
des  gewöhnlichen  Verbrechertums  fallen.**  Da  die  Epilepsie  nur 
eine  Entladung  der  Hirnrindenzentren  ist,  betreffen  die  Beizung  und 
die  Entladung  in  jenen  Fällen  die  psychischen  Zentren,  unter  Ver- 
schonung  der  psychomotorischen.  ^ 

Nun  tritt  aber  auch,  wie  Baer  einwirft,  in  diesen  Fällen, 
in  denen  mehr  oder  weniger  lang  andauernde  Delirien,  maniakalische 
Aufgeregtheit  den  Anfall  ausmachen,  entweder  das  Aequivalent  für 
die  Konvulsionen  in  Paroxysmen  auf  mit  plötzlichem  Ausbruch  in- 
mitten eines  ganz  normalen  Befindens,  oder  es  sind,  wenn  auch 
noch  so  selten  und  abortiv,  doch  auch  andere  Erscheinungen  mani- 
fester Epilepsie  vorhanden.  *  Wie  schwierig  auch  oft  die  Eruierung 
des  wirklichen  epileptischen  Zustandes,  hauptsächlich,  wenn  es  sich 
um  eine  der  transitorischen  Formen  handelt,  sein  mag,  so  gibt  es 
doch  bestimmte,  diagnostische  Anhaltspunkte,  an  denen  dieser  Zu- 
stand zu  erkennen  und  die  in  ihm  ausgeführte  gesetzwidrige  Hand- 
lung vom  gewöhnlichen  Verbrechen  zu  unterscheiden  ist.®  Mit 
Recht  fragt  auch  Baer:  „Kann  man  aber  die  Handlungsweise  des 
sog.  geborenen  Verbrechers,  ein  begangenes  Verbrechen  als  psy- 
chisches Aequivalent  der  Epilepsie  ansehen,  ohne  dass  die  Handlung 
selbst  in  ihrer  Ausführung  etwas  Auffallendes,  Spezifisches  an  sich 
trägt,  ohne  dass  der  Handelnde  selbst  sonst  Zeichen  einer  Er- 
krankung des  Nervensystems  zeigt?  Müsste  da  nicht  mit  allem  Recht 
auch  jede  andere  etwas  impulsive  Willen säusserung  des  Menschen, 


»Lombroso,  Der  Verbrecher  etc.,  S.  498,  506,  508,  509. 

*  Baer,  a.  a.  0.,  S.  383. 

»  Vgl.  Halb  an ,  Epilepsie  (foreosische),  Artikel  in  Eulenburgs  Beal-Enzykl. 
d.  ges.  Heilkunde,  3.  A.,  B.  VII,  S.  217;  B  ins  wanger,  Epilepsie,  ebenda 
S.  183;  Esc  hie.  Epileptisches  Irresein,  Artikel  in  d.  enzyklop.  Jahrbuch,  d. 
ges.  Heilk.;  B.  XIV,  Neue  Folge,  S.  185. 
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jede  sonst  irgendwie  sich  abnorm  darstellende  Kundgebung  psydii- 
scber  und  moralischer  Tätigkeit  als  krankhafte  Entladung  epilep- 
toider  Kortikalreizungen  angesehen  werden,  die  in  den  nicht  motori- 
schen Hirnrindenzentren  zur  Auslösung  gelangen  ?^  ^  Diejenigen 
Verbrecher,  die  wirklich  epileptisch  sind,  verhalten  sich  vor,  wäh- 
rend und  nach  dem  Anfall  ganz  gleich  wie  nicht  verbrecherische 
Epileptiker,  so  dass  hier  nichts  von  irgend  einer  Konnexion  des 
Verbrechens  mit  der  Epilepsie  zu  merken  ist. 

Wäre  das  Verbrechertum  nur  eine  Varietät  der  Epilepsie,  so 
müssten  auch,  bemerkt  Tanzi,  die  Verbrecherstatistiken  der  M&nner 
und  Frauen  sich  decken,  denn  bezüglich  der  Ursachen  der  Epilepsie 
bei  beiden  Geschlechtern  gibt  es  keinen  Unterschied.  Ja,  diese 
Statistik  der  Frauen,  fügen  wir  hinzu,  müsste  die  der  Männer  über- 
steigen, da  die  Frauen  etwas  häufiger  von  Epilepsie  befallen  werden, 
als  die  Männer.  In  Wirklichkeit  aber  sind  bekanntlich  die  letzteren 
weit  mehr  an  der  Kriminalität  beteiligt  als  die  Frauen.  Dieses 
kolossale  Ueberwiegen  der  männlichen  Kriminalität  über  die  weib- 
liche lässt  sich  nur  dadurch  erklären,  dass  das  Verbrechen  fast 
stets  die  Reaktion  auf  eine  soziale  Anomalie,  Ungerechtigkeit  oder 
Vorurteil  ist.  Die  Epilepsie  ist  aber  nach  Tanzi  nur  ein  Faktor 
des  Verbrechens,  die  Entartung  ein  anderer,  die  überwiegende 
Menge  der  Verbrechen  jedoch  ist  ein  Ausfluss  der  sozialen  Be- 
dingungen. * 

Zieht  man  schliesslich  in  Betracht,  dass  die  larvierte  Epilepsie 
weder  auf  Grewalttaten  mit  Motiv,  noch  auf  die  meisten  Verbrecher- 
taten ohne  Gewalt  (die  doch  den  weitaus  grössten  Teil  der  Ver- 
brechen ausmachen)  anzuwenden  ist,  so  bleibt  nur  eine  ganz  minime 
Zahl  von  Verbrechen  —  die  motivlosen  Gewalttaten  —  übrig,  die 
auf  diese  Form  der  Epilepsie  zurückzuführen  wären,  wobei  man 
noch  mit  Sicherheit  feststellen  müsste,  dass  das  Fehlen  des  Motivs 
bei  diesen  Gewalttaten  infolge  seiner  Geringfügigkeit,  oder  da  es 
verkannt  geblieben,  nicht  scheinbar  ist,  sondern  in  Wirklichkeit  be- 
steht. Nur  würde  es  sich  dann  nicht  um  eigentliche  Verbrecher, 
sondern  um  Kranke  handeln.  Wenn  aber  ein  wirklicher  Ver- 
brecher epileptische  Züge  zeigt,  so  ist  das  nicht  ein  Beweis  dafür, 
dass  sich  Verbrechen  mit  Epilepsie  deckt,  sondern  nur  dafür,  dass 

»  Baer,  a.  a.  0.,  S.  S89. 

'  Naeckes  Bericht  über  Tanzi,  Trattato  delle  malattie  mentali,  Milano 
1904,  I.  Hälfte,  in  Hans  Gross'  Archiv,  B.  XVI,  S.  185  ff. 
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der  betreffende  Verbrecher  an  dieser  Krankheit  leidet.  Mit  dem 
Verbrechen  kann  die  Epilepsie  nur  den  Boden  der  Degeneration  ge- 
meinsam haben.  ^  Gegen  ihre  Identität  oder  irgend  welche  nähere  Ver- 
waodtschaft  spricht  endlich  auch  der  Umstand,  dass  selbst  Lom- 
broso  nicht  mehr  als  etwa  14  7o  (das  Maximum,  andere  viel 
weniger,  so  z.  B.  Sommer  und  Knecht  5  7o,  Baer  3  7o, 
Hauptmann  fast  2  7o)  Epilepsie  bei  Verbrechern  annimmt  —  und 
darunter  schon  alle  Formen  der  Epilepsie,  also  auch  die  larvierte, 
die  doch  am  meisten  dem  geborenen  Verbrechertum  zu  gleichen 
hat  —  während  doch  seine  rei  nati  35  7o  der  Verbrecherwelt  aus- 
machen. Und  umgekehrt,  zeigt  auch  nicht  jeder  Epileptiker  die 
Merkmale  des  „geborenen  Verbrechers^  und  des  moralisch  Irr- 
sinnigen. 

Wenn  wir  nun  jetzt  trotz  alledem  annehmen  sollten,  dass  der 
„geborene  Verbrecher"  wirklich  zugleich  ein  Atavus,  ein  moralisch 
Irrer  und  ein  Epileptiker  sei,  so  wäre  diese  Dreieinigkeit  auch  logisch 
unmöglich.  Denn  während  der  Atavismus  und  nach  Lombroso 
auch  das  moralische  Irresein  nichts  mit  Krankheit  zu  tun  haben,' 
stellt  die  Epilepsie  einen  pathologischen  Zustand  dar.  Fasst  man 
wiederum  den  „geborenen  Verbrecher"  als  einen  Kranken  auf  — 
wie  das  Lombroso  ebenfalls  mehrmals  ausgesprochen  hat  — 
dann  kann  er  aber  von  seinem  Standpunkte  aus  dem  moralisch 
Irren  nicht  gleichen. 

Damit  soll  nicht  gesagt  werden,  dass  das  gleichzeitige  Bei- 
sammensein dieser  Zustände  absolut  unmöglich  ist.  Ein  Mensch 
kann  z.  B.  sehr  gut  an  sich  manch  atavistische  Merkmale  physischer 
Art  tragen  und  dabei  noch  zufällig  irgendwie  physisch  oder  psychisch 
krank  sein.  Der  Widerspruch  beginnt  erst  dann,  wenn  man  einer- 
seits dieses  atavistische  Moment  in  den  Vordergrund  stellt  und  in 
dasselbe  den  ganzen  Menschen  körperlich  und  seelisch  hineindeutet " 


>  Baer,  a.  a.  0.,  8.  893;  Aschaffenbnrg,  a.  a.  0 ,  S.  161;  Dalle- 
magne,  Theorie  de  la  criminaiit^,  p.  85  ff. 

'  Lombroso,  Der  Verbrecher  etc.,  S.  XIX. 

'  Vgl.  ausser  der  von  uns  oben  auf  S.  48  zitierten  Stelle  aus  Kar  eil  as 
Schrift  ^Zarechnungsfähigkeit.  Eriminal- Anthropologie'',  1908,  noch  folgende: 
^^Tatsächlich  hat  sich  nun  herausgestellt,  dass  sowohl,  und  zwar  vornehmlich 
an  Schadein  und  Gehirnen,  als  auch  an  andern  Skeletteilen,  Muskeln  und  inneren 
Organen  von  Verbrechern  Dinge  vorkommen,  welche  ganz  charakteristisch  sind 
für  die  wenigen  bisher  gefundenen  ältesten  Reste  des  vorgeschichtlichen  Men- 
schen, und  zugleich  für  gewisse,  heute  noch  lebende  tiefstehende  Naturvölker, 
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und  andererseits  diesen  —  seinem  ganzen  Wesen  nach  —  anthro- 
pologischen und  kulturellen  Bepräsentanten  längst  vergangener 
Zeiten,  dieses  sozusagen  atavistische  „Diog  an  sich",  das  eine  ganz 
natürliche  biologische  Evolutionsstufe  darstellt,  mit  Krankheit 
identifiziert. 

Wir  sehen  also,  dass  es  keinen  einzigen  festen  Anhaltspunkt 
für  die  Annahme  eines  „geborenen  Verbrechertums"  gibt.  Um  so 
zweifelhafter  erscheint  dieses  noch,  wenn  man  überdies  in  Betracht 
zieht,  dass  Lombroso  selbst  öffentlich  (so  z.  B.  auf  dem  IV.  inter- 
nationalen kriminal-anthropologischen  Eongress  in  Genf  1896  und 
auch  später)  die  Ueberzeugung  geäussert  hat,  die  meisten  seiner 
„rei  nati*,  darunter  sogar  die  erblich  aufs  ärgste  Belasteten,  oder 
gar  alle  —  zu  bessern,  vollständig  zu  heilen  seien,  und  zwar  durch 
Einflüsse  der  sittlichen,  sozialen  und  religiösen  Ordnung.  Daraus 
geht  doch  deutlich  die  ausschlaggebende  Ueberlegenheit  des  exogenen 
Momentes  —  hier  kommt  es  momentan  nicht  darauf  an,  ob  man 
es  sich  nun  gerade  so  denkt,  wie  Lombroso,  der  Leser  kennt 
übrigens  schon  unsere  Auffassung  in  dieser  Beziehung  —  über  das 
endogene,  über  das  Naturell,  auch  wenn  dieses  wirklich  eine  direkt 
kriminelle  Anlage  sein  sollte.  Und  es  lässt  sich  weiter  konsequenter- 
weise folgern,  dass,  wenn  die  äusseren  Faktoren,  die  soziale  Lage, 
die  Erziehung  etc.  gleich  von  Anfang  an  günstig  wären  und  in 
guter  Richtung  gewirkt  hätten,  es  gar  nicht  zur  Durchsetzung  des 
schlechten  Naturells  kommen  könnte.  Was  ist  denn  das  aber  für 
ein  „geborener"  Verbrecher,  der  nur  unter  gewissen  Bedingungen, 
in  Abhängigkeit  vom  Milieu,  also  nicht  mit  absoluter  natürlicher 
Notwendigkeit  zum  Verbrecher  wird,  und  dann  noch  von  seinen  ,ian- 
geborenen"  kriminellen  Neigungen  ganz  gut  geheilt  werden  kann? 
Das  widerspricht  völlig  der  Natur  des  wirklichen  Angeborenseins 
irgend  einer  fertigen,  bestimmt  ausgesprochenen  Eigenschaft,   resp. 


wie  auch  für  mehrere  oder  alle  Affenarten.  Der  daraus  gezogene  Schlnss  Lom- 
brosos,  dass  es  geborene  Verbrecher  gibt,  welche  den  Typus  der  Menschheit 
darstellen,  wie  er  vor  Entstehung  des  Rechts,  der  Familie  und  des  Eigentums 
vorherrschte,  dass  diese  in  unsere  !Zeit  hereingeratenen  Bepräsentanten  längst 
vergangener  Zustände  auch  nicht  imstande  sind,  Sicherheit  des  Lebens  und  des 
Eigentums  und  die  sonstigen  Eechtsgüter  zu  respektieren  .  . .  Möglichst  knapp 
ausgedrückt  lautet  die  Lehre  der  italienischen  Schule:  es  gibt  geborene  Ver- 
brecher, welche  neben  typischen  seelischen  typische  körperliche  Merkmale  be- 
sitzen, und  zwar  haben  sie  diese  Organisation,  weU  ihre  Entwickelung  durch 
einen  atavistischen  Bückschlag  verändert  worden  ist.''    (S.  44.  45.) 
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eines  Mangels.  Ein  Mensch,  der  z.  B.  mit  angeborener  Stummheit 
behaftet  ist,  muss  unbedingt  und  das  ganze  Leben  hindurch  —  trotz 
des  besten  Milieus  und  aller  Heilsversuche  —  stumm  bleiben. 
Naturam  si  furca  expellas,  tarnen  usque  recurret  —  könnte  man 
hier  mit  Horaz  sagen.  Schopenhauer  z.  B.,  der  typische  Ver- 
fechter des  Gedankens  vom  Augeborensein  der  menschlichen  Charak- 
tere, betont  mit  voller  Entschiedenheit:  „Der  Charakter  des  Men- 
schen ist  konstant:  er  bleibt  derselbe  das  ganze  Leben  hindurch^ 
Unter  der  veränderlichen  Hülle  seiner  Jahre,  seiner  Verhältnisse, 
selbst  seiner  Kenntnisse  und  Ansichten,  steckt,  wie  ein  Krebs  in 
seiner  Schale,  der  identische  und  eigentliche  Mensch,  ganz  unver- 
änderlich und  immer  derselbe  . . .  Der  Mensch  ändert  sich  nie, 
wie  er  in  einem  Falle  gehandelt  hat,  so  wird  er,  unter  völlig  gleichen 
Umständen  (zu  denen  jedoch  auch  die  richtige  Kenntnis  dieser  Um- 
stände gehört)  stets  wieder  handeln.^  *  „Der  Unterschied  der  Charak- 
tere ist  angeboren  und  unvertilgbar.  Dem  Boshaften  ist  seine  Bos- 
heit so  angeboren,  wie  der  Schlange  ihre  Giftzähne  und  Giftblase; 
und  so  wenig  wie  sie,  kann  er  es  ändern." '  „Jeder  ist,  was  er 
ist,  gleichsam  von  Gottes  Gnaden."'  Und  diesen  Sinn  hatte  auch 
ursprünglich  der  Begriif  des  „angeborenen"  Verbrechertums  bei 
Lombroso  und  seinen  Anhängern,  der  durch  diesen  Sinn  eben 
einen  solchen  Alarm  geschlagen  hat.  Lombroso  verglich  es  als 
biologische  Erscheinung,  wie  wir  uns  erinnern,  mit  einem  so  not- 
wendigen Naturphänomen,  wie  die  Geburt,  der  Tod  und  dergl.^ 
sprach  von  seiner  Identität  mit  den  instinktiven  Handlungen  der 
Tiere  und  sogar  der  Pflanzen;  von  zum  Bösen  geschaifenen  Men- 
schen, von  der  Wirkungslosigkeit  auf  die  Dauer  aller  Erziehung, 
Umgebung  und  Furcht  vor  Strafe,  —  von  Unverbesserlichkeit. 
Kurella  legte  nachträglich  deutlich  auseinander,  dass  diese  Indivi- 
duen mit  „unentrinnbarer  Notwendigkeit"  zu  Verbrechern  werden 
müssen,  ganz  unabhängig  von  allen  sozialen  und  individuellen  Lebens- 
bedingungen. Und  nun  ist  diese  angeblich  stolze,  eigenmächtige, 
allen  Bedingungen  des  sozialen  Milieus  trotzende  Naturerscheinung 
zu  einer  ohnmächtigen  Relativität  zusammengeschrumpft,  die  nur 
mit  diesen  Bedingungen  eben  steht  und  fällt. 

*  A.  Schopenhauer,    üeber   die   Freiheit   des   menschlichen  WiUens, 
sämtliche  Werke,  heransgegeb.  v.  Grisebach,  B.  III,  S.  429. 

'  Derselbe,  lieber  die  Grandlage  der  Moral,  ebenda,  S.  681. 
'  Ebenda,  S.  637. 
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Der  Streit  um  den  „geborenen  Verbrecher",  der  in  absolutem 
Sinne  als  solcher  gar  nicht  existiert,  sondern,  wie  gesagt,  immer, 
im  Grunde  genommen,  einen  psychisch  Degenerierten,  Geistes- 
schwachen oder  Geisteskranken  darstellt,  ist  also  keineswegs  nur 
ein  Streit  um  Worte,  wie  dies  manche  Forscher  behaupten.  Oder 
er  ist  dies  wirklich  —  wenn  man  will  —  aber  insofern,  als  in  der 
Wissenschaft  Worte  präzise  Ausdrücke  der  Vorstellungen  und 
Begriffe  sein  wollen,  die  ihrerseits  wiederum  den  realen  Dingen, 
Erscheinungen  und  Tatsachen  zu  entsprechen  haben.  Diese  auf 
genauer  prinzipieller  Differenzierung  der  Daten  beruhende  und  so 
ihnen  adäquat  angepasste  Begriffsbestimmung  bildet  eine  conditio 
sine  qua  uon  jeder  wahrhaft  wissenschaftlichen  Forschung. 

V.  Schluss. 

So  können  wir  denn  die  Ergebnisse  der  ganzen  vorherge- 
gangenen Kritik  der  kriminal-anthropologischen  Schule  in  folgender 
Weise  zusammenfassen: 

1.  Es  gibt  keinen  besondern  Verbrechertypus  im  anthropologi- 
schen Sinne,  keine  spezifische  anatomische,  biologische  und  psycho- 
logische Verbrechermerkmale.  Der  Verbrecher  ist  auch  kein  wirk- 
licher Atavus. 

2.  Es  gibt  fernerhin  keinen  „geborenen  Verbrecher"  in  dem 
Sinne,  dass  jemand  direkt  einen  ausgesprochenen  Trieb  zur  Vorübung 
antimoralischer  und  krimineller  Handlungen  mit  zur  Welt  bringt,  der 
sich  auch  unabwendbar  in  die  Tat  umsetzen  muss. 

3.  Diejenigen  Individuen,  die  von  der  Lombrososchen  Schule 
als  eigenartige  anthropologische  Varietäten,  als  Atavi  und  „geborene 
Verbrecher"  angesehen  werden,  sind  nichts  anderes  als  Träger  der 
somatischen  und  oft  auch  der  psychischen  Degeneration. 

4.  Diese  Degeneration  ist  aber  nicht  nur  nicht  mit  „krimineller 
Prädestination",  sondern  auch  nicht  mit  „krimineller  Prädisposition" 
zu  identifizieren,  Denn  kriminell  kann  ein  Degenerierter  erst  unter 
Umständen  werden,  die  direkt  sozialer  Natur  sind  oder  mittelbar 
von  sozialen  Verhältnissen  herrühren,  nur  kann  er  es  unter 
diesen  Umständen  leichter  werden,  als  ceteris  paribus  ein  nicht 
degeneriertes  Individuum. 

5.  Diese  beiden  Formen  der  Degeneration  sind  unmittelbare 
oder  mittelbare  Folgen  ungünstiger,  das  Gedeihen,  die  normale  Ent- 
wickelung  und  Ausbildung  des   menschlichen  Körpers   und  Geistes 
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hemmender  und  schädigender  ökonomischer  und  sozialer  Lebens*- 
bedingungen. 

Damit  wären  wir  mit  der  eigentlichen  anthropologischen  Unter- 
suchung der  in  Bede  stehenden  kriminellen  Individuen,  bezw.  mit 
der  Kritik  der  Lombrososchen  Auffassung  derselben  zu  Ende.  Fasst 
man  aber  das  Problem  in  seiner  ganzen  Weite,  wo  es  auch  schliess- 
lich in  die  Frage  nach  der  gründlichen  Beseitigung  des  Uebels  aus- 
läuft —  und  das  muss  man,  denn  auf  das  letztere  kommt  es  doch 
im  Grunde  bei  der  ganzen  Forschung  an  —  dann  ist  es  geboten, 
in  der  Auflösung  der  Kette  der  bei  dieser  Erscheinung  kausal 
wirkenden  Kräfte  bis  zum  letzten  noch  hierher  gehörenden  Glied 
zurückzugehen.  So  sei  denn  noch  kurz  —  näher  können  wir  hier 
darauf  nicht  eingehen  —  auf  folgende  zwei  Momente  hingewiesen: 

1.  Die  unter  Ziffer  5  erwähnten  schädlichen  ökonomisch-sozi- 
alen Verhältnisse,  unter  welchen  heutzutage  unübersehbare  Volks- 
massen schmachten,  aus  denen  sich  vorzugsweise  die  Verbrecherwelt 
rekrutiert,  sind  ihrerseits  eine  notwendige  Erscheinung  im  gegen- 
wärtig herrschenden  kapitalistischen  Volkswirtschaftssystem; 
sie  bilden  sowohl  die  Existenzbedingung  als  die  Folge  der  ihm  ent- 
sprechenden Gesellschaftsordnung,  die  auf  Privateigentum  der  Pro- 
duktionsmittel, folglich  auf  soziale  Klassen  von  Besitzenden  und 
Besitzlosen,  auf  Profitmacherei  und  Kapitalakkumulation  der  ersteren 
durch  Ausbeutung  der  Arbeit  der  anderen,  auf  allerhand  Lebens- 
genuss,  ja  auf  Ueberfluss  dieser  Genüsse  der  ersteren  und  auf  Not, 
Elend,  Entbehrung  der  anderen  beruht. 

2.  Diese  kapitalistische  Produktionsweise  und  Gesellschafts- 
ordnung bilden,  wie  die  ihr  vorangegangenen  Epochen  der  Sklaverei 
und  Feudalismus,  ebenfalls  eine  vorübergehende  Phase  in  der  sozi- 
alen Evolution  der  Kulturvölker,  die  zur  Vergesellschaftung  der 
Produktionsmittel  als  Eigentum,  und  somit  zur  Aufhebung  der  öko- 
nomisch entgegengesetzten  Klassen  und  aller  diesen  Gegensatz  be- 
gleitenden und  aus  ihm  folgenden  Erscheinungen  tendieren. 

Die  wissenschaftliche  Eruierung  dieser  inneren  Zusammenhänge 
und  dieser  Tendenz  unseres  sozialen  Lebens  gehört  freilich  schon 
in  das  Gebiet  der  Nationalökonomie,  resp.  der  Soziologie  und  ist 
in  der  Theorie  des  sog.  wissenschaftlichen  Sozialismus  oder  Marxis- 
mus längst  zur  Tatsache  geworden.  Es  fehlt  auch  nicht  an  wert- 
vollen Versuchen,  das  Verbreeherproblem  in  toto  —  denn  die  nicht 
degenerierten  Verbrecher  sind  ebenfalls  und  noch  unmittelbarer  auf 
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die  Wirkung  der  in  der  besagten  Gesellschaftsordnuug  wurzelnden 
sozialen  Faktoren  verschiedenster  Art  zurückzuführeo  *  —  von  diesem 
Standpunkte  aus  systematisch  zu  behandeln.  Von  derartigen  Ver- 
suchen heben  wir  aus  der  Literatur  der  letzten  Jahre  besonders 
das  oben  schon  erwähnte  Werk  W.  A.  Bongers:  „Criminalitö  et 
conditious  öconomiques",  1905,  hervor.  Im  übrigen  kommen  wir 
noch  gelegentlich  weiter  unten  und  speziell  noch  im  zweiten  Teil 
dieser  Arbeit  auf  die  einschlägigen  Momente  zurück. 

Bevor  wir  dieses  Kapitel  zum  Abschluss  bringen,  erachten  mr 
es  für  unsere  Pflicht,  noch  folgendes  zu  betonen.  Mag  Lombroso 
mit  seinen  bizarren  kriminal-anthropologischen  Hypothesen  vielfoch 
geirrt  haben,  sein  Verdienst  um  die  Wissenschaft  vom  Verbrechen 
überhaupt  ist  doch  nicht  zu  leugnen.  Seiner  Begeisterung,  seinem 
rastlosen  Eifer  und  unerschrockenen  Mut,  mit  denen  er  gegen  die 
spekulative  Dogmatik  der  klassischen  Strafrechtsphilosophie  und  un- 
geachtet „der  Bachegelüste  der  Dunkelmänner,  sowie  des  Hohnes 
leichtfertiger  Strohköpfe^  mit  dem  Hinweis  auf  die  wissenschaftliche 
und  soziale  Notwendigkeit  der  positiven  Erforschung  vor  allem 
der  verbrecherischen  Persönlichkeit  selbst  ins  Feld  zog,  muss  seitens 
jedes  fortschrittlich  denkenden  Menschens  volle  Anerkennung  gezollt 
werden.  Insbesondere  wird  seine  systematische  Analyse  der  or- 
ganischen Konstitution  degenerierter  Verbrecher,  die  durch  ihn  erst 
sozusagen  auf  die  kriminologische  Tagesordnung  gestellt  wurde  und 
auch  weitere,  bis  auf  den  sozialen  Grund  dieser  Degeneration  ein- 
dringenden Untersuchungen  befruchtet  hat,  in  einem  gewissem  Masse 
von  bleibendem  Werte  sein. 


'  Aus  dem  hentigeo  sozialen  Wirtschaftssystem  ergibt  sich  nicht  nnr 
Not  und  Elend  und  mit  ihnen  Mangel  an  Erziehung,  Bildung,  Kultur  ganzer 
Volksmassen,  die  eine  direkte  Ursache  vieler  Verbrechen  bilden.  Hierher  ge- 
hört auch  die  oft  unwiderstehUche  Habsucht,  die  in  den  Unbemitteitea  oder 
wenig  Bemittelten  durch  die  ungerechte  Verteilung  der  Kulturgüter  und  ins- 
besondere durch  ihre  verlockende  Anhäufung  in  den  glänzenden  Kaufhausem 
erregt  wird.  Der  freien  Konkurrenz  und  dem  toUen  Jagen  nach  dem  Mammon 
entspringt  ihrerseits  eine  ganze  Reihe  egoistischer,  resp.  kriminogener  Motive, 
die  auch  bei  den  nicht  proletarischen  Gesellschaftsklassen  zu  solchen  Verbrechen, 
wie  Betrug,  Bankrott,  Fälschung  von  Waren  und  Geschäftspapieren,  Wucher  etc. 
führen,  schon  ganz  abgesehen  von  unmoralischen  Handlungen,  die  der  Straf- 
kodex nicht  berücksichtigt. 


Viertes  Kapitel 


Weitere  kriminal-biologische,  resp.  -anthropologische 

Ansichten. 


Hier  sind  vor  allem  AuflFassungen  zu  uennen,  die  das  Wesen 
<ies  Verbrechertums  noch  entweder  von  der  biologischen  oder  von 
der  anthropologischen  Normalität  abzuleiten  suchen. 

So  hat,  was  die  erstere  betrifft,  Prof.  Albrecht  auf  dem 
I.  iuternationalen  Kongress  für  Kriminal- Anthropologie  in  Rom  1885 
den  paradoxen  Gedanken  ausgesprochen,  dass  die  Verbrecher,  die 
in  physischer  und  psychischer  Hinsicht  viele  tierische  Eigenschaften 
zeigen,  eigentlich  eine  ganz  normale  Lebenserscheiuung  der  Natur 
darstellen,  wo  in  der  Regel  Mord  und  Raub  herrscht,  und  dass  folglich 
die  nicht-verbrecherischen  Menschen  eine  Abnormität  seien."  Schon 
damals  aber  wurde  mit  Recht  darauf  geantwortet,  dass  das  für  den 
vergleichenden  Anatomen  gelten  mag,  nicht  aber  für  den  Stand- 
punkt der  Menschheit  und  der  Gesellschaft,  der  für  den  Anthro- 
pologen und  Soziologen  ausschliesslich  in  Betracht  kommt.' 

In  seiner  geistigen,  resp.  sittlichen  Kultur  ist  der  Mensch  — 
ebenfalls  infolge  einer  natürlichen  Notwendigkeit  seines  sozialen 
Lebens,  infolge  seiner  Anpassung  an  den  sozial  (weil  vorteilhafter) 
geführten  Kampf  ums  Dasein,  —  immer  mehr  angehalten  und  gewöhnt, 
«owie  direkt  bewusstvoU  bemüht,  das  roh-tierische  in  sich  zu  unter- 
drücken, so  dass  nur  die  weitgehendste  Humanität  das  Gedeihen 
und  das  Wohl  aller  Mitglieder  der  Gesellschaft  am  besten  föi-dern 

'  Albrecht,  La  criminalit^  de  Phomme  au  point  de  vae  de  ranatomie 
comparöe.  Einem  ähnlichen,  nur  vom  Standpunkte  der  sozialen  Notwendigkeit 
und  NtttzUchkeit  ausgehenden  Gedanken  E.  Durkheims  werden  wir  noch  im 
zweiten  Teil  dieser  Arbeit  begegnen. 

'  Vgl.  Ferri,  Das  Verbrechen  etc.  S.  67. 
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kann  (wenn  nur  nicht  die  materiellen  Existen2mittel  fehlen,  der^i 
Schöpfung  und  Vermehrung  aber  mit  dem  Fortschritt  der  Enltor 
in  der  Macht  der  Gesellschaft  liegt).  Diese  Humanität,  Moral  und 
Sittlichkeit,  diese  conditio  sine  qua  non  des  gesellschaftlichen  Liebens 
der  Menschheit  überhaupt,  muss  also,  wenn  auch  in  der  Wirklich- 
keit infolge  der  Klassengliederung  unseres  Gemeinwesens  noch  lange 
nicht  als  die  zur  Vollkommenheit  gelangte,  so  doch  als  die  zu 
derselben  tendierende  Norm ,  und  jedenfalls  als  das  Ideal  angesehen 
werden.  Sind  doch  auch  schon  bei  manchen  —  eben  sozial  lebenden 
—  Tiergattungeu  solche  soziale  Triebe,  wie  gegenseitige  Hilfsbereit- 
schaft, Treue  und  Hingebung  für  die  Gemeinschaft  u.  dgl.  ziemlich 
stark  entwickelt,  und  kommen  übrigens  in  der  Tierwelt  überhaupt 
Tötungen,  Beraubungen  etc.  von  Tieren  derselben  Art,  mit  welchen 
Handlungen  man  etwa  die  menschlichen  Verbrechen  vergleichen 
wollte,  weniger,  als  zwischen  nichtverwandten  Arten  vor. 

Die  zweite  von  den  oben  genannten  Anschauungen  wird  von 
Sallilas  in  Spanien  und  Bruno  Stern  in  Deutschland  vertreten» 
Hier  wird  —  nach  dem  Ausdruck  des  letztern  —  das  Verbrechen  (im 
legalen  Sinne)  aus  einer  Steigerung  der  menschlichen  Earrikatur 
erklärt,  welche  sich  in  den  Anlagen  und  Verhältnissen  des  normalen 
Menschen  vorfindet,  sowie  zur  antiethischen  Handlung  (Verbrechea 
in  moralischem  Sinne)  führt  und  schon  in  den  Beziehungen  des 
Menschen  zum  Weltganzen,  in  dem  Widerspruche  zwischen  meta- 
physischen und  empirischen  Können  ihren  Hintergrund  findet.^ 

Das  ist  nun,  vom  psychologischen  Gesichtspunkte  au» 
betrachtet,  insofern  plausibel,  als,  wie  wir  schon  früher  einmal  erwähnt 
haben,  im  Verbrecher  wirklich  vorzugsweise  die  allgemein-menschlichen 
Eigenschaften  antimoralischer  und  krimineller  Art  zur  Entwickelung 
und  zur  konstanten  Uebermacht  über  die  guter  Art  gelangen» 
Genetisch  vermag  aber  die  in  Rede  stehende  Ansicht  —  und 
dessen  sind  sich  ihre  Vertreter  selbst  sehr  gut  bewusst  —  weder 
Aufkläinmg  jedes  einzelnen  gegebenen  Kriminalfalles  zu  geben,  noch 
der  Tatsache,  warum  die  weitaus  meisten  Menschen  nicht  kriminell 
werden.  So  spricht  denn  z.  B.  Stern  von  dem  Einflüsse  der  direkt 
treffenden  sozialen  Verhältnisse,  sowie  der  Erziehung  und  Lebens- 
erfahrung auf  die  Entwickelung  des  menschlichen  Charakters,  und 
meint  mit  Recht,  dass  auch  der  anthropologische  Faktor  des  Verbrechens 

'  B.  Stern,  Positivistische  Begrttndong  des  philosophischen  Strafrechts» 
Berlin,  1905,  9.  45. 


—     177     — 

in  letzter  Linie  im  sozialen  aufgellt,  da  die  sozialen  Verhältnisse,  in 
denen  die  Eltern  lebten,  in  der  Organisation  der  Kinder  ihren  Nieder- 
schlag finden.  ^  Nur  darf  man  m.  E.  diese  Dinge  nicht  absolut 
nehmen.  Es  darf  hiebei  nicht  ausser  acht  gelassen  werden,  dass 
eben  diese  direkten  und  indirekten  Faktoren,  die  sozialen  Verhält- 
nisse, die  Erziehung  usw.  selbst  veränderlich,  resp.  vervoUkomm- 
nungsfähig  sind,  und  dass  von  der  Art  derselben  jeweilig  die  Ge- 
staltung der  ethischen  Norm  sc.  der  allgemein-menschlichen  Anlagen 
und  Eigenschaften,  sowie  deren  Abweichungen  abhängig  sind. 

Weiterhin  erblicken  manche  Forscher  im  Verbrechen  überhaupt, 
oder  nur  in  gewissen  Fällen,  eine  direkte  Folge  der  Veränderung 
der  Norm  nach  der  Richtung  zur  Pathologie  hin,  einen  Ausdruck 
physischer  Schwäche,  welche  unmittelbar  durch  Hunger  hervorgerufen 
wird.  Dieser  verursacht,  wie  Prof.  F  oll  et  bei  einer  Anzahl  von 
Verbrechern  konstatiert  hat,  die  gastraglia  fametica,  die  auf 
das  Nervensystem  wirkt  und  einen  Zustand  psychischer  Verwirrung^ 
eine  Art  Delirium  auslöst.  Nach  Tamassia  entsteht  hiebei 
infolge  der  Verlangsamung  der  Zirkulation  und  der  quantitativen 
Verminderung  des  Blutes  eine  Gehirnanämie,  die  eben  zu  diesen 
psychischen  Störungen  führt.*  Auf  einem  ähnlichen  Ernährungs- 
mangel  des  Zentralnervensystems  suchte  übrigens  auch  Mar ro,  auf 
der  Störung  seiner  harmonischen  Entwickelung  oder  seines  Gleichge- 
wichts —  Lacassagne,  die  Entstehung  des  Verbrechens  zu  begründen. 
Während  aber  ersterer,  bekanntlich,  bei  der  italienischen  Schule 
stehen  blieb,  erhob  sich  letzterer,  den  Grund  dieser  zerebralen 
Störungen  meistens  in  den  sozialen  Verhältnissen,  in  Not  und  Elend 
erblickend,  wie  wir  noch  im  zweiten  Teil  dieser  Arbeit  sehen  werden, 
zu  einem  der  eifrigsten  Wortführer  der  modernen  kriminal-sozio- 
logischen  Richtung.  In  etwas  veränderter  resp.  erweiterter  Form 
begegnen  wir  noch  dieser  Ansicht  beiDallemagne,  der  im  grossen 
und  ganzen  zu  den  Degenerationstheoretikern  gehört,  die  weiter  unten 
behandelt  werden.  Nach  ihm  gibt  sich  das  individuelle  Leben  in 
dreierlei  fundamentalen  Erscheinungen  kund:  in  Ernährung,  Repro- 
duktion und  Intelligenz.  Diese  sind  miteinander  aufs  innigste  ver- 
knüpft und  bilden  ein  komplexes  psycho-physiologisches  System.  Die 
Nichtbefriedigung  einer  dieser  Lebensfunktionen  verursacht  nun  eine 
Verwirrung  des  letzteren  und  ruft  Gefühle  hervor,  die  zwischen  ein- 

'  Ebenda,  S.  44,  81,  84. 

'  Siehe  v.  Kan,  a.  a.  0.,  S.  228. 

12 


—     178     — 

facher  Indisposition  und  Geistesstörung  oder  Verbrechen  vari- 
ieren. ^ 

Die  älteste  der  neueren  zahlreichen  Anschauungen,  die  das  Ver- 
brechen direkt  aus  einer  (verschieden  verstandenen)  biologischen 
Abnormität  ableiten,  fand  ihre  Hauptvertreter  in  Daily,  Mauds- 
ley,  Minzloff,  Virgiiio. 

Nach  ihnen  fliesst  dieses  aus  derselben  Neurosen  quelle,  wie 
die  Geistesstörung;  es  sind  dies  nur  zwei  Formen  desselben  paüio- 
logischen  Zustandes,  zwischen  denen  es  ein  Uebergangsgebiet  gibt 
^Das  Verbrechen,  sagt  Maudsley,  ist  eine  Art  Fontanelle,  wodureh 
die  ungesunden  Triebe  nach  Aussen  entleert  werden ;  solche  Individuen 
würden  dem  Irrsinn  verfallen,  wenn  sie  nicht  Verbrecher  würden".' 
Virgiiio  bezeichnet  den  kriminellen  Zustand  als  eine  Abart  der 
psychologischen  Teratologie.  Von  diesen  Forschem  hat  besonders 
Mi  n  z  1 0  ff  die  Bedeutung  des  sozialen  Faktors,  resp.  der  ökonomischen 
Lebensverhältnisse  für  die  Kriminalität  betont.  Der  Mangel  an  den 
notwendigen  Existenzmitteln  führt  nach  ihm  zum  Wahnsinn  und  za 
verbrecherischen  Taten.  Die  wichtigste  RoUe  spielt  dabei  die  Ver- 
teuerung der  Lebensmittel  und  der  Rückgang  der  Arbeitslöhne,  deren 
Einfluss  vorzugsweise  in  der  Vermehrung  der  Eigentumsdelikte  zu 
Tage  tritt." 

Sodann  hat  Benedikt,  nachdem  er  seine  ursprüngliche  Hypo- 
these vom  spezifischen  durch  eine  eigenartige  Hirnformation  gekenn- 
zeichneten Verbrechertypus  fallen  gelassen,  die  Behauptung  aufgestellt, 
die  Verbrecher  seien  nichts  anderes  als  Neurastheniker.  Ihre 
psychische  Anomalie  ist  eine  moralische  Neurasthenie  (baldige  Er- 
schöpfung der  sittlichen  Kraft,  abnorme  Widerstandsschwäche  gegen 
sinnliche  Triebe,  schnelles  Nachgeben  und  Unterliegen  gegenüber 
Versuchungen  zum  Laster  und  Verbrechen,  Mangel  an  tatkräftigem 
Bewusstsein),  kombiniert  mit  einer  physischen  Neurasthenie  (baldige 
Erschöpfung  der  Körperkraft,  verbunden  mit  Unlustgefühl  gegen 
dauernde  Anstrengung,  daher  Arbeitsscheu  und  Neigung  zu  einer 
parasitären,  möglichst  sinnlichen  Lebensführung),  die  angeboren  oder 
in  den  ersten  Kinderjahren,  oder  durch  den  Kampf  ums  Dasein 
erworben  sein   kann.    Im  letzten  Falle  bildet  sie  den  Vagabunden, 

'Dallemagne,  Etiologie  fonctionelle  de  crime,  Actes  da  UL  Goigr. 
^Asthrop.-Orim. 

'Maadsley,  Die  Zarechnungsfähigkeit  des  Geisteskranken,  1875. 
"  Minzloff,  Etade  sur  la  criminalit^,  La  Philosophie  positiTe,  1880. 
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der  aber  zum  professionellea  Verbrecher  wird,  wenn  er  auch  noch 
stark  genussüchtig  ist  und  an  moralischer  Neurasthenie  leidet,  und 
dabei  nicht  oder  nicht  in  genügender  Weise  die  Mittel  besitzt,  um 
seine  Bedürfnisse  und  Wünsche  befriedigen  zu  können.^  Auf  dieses 
letztere  Moment  legt  Benedikt  grosses  Gewicht.  Bei  jeder  Tat 
eines  sog.  geborenen  Verbrechers  können  nach  ihm  soziale  Faktoren 
entdeckt  werden,  welche  die  Tat  hervorgerufen  haben.  Materielles 
Elend  ist  auch  eine  starke  Ursache,  die  den  Neurastheniker  zum 
Gelegenheitsverbrecher  macht. 

Diese  beiden  Ansichten  über  Geistesstörung  und  Neurasthenie 
der  Verbrecher  sind  aber  freilich  nur  auf  eine  gewisse  Zahl  der 
letzteren  anwendbar. 

Eine  Reihe  Forscher,  wieFer6,  8ergi,Zuccarelli,  Laurent, 
Drill,  Dallemagneu.  a.,  halten  die  pathologische  Grundlage,  auf 
die  sie  das  Verbrechen  zurückführen,  für  eine  Erscheinung  der 
Degeneration.  Sie  fassen  im  allgemeinen  diesen  Begriff  so  auf, 
wie  ihn  Morel  (dessen  kriminal-anthropologische  Ansicht  wir  schon 
oben  im  Kap.  n  kennen  gelernt  haben)  angebahnt  und  Magnan 
und  Charcot  weiterentwickelt  haben,  nämlich,  als  eine  nach  voran- 
gegangener Evolution  eingetretene  biologische  Regression  einer  Familie, 
einer  Rasse,  einer  Gattung,  als  eine  krankhafte  Abweichung  vom 
ursprünglichen  normalen  Typus.  Dieselbe  kann  stufenweise  auftreten 
und  die  verschiedensten  Individuen  zu  ihren  Trägern  haben:  vom 
schweren  Idioten  (idiot  inf^rieur)  bis  zum  hohem  Desequilibrierten 
(d^equilibrö  sup^rieure),  der  mitunter  sogar  als  genial  zu  qualifizieren 
sei.*  Die  Vererbung  bildet  ihr  gemeinsames  Band.  Doch  kann  die 
Entartung  auch,  wie  dies  besonders  F^rö  betont,  durch  Störungen 
der  embryonalen  Entwickelung,  sowie  infolge  von  Krankheiten,  Er- 
nährungsstörungen während  der  Schwangerschaft  oder  im  Kindes- 
und  Jugendalter  entstehen.'  Von  den  sonstigen  schädlichen  Einflüssen 
des  sozialen  Milieus,  des  erschwerten  Kampfes  ums  Dasein,  die  sowohl 
direkt  auf  die  gegebene  Generation  wie  auf  ihre  Nachkommenschaft 
degenerativ  wirken,  hebt  Sergi  noch  unbequeme  und  unsaubere 
Wohnungen,  ungenügende  Bekleidung  im  Winter,  Mangel  an  Heizung 


*  Benedikt,  Biologie  und  Krimlnalstatistik,  Zeitschrift  für  die  gesamte 
Strafrechtswissenschaft,  1887.  Vgl.  auch  seine  Anseinandersetasongen  auf  dem 
I.  und  III.  intern.  krioL-anthrop.  Kongressen. 

'  Dallemagne,  Theories  de  la  criminalit^,  Paris  1896,  S.  179  ff. 

*  För6,  Dög^n^rescence  et  criminalitö,  4  öd.,  Paris  1907. 
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und  vollständige  Entbehrung  jeglicher  ästhetischer  Befriedigung  her- 
vor. *  (M  0  r  e  1  verwies  ebenfalls  auf  fehlerhafte  Erziehung  und  Bildung). 
Besonders  stai'k  betont  Drill,  dass  der  Grad  der  Entartung  immer 
von  den  mannigfachen  ungünstigen  Bedingungen  des  sozialen  Milieus 
abhängt.' 

Die  Degeneration  gibt  sich  nun  in  den  verschiedenen  Kategorien 
der  Degenerierten  entsprechenden  morphologischen,  resp.  anatomi- 
schen, funktionellen  resp.  physiologischen  und  psychologischen  und 
nach  Dallemagne  (ähnlich  Drill)  auch  soziologischen  Stigmen 
kund.  Was  diesen  Zustand  wesentlich  charakterisiert,  das  ist  die 
Anpassungsunfähigkeit,  sei  es  an  das  individuelle  und  spezifische 
Leben,  worauf  die  ersteren  Stigmen  hindeuten,  oder  an  das  soziale 
Leben,  was  durch  die  soziologischen  Stigmen  gekennzeichnet  ist. 
„Accumul6s  (d.  h.  die  Stigmen)  vers  le  bas,  ils  se  rarefient  ä  mesure 
qu'on  approche  des  deg^n6r6s  superieurs.  Et  tout  au  haut  les  stig- 
mates  sociologiques  peuvent  seuls  traduire  la  regression  qui  n'eziste 
k  ce  moment  pour  ainsi  dire  que  virtuellement.'* ' 

Bei  der  erblichen  Uebertragung,  meint  F6r6,  den  man  wohl 
als  den  Hauptvertreter  dieser  Richtung  bezeichnen  darf,  kann  jegliche 
Degeneration  in  einer  anderen  Form  auftreten,  vorzugsweise  zwar 
in  einer  konnexen  Form,  z.  B.  Diabetes  und  Fettleibigkeit,  Rheumatis- 
mus und  Hysterie,  Irrsinn  und  Epilepsie,  usw.  So  folgen  auch  oft 
in  einer  und  derselben  Familie  Irrsinn  und  Verbrechen  aufeinander. 
Der  Unterschied  zwischen  diesen  wie  auch  dem  Laster  beruht  nur 
auf  sozialen  Vorurteilen.  Die  hauptsächlichste  pathogene  Bedingung 
des  Lasters  und  des  Verbrechens,  das  eine  der  niederen  Formen 
der  Entartung  darstellt,  ist  das  physiologische  Elend,  unter  welchem 
F6r6  die  Gesamtheit  der  physiologischen  und  soziologischen  Be- 
dingungen versteht,  die  mit  einer  Notwendigkeit  oder  wenigstens 
einer  grossen  Wahrscheinlichkeit  die  „fatale  Prädisposition  zum 
Delinquieren"  zum  Vorschein  bringen.  Diese  natürliche  Prädisposition 
besteht  allerdings  nur  in  einer  übertriebenen  Erregbarkeit  des  Nerven- 
systems.* „Diejenigen,  die  infolge  ihrer  defekten  Organisation  unfähig 


*  Siehe  v.  Kan,  a.  a.  0.  S.  122. 

'  D.  Drill,  Jugendliche  Verbrecher,  1888.  Psychopathische  Typen  in  ihrer 
Beziehung  zum  Verbrechen  etc.,  Moskau  1890.  Das  Verbrechen  und  die  Ver- 
brecher, 8t.  Petersburg  1895.    (Alle  drei  in  russisch.  Sprache,) 

'  Dallemagne,  a.  a.  O.,  S.  180. 

*  F6r6,  a,  a.  0.,  S.  61,  68,  126—128. 
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sind,  ihren  Bedürfnissen  nachzukommen,  werden  notwendig  eine  Ur- 
sache des  sozialen  Defizits,  und  wenn  es  die  Faulheit  ist,  aus  der 
alle  Laster  emporwuchern,  so  haben  auch  wahrhaftig  alle  Geschwächten 
gewisse  Momente  übertriebener  Aufregungen  nötig,  die  sie  sich  nur 
auf  Kosten  der  Allgemeinheit  verschaffen  können.  Jeder  unproduktive 
Mensch,  der  schon  ein  Laster  für  die  Gesellschaft  bildet,  kann  nur 
noch  schädlicher  werden,  wenn  man  nicht  seine  Beschaffenheit  oder 
die  Umstände  ändert,  die  bei  ihm  krankhafte  Reaktionen  auslösen.  ^^ 

Nun  ist  aber  die  völlige  Besserung  der  Degenerierten  nach 
¥6r6  eine  äusserst  schwierige  Sache,  so  dass  es  uns  mehr  auf  die 
Mässigung  ihrer  schädlichen  Tätigkeit  ankommen  kann.  Andererseits, 
meint  er,  ist  auch  die  Möglichkeit  der  Verbesserung  des  Milieus,  resp. 
der  äusseren  Ursachen  noch  lange  nicht  bewiesen,  denn  z.  B.  sowohl 
das  Elend  wie  der  Luxus  sind  selbst  Folgen  einer  niederen  Organisation, 
resp.  der  Entartung.  Die  Erziehung  kann  ebenfaUs  nur  in  sehr  engen 
Grenzen  von  Wirkung  sein,  da  sie  der  intellektuellen  Entwickelung 
untergeordnet  ist,  die  Intelligenz  aber  bei  den  kriminellen  Kandidaten 
von  Anfang  an  angegriffen  ist.'  Am  besten  wäre  es,  der  Degeneration 
selbst,  die  sozialen  Ursprungs  ist,  vorzubeugen,  und  zwar  mit  Hilfe  der 
physischen  oder  moralischen  Hygiene.*  Letzten  Endes  scheinen  es 
hier  doch  also  die  äusseren  Faktoren,  vorzugsweise  die  soziale  Lebens- 
lage (die  auf  die  Erzeuger  einwirken  und  erst  recht  in  der  Nach- 
kommenschaft Entartung  zur  Folge  haben)  von  ausschlaggebender 
Bedeutung  für  die  Entstehung  der  Kriminalität  zu  sein. 

Aus  diesem  Grunde  könnten  denn  auch  die  Anhänger  dieser 
Richtung,  besonders  diejenigen,  die  sich  den  soziologischen  Charakter 
ihrer  Forschungsergebnisse  klar  zu  machen  verstehen,  auch  sehr  gut 
in  die  kriminal-soziologische  Schule  eingereiht  werden,  wenn  auch 
allerdings  nicht  in  deren  ersteren  Reihen.  Und  dies  zwar  deshalb 
nicht,  weil  sie  vielleicht  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen  (zu  denen 
übrigens,  bei  Anwendung  des  hier  gesagten,  auch  mancher  Vertreter 
der  sonstigen  in  diesem  Kapitel  erörterten  Ansichten  zu  zählen 
wäre),  in  ihrer  Auffassung  zu  einseitig  sind,  weil  sie  in  der  Anwen- 
dung des  Degenerationsbegriffs  auf  die  Verbrecher  zu  weit  gehen. 
Darin  liegt  eben  der  wissenschaftliche  Vorzug  der  kriminal-sozio- 
logischen  Schule  aller  Schattierungen  von  den  in  Rede  stehenden 
Theoretikern  der  Degeneration,  dass  sie  die  mitwirkende  (nicht  absolut 

>  Ebenda,  S.  128. 

•  Ebenda,  S.  132,  140.  —  •  Ebenda,  S.  129. 
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bestimmende)  Rolle  der  letzteren  bei  der  Entstehung  der  Kriminalität 
nur  auf  einen  kleineren  Teil  der  Verbrecher  beschränkt,  deren 
grössten  Teil  sie  auf  die  direkte  Wirkung  der  sozialen  Milieu- 
faktoren zurückführt. 

Von  den  neueren  Forschern  dieser  Richtung  nimmt  weiter 
Mendes-Martins  einen  besondem  Standpunkt  ein.  Auch  er  meint 
zwar,  dass  die  Prädisposition  zur  Kriminalität,  auf  Grund  deren  manche 
Individuen  rettungslos  dem  Verbrechen  anheimfallen,  in  der  Degene- 
ration und  folglich  in  der  erblichen  Belastung  zu  suchen  sei.  Er  fasst 
aber  diese  Erscheinungen  mehr  in  Lombrososchem  Sinne  auf,  indem  er 
ihnen  einen  atavistischen  Charakter  zuschreibt.  „Das  Ich,  sagt 
er,  besteht  aus  Ablagerungen  von  Empfindungen  und  Vorstellungen, 
deren  erste,  niedrigste  Schicht  aus  instinktiven,  primordialen  Ele- 
menten sich  zusammensetzt,  während  die  höheren  auf  späteren  und 
frischeren  Wahrnehmungen  beruhen.  In  dem  Wettstreit  der  Ideen 
pflegen  die  neuen,  mit  unserer  Erziehung  und  Erfahrung  zusammen- 
hängenden zu  siegen.  Zuweilen  indessen  siegt  der  primitive  Cha- 
rakter, und  die  daraus  entspringende  Tat  widerspricht  dann  den 
allgemeinen  Regeln  der  Ethik.  Diese  Rückkehr  zu  alten  Formen 
und  Vorstellungen  kann,  bei  dem  Fehlen  jedes  andern  Faktors,  nur 
durch  Haftenbleiben  und  durch  Vererbung  alter  Lebensbedingungen 
und  primitiver  Antriebe  erklärt  werden".^  Der  soziale  Einfluss  sei 
nur  als  Gelegenheitsursachen  zu  betrachten.* 

Wie  wir  nun  schon  wissen,  gibt  es  sehr  schwerwiegende  Gründe 
gegen  eine  derartige  atavistische  Deutung  der  Degeneration,  wie 
gegen  die  Annahme  irgend  eines  phylogenetischen  Atavismus  beim 
Verbrecher  überhaupt. 

Es  sei  noch  endlich  eine  Ansicht  Arthur  Lehmanns,  eines 
eifrigen  Verteidigers  der  organo-  und  phrenologischen  Lehren  von 
Gall,Spurzheim  etc., in  ihrer  entwickelten  Form, zu  nennen,  wonach 
bei  den  Verbrechern  die  Gehimbildung  und  der  pathologische  Zustand 
die  Hauptsache  seien,  —  alles  andere  sei  bestenfalls  auslösendes 
Moment.'  „Es  ist  nun  einleuchtend,  meint  er,  dass,  wenn  sich  die 
aufreizende  Tätigkeit  pathologischer  Stoffe  auf  stark  ausgebildete 
Organe  des  Kampf-   und  Zerstörungstriebes,  des  Erwerbssinns  und 

*J.  Mendes-Martins,  Der  Verbrecher,  Mon.-Schr.  f.  KrinL-Psych. 
B.  2,  S.  496. 

*  Ebenda. 

^A.  Lehmann,  Krankheit,  Begabung,  Verbrechen.   Berlin  1904.  S.  401. 
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des  Verheimlichungstriebes  ^  konzentriert,  deren  Leistungen  ins  Anor- 
male steigern,  die  wir  je  nach  dem  Grade  ihrer  Stärke  Vergehen 
oder  Verbrechen  nennen.  Das  findet  hauptsächlich  statt,  wenn 
die  intellektuellen  und  moralischen  Organe  schwach  oder  inaktiviert 
sind. ' 

Diese  Auffassung  des  Verbrechens  besitzt  insofern  keinen  wissen- 
schaftlichen Wert,  als  ihr  phrenologischer  Ausgangspunkt  einfach 
aus  der  Luft  geginffen  ist.  Das  einzig  Richtige,  was  nach  dem 
heutigen  Stande  der  Gehirnkenntnis  und  der  Psychologie  Gall  in 
seiner  Organologie  geahnt  hat,  betrifft  den  „Sprachsinn",  wobei  jedoch 
keineswegs  von  einem  „Organ  des  Sprachsinns"  im  Sinne  eines 
bestimmt  abgegrenzten  Sitzes  der  zusammengesetzten  sprachlichen 
Fähigkeit  die  Rede  sein  kann,  umsoweniger  also  von  der  Lokalisation 
irgend  welcher  noch  mehr  komplizierter  geistiger  Grundkräfte.  Selbst 
die  Frage  nach  der  Lokalisation  der  zentromotorischen  und  zentro- 
sensorischen  Funktionsherde,  bei  denen  es  sich  doch  um  einfachere, 
dem  Experiment  zugänglichere  psychische  Erscheinungen,  als  bei 
den  „inneren  Sinnen",  handelt,  ist  bis  heute  noch  sehr  umstritten. 
Das  üebergewicht  scheint  allerdings  die  mittlere  Auffassung  zu 
gewinnen,  wonach  die  Funktionsherde  um  bestimmte  enger  um- 
schriebene Zentren  sich  ausbreiten  und  zugleich  vielfach  ineinander- 
greifen. Das  sicherste  in  Hinsicht  der  Abgrenzung  der  Rinderzentren 
bietet  uns  jedoch  vorläufig  nur  das  motorische  Gebiet  und  die  Seh- 
nervenverbindung in  der  Okzipitalrinde.  ^ 


*  Solche  Organe  der  Grandkräfte  nimmt  Verfasser  43  im  Gehirne  an, 
während  Gall  nur  von  27  und  Spnrzheim  von  33  wnsste. 

>  Ebenda,  S.  159  ff. 

»  Vgl.  Wandt,  Grundztige  der  physiol,  Psychologie,  V.  A.  1902,  B.  I, 
S.  198,  209,  800.  Ebbinghaus,  Grundzüge  der  Psychologie,  Leipzig  1897, 
L  Halbband,  S.  121  ff  und  150—160.  Eisler,  Wörterbuch  der  phiios.  Begr., 
2.  A.,  Art.  nLokalisation  physiologische^. 


Fünftes  Kapitel. 


Die  Lehre  Ferris  und  ihre  KritilL 


Enrico  Ferri,  der  Mitbegründer  der  positiven  kriminalisti- 
schen Schule  in  Italien  und  von  Anfang   an   einer  der    eifrigsten 
Anhänger  der  Lehre  vom  „geborenen  Verbrecher"   Lombrosos, 
hat  es  jedoch  frühzeitig  und  besonders,  nachdem  er  Sozialist  ge- 
worden (vor  ca.  15  Jahren)  verstanden,  den  Lombrososchen  Stand- 
punkt in  der  Verbrecherfrage  zu  erweitern.    Seine  diesbezüglichen 
Ansichten    nahmen   nun  einen   zwischen   der  kriminal-biologischen 
Richtung    einerseits   und   der   kriminal-soziologischen    andererseits 
vermittelnden  Charakter  an.     „Ein  jedes  Verbrechen,  heisst  es    bei 
ihm,   vom   geringsten   bis   zum   grässlichsten,    ist   das    notwendige 
Resultat  des  Zusammenwirkens,    in  einem    gegebenen  Augenblick, 
der  dreifachen  und  untrennbaren  Tätigkeit  der  anthropologischen 
Beschaffenheit  des  Verbrechers,  der  tellurischen  Umgebung,  in  der 
er  lebt,  und  der  sozialen  Umgebung,   in  der  er  geboren  ist,  lebt 
und  wirkt."  ^ 

Den  ersten  dieser  Faktoren,  den  anthropologischen,  be- 
zeichnet er  als  die  organische,  anatomische  und  hauptsächlich  die 
auf  dieser  basierende  psychische  Konstitution,  die,  nach  ihm,  jeder 
von  uns  bei  der  Geburt  schon  erbt  und  das  ganze  Leben  hindurch 
repräsentiert.  Dieser  Faktor  kann  auch  pathologische  Form  er- 
reichen, wobei  es  jedoch  ausser  dem  Irrsinn  tausend  andere  orga- 

'  Enrico  Ferri,  Die  positive  kriminalistische  Schule  in  Italien,  Frank- 
furt a.  M.,  1903  (übers,  ans  der  ital.  Ausgabe  1901),  S.  29.  Derselbe,  Das 
Verbrechen  als  soziale  Erscheinung  etc.,  1896,  S.  125.  In  nuce  befindet  sich 
der  obige  Gedanke  schon  in  Ferris  Schrift  vom  Jahre  1888,  Sozialismoe 
OriminaUti.  Wir  stützen  jedoch  unsere  Darstellung  auf  die  vorerst  genannten 
Schriften,  wo  Ferri  diese  Grundsätze  seiner  Lehre  selbst  ausführlicher  behandelt. 
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nische  und  psychische  Bedingungen  der  Persönlichkeit  des  Ver- 
brechers gibt.^ '  Besonders  beschränkt  findet  er  das  moralische 
Empfinden  bei  dem  letzteren,  Gewissensbisse  sollen  bei  ihm  äusserst 
selten  vorkommen.  Zum  anthropologischen  Faktor  ^«faören  sodann 
Alter,  Geschlecht  und  der  Bassencharakter,  die  ethnische  Veranlagung. 
So  soll  z.  B.  die  deutsche  und  angelsächsische  Basse  einen  geringern 
Hang  zu  Gewalttätigkeiten  haben,  dagegen  das  sarazenische  Blut 
«inen  viel  grossem.  Dadurch  erklärt  er  manche  geographische 
Verteilung  der  Verbrechen  gegen  das  Leben  in  verschiedenen 
Ländern. 

Endlich  zählen  nach  ihm  hierher  noch  merkwürdigerweise  solche 
Umstände,  wie  Zivilstand,  Beruf,  Wohnsitz,  Klassenzugehörigkeit, 
Bildung  und  Erziehung,  die  doch  sozialer  Natur  par  excellence  sind. ' 

Zu  den  tellurischen  Faktoren  gehören  vor  allem  das 
physische  Milieu,  in  dem  wir  leben,  die  Bedingungen  unseres 
physischen  Organismus,  denn,  wo  diese  „vernachlässigt  und  ge- 
schädigt werden,  da  kann  keine  Blume  erblühen.^ '  Weiter  das 
klimatische  und  meteorologische  Element.  Durch  unser  Nerven- 
system habe  dies  einen  grossen  Einfluss  auf  unsere  seelische  Tätig- 
keit: „Weht  Scirocco  oder  Tramontana,  so  fühlen  wir  uns  verschieden 
disponiert.  Als  Garibaldi  sich  in  den  Pampas  aufhielt,  bemerkte 
■er,  dass,  wenn  der  Pampero  wehte,  seine  Gefährten  reizbar  wurden 
und  zu  blutigem  Streit  neigten ;  Erscheinungen,  die  aufhörten,  wenn 
jener  Wind  aufhörte."  *  Dann  soll  die  Temperatur  und  der  Wechsel 
der  Jahreszeiten  einen  Wechsel  des  Verbrecherstandes  mit  sich 
bringen:  im  Winter  sind  die  Vergehen  gegen  das  Eigentum  zahl- 
reicher, im  Frühjahr  und  im  Sommer  dagegen  die  Sittlichkeitsver- 
brechen und  Delikte  gegen  die  Person  —  hier  also  wirkt  haupt- 
sächlich die  Hitze. 

Ferri  geht  in  der  Betonung  des  Einflusses  des  anthropologi- 
schen und  tellurischen  Faktors  so  weit,  dass  er,  als  man  ihn  z.  B.  auf 
die  erheblich  geringere  Kriminalität  in  bezug  auf  Verbrechen  gegen 
das  Leben  in  Messina,  Catania,  Syracus  gegenüber  der  von  Trapani, 
Oirgenti  und  Palermo,  als  auf  eine  Wirkung  der  sozialen  Ver- 
hältnisse aufmerksam  machte,   da  im  östlichen  Sizilien  günstigere 

'  Derselbe,  Die  positive  knmiii.  Schule  etc.,  S.  81. 
'  Ebenda,  S.  32  ff.    Das  Verbrechen  etc.,  S.  125  ff. 
'  Die  posit.  krim.  Schale  etc.,  S.  36. 
*  Ebenda,  S.  36. 
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Ackerbauverhältnisse  bestehen,  als  in  den  letztgenannten  Provinzen,, 
wo  in  den  Schwefelminen  die  Arbeiter  ein  menschenunwürdiges  Dasein 
fristen,  antwortete:  „Wohl,  die  wirtschaftliche  Lage  eines  Voikes^ 
erklärt  seine  politischen,  moralischen  und  intellektuellen  Bedingungen, 
sie  ihrerseits  aber  ist  ein  Ergebnis  anderer  Faktoren  .  .  .  der 
günstigen  oder  ungünstigen  tellurischen  Verhältnisse,  die  mit  der 
Intelligenz  und  Tatkraft  einer  bestimmten  Rasse  in  Wechselbeziehung 
stehen.  Cataoia,  Messina  und  Syracus  haben  bessere  wirtschaftliche 
Bedingungen,  weil  sie  eine  bessere  geographische  Lage  haben  und 
eine  von  den  andern  sizilianischen  Provinzen  verschiedene  Basse 
(griechisches  Blut)."  * 

Zu  den  sozialen  Faktoren  endlich  rechnet  Ferri  vor  allem 
die  wirtschaftlichen  Bedingungen,  auf  der  einen  Seite  die  Not,  auf 
der  andern  den  übermässigen  Reichtum.  „Die  Konkurrenz  unter 
den  Arbeitern  um  eine  beschränkte  Zahl  von  Stellungen  bedeutet» 
dass  ein  jeder  sich  sein  Brot  nur  unter  der  Bedingung  zu  sichern 
vermag,  dass  die  andern  ohne  Brot  bleiben  —  und  das  ist  eine 
Form  von  verdecktem  Kannibalismus,  die  zwar  nicht  so  weit  geht, 
den  Mitbewerber  aufzufressen,  wie  in  prähistorischer  Zeit,  aber  ihn 
lahm  zu  legen  durch  Verleumdung,  Empfehlungen,  Unterstützung 
oder  Geld,  welche  die  Stelle  dem  besten  Schacherer  verschafll,  und 
den,  der  ehrlicher,  naiver,  würdiger  war,  verurteilt,  Hunger  zu 
leiden."*  Und  diese  „Not  ist  das  starke  Gift  für  den  mensch- 
lichen Geist  und  Körper,  die  Quelle  jedes  inhumanen  und  anti- 
sozialen Empfindens;  wo  die  Not  ihre  dunkeln  Flügel  ausbreitet, 
ist  ein  Gefühl  von  Liebe,  von  Zuneigung,  von  Solidarität  unmöglich."» 

Aber  andererseits  ist  „in  der  heutigen  Kultur,  welche  die  ab- 
steigende Trajektorie  des  ruhmreichen  Bürgertums  bezeichnet,  das 
im  19.  Jahrhundert  ein  goldenes  Blatt  der  Kulturgeschichte  füllte, 
der  Reichtum  selbst  eine  Quelle  des  Verbrechens,  denn  die  Reichen, 
die  den  Vorteil  praktischer  oder  geistiger  Tätigkeit  nicht  besitzen, 
erfahren  die  zersetzende  Wirkung  des  Müssiggangs  und  des  Lasters. 
Ihnen  verursacht  das  Spiel  ein  ungesundes  Fieber;  der  Kampf  um 
das  Geld  und  das  Rennen  danach  vergiften  das  tägliche  Dasein; 
und  wenn  die  Reichen  auch  vor  dem  Strafgesetzbuch  ehrlich 
bleiben :  haben  sie  sich  selbst  zu  dem  leeren  Leben  in  heuchlerischen 

>  Ebenda,  S.  83. 
»  Ebenda,  S.  37. 
^  Ebenda,  S.  34. 
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Förmlichkeiten  verurteilt  und  besitzen  sie  kein  moralisches  Em- 
pfinden, so  gelangen  sie  zu  der  sportsmässigen  Form  des  Verbrecher- 
tums. Im  Spiel  zu  betrügen  ist  unvermeidliches  Schicksal  dieser 
Schmarotzer,  die,  um  die  Zeit  totzuschlagen,  sich  dem  Hazardspiel 
ergeben,  oder  auch  dem  sportsmässigen  Ehebruch,  der  in  jenen 
Klassen,  aus  blosser  moralischer  Armut,  selbst  den  besten  Freunden 
gegenüber  ein  Zeitvertreib  ist,  einzig  und  allein  weil,  wie  der 
englische  Dichter  sagt,  das  Gehirn  des  müssigen  Menschen  des 
Teufels  Schmiede  ist.  *  Zum  sozialen  Faktor  gehört  auch  weiter 
„jeder  andere  Umstand  politischen,  moralischen  und  intellektuellen 
Mangels  an  administrativem  Gleichgewicht.  Jede  soziale  Bedingung, 
welche  das  Dasein  des  Menschen  in  der  Gesellschaft  zu  einem 
unaufrichtigen  und  verstümmelten  macht,  ist  ein  sozialer  Faktor  des 
Verbrechertums."  * 

Das  sind  also  im  wesentlichen  nach  Ferri  die  drei  miteinander 
verknüpften  Ursachen  des  Verbrechertums,  die  aber  von  Delikt  zu  Delikt 
und  von  Individuum  zu  Individuum  wechseln:  einmal  übt  die  eine, 
einmal  wieder  die  andere  einen  stärkern  Einfluss  aus.  Demgemäss 
bekämpft  er  jene  Ansicht,  die  den  Ursprung  des  Verbrechens  aus- 
schliesslich in  das  soziale  Milieu  verlegt.  Er  hält  sie  für  einseitig 
und  unzureichend,  die  Genesis  des  Verbrechertums  zu  liefern,  ob- 
wohl er  selbst  das  Vorwiegen  des  sozialen  Faktors  bei  den  zahl- 
reichsten und  am  wenigsten  schweren  Verbrechen  zugibt.  Denn 
sie  ist  nicht  imstande,  meint  er,  die  Tatsache  zu  erklären,  warum 
von  1000  Personen,  die  in  gleichen  ungünstigen  Verhältnissen 
leben,  nur  etwa  100  ein  Verbrechen  verüben,  dagegen  700  unbe- 
scholten bleiben  und  die  übrigen  entweder  in  einfacher  biologischer 
Schwäche  untergehen  oder  in  Wahnsinn  verfallen,  zum  Selbstmord 
greifen  oder  harmlose  Bettler  und  Vagabunden  werden.' 

Schon  aus  dem  Gesagten  geht  deutlich  hervor,  wie  weit  sich 
Ferri  vom  Individualismus  Lombrosos  entfernt  und  die  Brücke 
zur  soziologischen  Richtung  in  der  Kriminologie  geschlagen  hat. 
Dies  bestätigt  u.  a.  auch  das  von  ihm  aufgestellte  Gesetz  der  ,,krimi- 
nellen  Sättigung  (saturation  criminelle)",  wonach  der  Betrag  der 
Kriminalität  immer  ein  notwendiges  und  unvermeidliches  Ergebnis 
eines  bestimmten  physischen  und  sozialen  Zustandes  sei.   „Wie  sich 

'  Ebenda,  S.  88. 
«  Ebenda,  S.  37. 
'  Ebenda,  S.  80.    Das  Verbrechen  etc..  S.  130. 
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in  einem  Volumen  Wasser,  führt  Ferri  aus,  bei  einer  bestimmten 
Temperatur  eine  bestimmte  Menge  einer  Substanz  auflöst  und  nicht 
ein  Atom  mehr,  so  kommt  es  auch  in  einem  bestimmten  sozialen 
Milieu,  unter  bestimmten  individuellen  und  sozialen  Bedingongen 
zur  Begehung  einer  fest  bestimmten  Zahl  von  Verbrechen,  und  es 
wird  weder  eines  mehr  noch  eines  weniger  begangen.^ ' 

Fasst  man  aber  die  gesamte  kriminologische  Leistung  Ferri s 
ins  Auge,  so  drängt  sich  uns  der  Eindruck  auf,  als  hätte  er  die 
besagte  Brücke  restlos  passiert  und  geradezu  hinter  sich  abgeschnitten« 
Denn  er  selber  hat  eine  treffliche  Kritik  seiner  Theorie  eben  von 
der  soziologischen  Seite  her  gegeben. 

Bevor  ich  jedoch  auf  dieselbe  eingehe,  möchte  ich  noch  einige 
kritische  Bemerkungen  über  den  Wert  der  von  Ferri  betonten 
Faktoren  des  Verbrechertums,  besonders  des  anthropologischen  and 
tellurischen  vorausschicken. 

Aus  den  bisherigen  Auseinandersetzungen  wissen  wir  schon, 
dass  die  von  der  Lombrososchen  Schule  als  eigentlich  kriminogen 
hingestellte  organische  und  psychische  Eigenschaften  letzten  Endes 
auf  soziale  Ursachen  zurückzuführen  sind,  und  dass  sie  übrigens 
allein  nicht  ausreichen,  um  ihren  Träger  zum  Verbrecher  zu  machen, 
sondern  hierbei  immer  der  soziale  Faktor  die  ausschlaggebende 
Bolle  spielt.  Die  Uebermacht  des  letzteren  ergibt  sich  nun  auch, 
wenn  man  dem  oben  angeführten  Einwand  Ferris,  dass  von  1000 
in  gleichen  ungünstigen  Verhältnissen  lebenden  Individuen  doch 
nicht  alle  1000  zum  Verbrechen  greifen  usw.,  näher  zusieht. 
Dieselben  ungünstigen  sozialen  Verhältnisse  bedeuten  noch  keines- 
wegs die  wirklich  ganz  gleiche  Lebenslage  der  betreffenden 
Individuen.  Denn  erstens  wird  diese  von  einer  ganzen  Reihe  noch 
anderer  Umstände  sozialer  Natur,  wie  z.  B.  Familienstand,  Familien- 
verhältnisse usw.  mitbestimmt,  die  oft  von  Individuum  zu  Individuum 
variieren.  Man  denke,  wie  verschieden  die  Bedrängtheit  der  Lebens- 
lage sein  wird,  wenn  von  einer  Gruppe  Menschen,  die  zu  derselben 
sozialen  Klasse,  sogar  zu  derselben  Kategorie  dieser  Klasse  gehören, 
und  von  Geburt  bis  zum  Tode  im  Elend  leben,  der  eine  ledig,  der 
andere  verheiratet,  der  dritte  verheiratet,  aber  kinderlos  ist,  der 
vierte  eine  kleine  Familie  besitzt,  der  fünfte  eine  zahlreiche,  da- 
runter  etwa  auch  noch    einen  alten  Vater  oder  eine  Mutter  oder 

'  Das  Verbrechen  etc.,  S.  149. 
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gar  beides  zusammen,  der  sechste  eine  gesunde  Familie,  der  siebente 
eine  Familie  mit  kranken,  arbeitsunfähigen  Mitgliedern,  der  achte 
von  seinen  Kindern  unterstützt  werden  kann,  der  neunte  Witwer 
(oder  Witwe)  ist,  nur  kleine  Kinder  hat  und  Schulden  bis  über  den 
Kopf  usw.  usw. 

Und  zweitens,  sollte  die  traurige  Lage  einer  Gruppe  von  Men- 
schen tatsächlich  eine  exakt  gleiche  sein,  dann  hängt  die  psycho- 
logische Wirkung  derselben  auf  jeden  dieser  Subjekte  immer 
noch  wiederum  von  einem  Komplex  sozialer  Momente  ab,  die 
sowohl  auf  seine  Erzeuger,  als  auch  auf  ihn  selbst  seit  seiner  Gre- 
burt  von  Einfluss  waren,  seinen  seelischen  und  ethischen  Zustand 
präpariert  haben.  Hierher  gehören  Abstammung,  Erziehung,  Bildung, 
Lebenserfahrungen  und  Schicksale  — ,  alles  Momente,  die  schon 
einzeln,  sogar  oft  bei  Geschwistern  einer  und  derselben  Familie, 
äusserst  variierend,  in  Zusammensetzung,  in  der  sie  immer  vor- 
handen sind,  eine  endlose  Mannigfaltigkeit  ergeben.  So  wird  z.  B. 
ein  Mensch,  der  sich  in  einer  sehr  schlechten  Lage  befindet,  dabei  von 
armen  Eltern  stammt,  immer  in  Armut  gelebt  hat,  keine  rechte 
oder  gar  keine  oder  eine  direkt  verderbliche  Erziehung  genossen 
hat,  gewiss  ohne  Bedenken  zum  Verbrechen  greifen.  Und  da 
dies  im  allgemeinen  das  Los  der  niedersten  Bevölkerungselemente  ist, 
so  geriet  zweifellos  der  weitaus  grösste  Teil  derselben  irgendwie  in 
Konflikt  mit  dem  Strafkodex.  Die  einzige  Ausnahme  bilden  vielleicht 
diejenigen,  die  einfach  physisch  unfähig  sind,  ein  Verbrechen  zu 
verüben.  Nehmen  wir  aber  einen  Menschen,  dessen  Eltern  ver- 
mögend waren,  ihm  eine  trefSiche  Erziehung  angedeihen  Hessen,  ihn 
an  ein  gutes  Leben,  an  höhere  kulturelle  Bedürfnisse  gewöhnten. 
Verfällt  er  in  Elend,  das  ihn  abschwächt  und  überhaupt  unfähig 
macht,  seinen  passenden  Unterhalt  zu  verdienen,  sieht  er  für  sich 
absolut  keine  Bettung  mehr,  dann  wird  er  am  ehesten  Selbstmord 
begehen.  Oder,  um  kriminell  zu  werden,  müsste  er  lange,  sehr 
bittere,  das  Gemüt  zerrüttende  Lebenserfahrungen  gemacht  haben, 
die  seine  durch  die  Erziehung  erworbene  sittliche  Hemmungskraft 
aufgerieben,  wobei  vielleicht  auch  der  Alkoholismus,  der  sich  in 
solchen  Fällen  nur  zu  leicht  einzustellen  pflegt,  seine  schädliche 
Rolle  mitgespielt  haben  würde.  Es  ist  übrigens  auch  nicht  ausge- 
schlossen, dass  er  noch  vor  diesem  innem  Zersetzungsprozess  irgend 
ein  weniger  abstossendes  Verbrechen  ausüben  würde,  wenn  dieses 
nur  gelänge  und  ihm   eine  entsprechende  Existenz  sichern  könnte. 


—     190     — 

Bei  einem  anderen  wiederum,  dessen  Erzeuger  schon  in  seiner  ver- 
zweifelten materiellen  Lage  unter  dem  degenerativen  Einfluss  des 
Alkoholismus  stand,  und  der  also  selbst  eine  schwere  erbliche 
Belastung  und  somit  die  Unfähigkeit,  die  Last  des  Kampfes 
ums  Dasein  zu  ertragen,  mit  zur  Welt  brachte,  wird  es  gar  nicht 
einmal  dazu  kommen,  ein  Verbrechen  oder  Selbstmord  zu  begehen: 
er  wird  frOher  noch  der  Geistesgestörtheit  anheimfallen.  Ist 
die  erbliche  Belastung  etwas  leichterer  Art,  z.  B.  Neurasthenie,  und 
ist  er  selber  etwa  in  einer  Familie  aufgewachsen,  wo  Vagabundieren 
und  Betteln  zur  Erwerbstätigkeit  gehörte,  dann  wird  er  am  wahr- 
scheinlichsten ebenfalls  zum  Vagabunden  oder  Bettler  werden. 

So  sind  es  überall  hier  letzten  Endes  die  sozialen  Umstände, 
die  die  Art  der  psychischen  Reaktion  auf  die  Antriebe  des  Miliens 
endgültig  bestimmen.  ^ 

Diese  Umstände  dürfen  auch  nicht  ausser  acht  gelassen  werden, 
wenn  es  sich  um  die  Erklärung  der  einzelnen  Verbrechensformen 
handelt.  Zwar  gibt  Ferri  zu,  dass  die  wirtschaftlichen  und  sozi- 
alen Zustände  für  das  Zustandekommen  von  Motiven  zu  solchen 
Delikten  wie  Diebstahl,  wie  gewisse  Grelegenheitsverbrechen  gegen 
das  Leben,  die  Hauptrolle  spielen,  glaubt  aber  z.  B.  den  Einbrudis- 
diebstahl,  den  einfachen  Mord  auf  die  Wirkung  des  anthropologischen 
Faktors  zurückführen  zu  müssen.  Allein  auch  hier  können  Ver- 
wahrlosung, rohe  Behandlung  in  der  Kindheit  (Misshandlungen,  wie 
wir  weiter  sehen  werden),  geringer  Bildungsgrad,  frühzeitige  Ge- 
wöhnung an  Trinkexzesse  von  determinierendem  Einfluss  sein. 
Wie  wenig  hier  das  anthropologische  Moment  massgebend  ist.  be- 
weist die  Tatsache,  dass  die  weitaus  meisten  Mörder  ihre  krimi- 
nelle Laufbahn  eben  vom  einfachen  Eigentumsverbrechen  anfangen. 
Sich  auf  Holtzendorf  („Das  Verbrechen  des  Mordes  und  die 
Todesstrafe")  berufend,  sagt  in  dieser  Beziehung  Wulffen:  „Hier 
erscheint  also  der  Mörder  als  das  Endglied  einer  Reihe  verbreche- 
rischer Individualitäten.  Der  Mörder  entwickelt  sich  hier  allmählich. 
Er  betätigt  sich  erst  in  Eigentumsdelikten,  aber  nicht  bloss  in 
Diebstahl,  sondern  auch  in  Betrug,  Urkundenfälschung  usw.  Da- 
neben finden  sich  öfter  auch  Strafen  wegen  Ordnungswidrigkeiten, 
wie  Körperverletzung,  Widerstand,  Beleidigung,  Hausfriedensbmch, 
iridrtr  selten  sind  Verurteilungen  wegen  Sittlichkeitsverg^ien  und 
Sittlichkeitsverbrechen.    Der   Mörder  weist   in   solchen  Fällen  ge- 

*  Vgl.  Bonger,  a.  a.  0.,  S.  150. 
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irissermassen  eine  ^umfassende  Kriminalität'  auf.  Ihm  ist  jedes 
Verbrechen  recht,  er  schreckt  im  allgemeinen  vor  keinem  zurück. 
So  gewöhnt  er  sich  im  kriminellen  Milieu  auch  an  das  Kapital- 
verbrechen, an  den  Mord."  ^  Tötungen,  zu  welchen  die  abnormen 
degenerativen  psychischen  Zustände  führen,  sind  ebenfalls  sozial  be- 
liingt,  da  diese  Degeneration,  wie  wir  wissen,  nur  eine  Wirkung 
gesellschaftlicher  Misstände  darstellt. 

Für  die  Beurteilung  sonstiger  biologischer  und  natürlicher 
Faktoren,  wie  Alter,  Geschlecht,  Rasse,  Klima  etc.  kommt  vor  allem 
folgende  aUgemeine  Erwägung  in  Betracht.  Als  eigentlicher 
Faktor,  im  Sinne  einer  erzeugend  wirkenden  Ursache  einer 
spezifischen  Handlung,  wie  z.  B.  in  diesem  Falle  des  Ver- 
brechens, kann,  logisch  genommen,  nicht  ein  solches  Moment  an- 
gesehen werden,  das  auf  alle  menschliche  Handlungen  konstant, 
auf  alle  Menschen  gleichmässig  seinen  Einfluss  ausübt.  Es  können 
dies  also  nicht  allgemein  biologische  oder  allgemein  kosmische  Be- 
dingungen sein. 

Nehmen  wir  das  Alter.  Jeder  Mensch  macht,  insofern  er  am 
Leben  bleibt,  dieselben  Altersstufen  durch,  aber  nicht  jeder  wird 
zum  Verbrecher.  Auf  denselben  Altersstufen  zeigen  die  einzelnen 
sozialen  Klassen  eine  total  verschiedene  Beteiligung  an  der  Krimi- 
nalität. Während  die  letztere  z.  B.  bei  den  Jugendlichen  der  be- 
sitzenden Klassen  ganz  minim  ist,  nimmt  sie  bei  der  Jugend  der 
untersten  besitzlosen  Volksmasseu  ungeheure  Dimensionen  an.  Hier 
^teht  offenbar  das  Alter  an  und  für  sich  in  keinem  Zusammenhange 
mit  dem  Verbrechen,  wohl  aber  die  sozialen  Verhältnisse,  das 
häusliche  Milieu,  die  Erziehung  usw.  Ein  in  demselben  Alter 
stehender  Mensch  kann  unter  Umständen  gut  oder  schlecht,  ehrlich 
oder  kriminell  sein. 

Die  Kinder  sind  nicht  deshalb  verbrecherisch,  auch  wenn  wir 
annehmen  sollten,    dass  sie  es  wirklich   alle  sind  (man  kann  ihre 
entsprechenden  Taten  eigentlich  gar  nicht  Verbrechen  nennen,    da 
sie  das  Wesen  derselben  gar  nicht  verstehen  und  da  dies  hier  eine 
normale,  physiologische  Erscheinung  ist),    weil   sie  im  frühen  Alter 
stehen,   sondern  weil  ihnen  die  moralische  Ausbildung  noch  fehlt, 
deren  Mangel   unter  Umständen  jeden    Menschen   zum  Verbrechen 
führen  kann,  einerlei,  in  welchem  Alter  er  steht  Die  Sittlichkeita- 
verbrechen  der   Kinder  und   Jugendlichen    sind  meistens  überdies 

'  Wulffen,  a.  a.  0.,  B.  II,  S.  892  ff. 
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auch  auf  direkt  demoralisierende  Einflüsse  ihres  elenden  Milieu» 
zurückzuführen,  in  dem  sie  aufwachsen.  Die  dementia  senilis,  der 
Blödsinn,  der  im  Greisenalter  (gewöhnlich  in  den  60er  Jahren) 
eintreten  und  zu  Verbrechen  führen  kann,  ist  eine  pathologische, 
nicht  bei  allen  Greisen  vorkommende  Erscheinung,  die  hier  also 
nicht  in  Betracht  gezogen  werden  darf.  Uebrigens  wird  hier  da» 
betreffende  Individuum  meistens  nur  dann  zum  Verbrecher,  wenn 
in  ihm  die  ethischen  Gefühle  schwach  entwickelt  sind  oder  wenn 
er  sich  in  besonders  aufreizenden  Umständen  befindet. 

Der  Unterschied  der  einzelnen  Altersstufen,  der  seinen 
Ausdruck  z.  B.  in  der  körperlichen  Gewandtheit  des  jungen  Burschen, 
dagegen  in  der  Schwerfälligkeit  und  Behutsamkeit  des  Aeltem  hat,  so 
dass  der  erste  eher  zu  kühnen,  event.  Einbruchsdiebstählen,  sowie 
zu  Raufereien  greifen  wird,  während  der  letztere  den  Gelegenheits- 
diebstahl, Betrug  oder  Unterschlagung  vorzieht,  ist  hier  nicht  der 
eigentliche  erzeugende  Faktor  des  Verbrechens.  Er  beeinflusst  nnr 
die  Spezialart  desselben,  welches  erst  durch  gewisse  Lebensumstände 
hervorgerufen  werden  muss.  Dieselbe  Geschicktheit,  dasselbe  Ge- 
fühl der  physischen  Zuverlässigkeit  wird  bei  einem  gut  erzogenen 
und  in  guten  materiellen  Verhältnissen  lebenden  Jüngling  sich  jeden- 
falls nicht  in  krimineller  oder  unmoralischer  Form  Luft  zu  schaffen 
suchen.  Er  wird  eher  auf  dem  Sportplatze  einen  Preis,  auf  dem 
Schlachtfelde  ein  Ehrenkreuz,  bei  einem  Unglück  die  Rettungs- 
medaille, im  Revolutionskampfe  den  Heldenruhm  ernten. 

Der  Geschlechts  Charakter  an  und  für  sich  ist  ebenfalls  nicht 
imstande,  ein  Verbrechen  zu  erzeugen.  Man  spricht  vom  Einfluss 
der  Geschlechtsfunktionen,  wie  beim  Weibe  der  Menstruation^ 
der  Schwangerschaft,  des  Wochenbetts  und  des  Klimakteriums,  bei 
beiden  Geschlechtern  des  Eintritts  der  Pubertät  auf  das  Verbrechertum- 
In  sicheren  Lebensverhältnissen  und  bei  normal  erzogenen  Individuen 
kommt  es  aber  hierbei  sehr  selten  zu  einer  kriminellen  Tat,  so  dass 
im  Grunde  auch  hier  diese  letzteren  Momente  eben  den  bestimmen- 
den Faktor  bilden.  Und  überhaupt  ist  ja  alle  Welt  den  besagten  Ge- 
schlechtsfunktionen unterworfen,  während  die  angeblich  von  ihnen 
herrührenden  Verbrechen,  resp.  deren  Urheber  doch  nur  einen 
äusserst  kleinen  Prozentsatz  aller  Gesellschaftsmitglieder  ausmachen. 
Die  SitÜichkeitsdelikte  Erwachsener,  Notzucht  inbegriffen,  lassen  sich, 
soweit  sie  nicht  psychopathologischen  Ursprungs  sind,  sehr  gut  auf 

*  Vgl.  Bonger,  a.  a.  0.,  S.  150. 
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soziale  Verbältnisse,  vor  allem  auf  die  von  ihnen  herrührenden  Ehe- 
hemmnisse,  aaf  gezwungene,  nicht  aus  Liebe  eingegangene  Ehe- 
schliessungen, auf  Ebestörungen  und  -Verletzungen  infolge-  von 
Mangel  an  Existenzmitteln  zurückführen. 

Der  Unterschied  zwischen  der  weiblichen  und  männ- 
lichen Kriminalität  erklärt  sich  durch  die  Verschiedenheit  der 
sozialen  Stellung  der  Frau  und  des  Mannes,  die  sich  geschichtlich 
herausgebildet  hat,  mit  dem  Fortschritt  der  kapitalistischen  Produk- 
tionsweise aber  immer  mehr  in  Abnahme  begriflfen  ist.  Die  Frau 
kommt  im  allgemeinen  weniger  in  äussere  ökonomisch-soziale  Be- 
ziehungen zur  Umwelt,  da  sie  meistens  nicht  direkt  auf  den  Kampf 
ums  Dasein  im  sozialen  Sinne  angewiesen  ist.  Hierin  wird  sie 
durch  ihre  Eltern  oder  durch  ihren  Mann  vertreten,  so  dass  ihr 
eigentliches  Betätigungsgebiet  sich  mit  dem  engen,  geschlossenen 
Rahmen  der  Hauswirtschaft  deckt.  Daher  so  wenig  Verbrechen 
der  Frauen  gegen  die  Person,  das  Eigentum  etc.  Wo  jedoch  die 
Frau  in  bezug  auf  soziale  Arbeitsstellung  dem  Manne  gleich  kommt, 
dort  ist  auch  eine  Tendenz  zur  Ausgleichung  der  Teilnahme  beider 
Geschlechter  an  der  Kriminalität  wahrzunehmen.  ^ 

Andererseits  ist  der  Kindesmord  vorzugsweise  ein  Ver- 
brechen des  Weibes.  Das  Herz  der  ehelichen  Mutter,  die  mit 
dem  Kinde  oder  gar  Kindern  von  ihrem  Gatten,  und  noch  mehr, 
der  unehelichen  Mutter,  die  von  ihrem  Liebhaber  verlassen 
wird,  und  ohne  oder  ohne  genügende  Unterhaltsmittel,  ohne 
irgendwelche  materielle  und  moralische  Unterstützung  bleibt,  und 
dazu  noch  —  wie  im  letzteren  Falle  —  den  Vorurteilen  der  Ge- 
sellschaft, dem  Hohn  und  der  Verstossung  ausgesetzt  ist,  das  Herz 
einer  solchen  Mutter  kann  aus  Qual,  Erbitterung  und  Verzweiflung 
nur  allzu  leicht  entarten.'  Die  Liebe  zum  Kinde  kann  hier  ent- 
weder gar  nicht  aufkommen  oder  auch  ersticken,  in  tötlichen  Has» 
übergehen,  der  übrigens  nicht  einmal  unbedingt  vorhanden  sein 
muss,  damit  es  unter  der  Pression  grosser  Not  zum  Kindesmordo 
käme  (von  Einfluss  wird  auch  die  Art  der  von  der  Frau  genossenen 
Erziehung  sein).  Fiele  diese  ganze  unerträgliche  Last  auf  den  Mann 
—  er  würde  der  übliche  Urheber  dieses  Verbrechens  sein. 


*  Vgl.  Golajanni,  Sociologia  Criminale,  II,  Kap.  III. 

*  Vgl.  Pestalozzi,  Ueber  Gesetzgebung  und  Kindesmord,  sämtl.  Werke» 
herausg.  v.  Seyffartb,  Liegnitz,  1900. 
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Die  Seltenheit  solcher  Delikte  bei  den  Frauen,  wie  z.  B.  der 
Körperverletzungen  und  der  Sachbeschädigungen  ist 
nicht  durch  die  geringeren  Eörperkräfte  zu  erklären,  denn  die 
Körperkräfte  wirken  an  und  für  sich  ohne  schlechte  Erziehung  und 
entsprechende  exogene  Auslösebedingungen  noch  keineswegs  krimi- 
nell. Eben  von  diesen  Bedingungen  kommt  hier  vor  allem  die 
geringe  Beteiligung  der  Frau  am  Alkoholismus  und  seinen  Exzessen 
in  Betracht.  ^ 

Man  möchte  meinen,  die  Art  der  Ausübung  des  Verbrechens 
hänge  oft  mit  dem  Geschlecht  zusammen,  Vergiftung  z.  B.  mit 
dem  weiblichen  Charakter.  Doch  dieser  wird  selbst  zum  grossen, 
vielleicht  zum  grössten  Teile  durch  die  Art  der  Erziehung  das 
weiblichen  Geschlechts  bestimmt,  wo  die  Eutwickelung  der  physi- 
schen Kraft,  des  offenen  Mutes  und  dergl.  fast  gänzlich  vernach- 
lässigt wird,  dagegen  allerhand  Verweichlichung  das  wesentliche 
Moment  bildet. 

Ein  gewisses  negatives  Verhältnis  gibt  es  freilich  zwischen  Alter, 
Geschlecht  und  Kriminalität,  und  zwar  insofern,  als  man  mit  Sicher- 
heit sagen  kann,  dass  z.  B.  ein  Mensch  unter  10  Jahren  nie  einen 
Ehebruch,  eine  Frau  z.  B.  überhaupt  nie  Notzucht  begehen  wird. 
Dieses  Verhältnis  ist  freilich  in  der  Natur  der  Erscheinungen  be- 
gründet, hat  aber  für  die  Aetiologie  des  Verbrechens  keine  Bedeutung. 

Während  Alter  und  Geschlecht  wenigstens  reine  Wirklichkeits- 
erscheinungen sind,  die  ganz  gut  in  der  Kriminal  Statistik  fixiert 
werden  können,  ist  dies  mit  der  Rasse  nicht  der  Fall.  Wie  wir 
schon  wissen,  gibt  es  keine  reine  Rasse,  und  jede  Kriminalstatistik 
ist  Statistik  eines  Volkes  im  staatlichen  Sinne,  das  sowohl  mechanisch 
wie  organisch  aus  vielen  Rassen  und  Rassenkreuzungen  zusammen- 
gesetzt ist,  zu  denen  die  Zugehörigkeit  jedes  einzelnen  Täters  gar 
nicht  festgestellt  wird  und  nicht  werden  kann.  Hierin  bilden  z.  B. 
sogar  die  Juden,  bei  denen  manche  Forscher  den  Schluss  von  der 
statistisch  feststellbaren  Religion  auf  Rasse  am  meisten  für  berechtigt 
halten,  keine  Ausnahme,  denn  auch  sie  sind,  nach  den  Ergebnissen 
neuerer  Forschungen,  infolge  von  Kreuzungen  mit  der  benachbarten 
Bevölkerung,  keine  einheitliche  Rasse  mehr.*  Der  Charakter  ihrer 
Kriminalität   (vorzugsweise  Betrug,   Wucher,    Beleidigung  etc.,   am 

*  Vgl.  Aschaffenburg,  Das  Verbrechen  etc.,  1    A.,  S.  129. 

*  Vgl.  L,  Krzywicki,  Systematischer  Kursus  der  Anthropolo.ie  (in 
polnischer  Sprache),  I,  S.  83  ff. 
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wenigsten  Gewaltdelikte)  hat  seinen  zureichenden  Grund  in  der 
^virtschaftlichen  und  sozialen  Stellung  (bezw.  auch  io  der  dieser 
entsprechenden  Erziehung  und  Bildung  der  Jugend)  der  Juden  in 
Vergangenheit  und  Gegenwart  (meistenteils  Träger  des  Handels- 
und Geldverkehrs.)* 

Die  Versuche,  die  Intensität  der  kriminellen  Neigung  und  die 
Eigenart  der  Kriminalität  verschiedener  Völker,  die  nicht  ganz 
korrekter  Weise  für  bestimmte  verschiedene  anthropologische  Typen 
gehalten  werden,  auf  diese  letztere  Differenz  zurückzuführen,  sind 
ganz  oberflächlicher  Art.  Ein  solcher  Schluss  von  der  einen  Differenz 
auf  die  andere  wäre,  allerdings  nur  im  heuristischen  Sinne,  erst 
dann  zulässig,  wenn  alle  anderen  uns  schon  durch  die  Forschung 
bekannten  kriminogenen  Ursachen  und  Zusammenhänge  hier  nicht 
vorhanden  wären.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Es  lässt  sich  immer 
vor  allem  eine  Verschiedenheit  der  kulturellen,  vor  allem  der 
wirtschaftlichen  Verhältnisse  —  die  auch  in  dem  Unterschiede 
der  Gesetzgebung  und  der  Strafverfolgung  zum  Ausdruck  kommen, 
was  für  den  Vergleich  sehr  wichtig  ist  —  zur  Erklärung  nach- 
weisen, Verhältnisse,  unter  denen  auch  der  kriminelle  Charakter 
einer  und  derselben  Basse  entsprechend  variiert.  Derselbe  homo 
alpinus  z.  B.,  der,  in  Frankreich  die  ärmsten  und  am  knappsten 
bevölkerten  Gebirgsgegenden  bewohnend,  in  intellektueller  und  sozialer 
Beziehung  nur  langsam  fortschreitet  und  eine  hohe  Verbrechens- 
ziffer gegen  das ; Leben  aufweist,  besitzt  in  der  Poebeneltaliens,  wo 
er  ein  reiches,  dicht  bevölkertes  Tiefland  bewohnt,  eine  intensiv 
entwickelte  geistige  und  ökonomische  Kultur  und  zeigt  dort  eine 
ganz  geringe  Zahl  derselben  Verbrechen.  * 

Andererseits  werden  sich  bei  Gleichheit  dieser  Verhältnisse 
verschiedene  Rassen  auch  gleichartig  verhalten,  was  ebenfalls  mit 
Leichtigkeit  nachzuweisen  ist.  Ein  jedes  Volk  —  und  nur  in  dieser 
Form  eines  sozialen  Gemeinwesens  kommt  uns  das,  was  man  Basse 
nennt,  diesbezüglich  überhaupt  zum  Vorschein  —  begeht  nämlich  soviel 
und  solche  Verbrechen,  wieviel  und  welche  es  in  seinen  Lebens- 
verhältnissen und  in  Abhängigkeit  von  denselben  begehen  muss. 

Es  liegt  kein  Grund  vor,  anzunehmen,  dass  eine  Rasse,  auch 
wenn  es  eine  reine  gäbe,  als  solche  verbrecherischer  sei  oder  einen 

»  Vgl.  H.  Lux,  Die  Juden  als  Verbrecher,  München  1894.  R.  Wasser- 
mann, Beruf,  Eonfession  und  Verbrechen,  München  1907. 

'  Vgl  Colajanni,  Latini  e  Anglosassoni  (razze  inferiori  e  razze  superi- 
ori),  2.  A.,  Rom-Neapel  1906,  sowie  sein  letzthin  zitiertes  Werk. 
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grossem  Hang  zu  gewissen  Verbrechen  habe  als  eine  andere.    Von 
seiner   anthropologischen  Natur   aus   ist  kein  Mensch  —  und  die 
Träger  der  Rasse  sind  nur  eben  die  einzelnen  Individuen  —  krimi- 
nell.   Nur  wenn   er  entsprechend,    d.  h.  degenerativ,    pathologisch 
von  Geburt  veranlagt  ist,  kann  er  leichter  unter  intensiv  wirkenden 
Umständen    zum    Verbrecher  werden,   abgesehen   natürlich  von 
den  schwersten  Fällen  der  Greisteskrankheit,  welche  ohne  die  letzteren, 
aber  auch  ohne  Verständnis  des  Handelnden,   zu  verbrecherischen 
Handlungen  führen  können,   die  also  nicht  mehr  als  solche  anzu- 
sehen sind.  Eine  ganze  Rasse  müsste  demnach  als  solche  aus  patho- 
logischen Individuen  bestehen,  um  eher  verbrecherisch  zu  werden 
als   eine  andere,    wobei    immerhin    den   ausschlaggebenden   Faktor 
erst    das    Vorhandensein    der    besagten    Umstände    bilden    würde. 
Freilich  wird  z.  B.  ein  Hottentott  oder  ein  Fidschianer  sich  nicht 
so  schnell  in  unser  Moral-  und  Rechtssystem  schicken  können  und 
sich   nur  zu  leicht  an  demselben   vergreifen,  aber   nicht   deshalb, 
weil   er   etwa  einen  natürlichen  Hang  zum  Verbrechen   hat  oder 
pathologisch  veranlagt  ist,    sondern  weil   er   auf  dem  Boden  ganz 
anderer    ökonomischer    und    sozialer   Verhältnisse,    folglich    Sitten 
und   Rechtsnormen   aufgewachsen   iftt.    Und    übrigens    wissen   wir 
doch    schon,    dass  z.   B.    Tötung   auch    bei    den    auf    niedrigster 
Kulturstufe   stehenden   Naturvölkern   meistens   zu   den    schwersten 
Verbrechen  zählt,   und  dass  dieselben  Völker  so  oft  die  liebens- 
würdigsten Charakterzüge  besitzen;  dass  weiterhin,   wo  dies  nicht 
der  Fall   und  wo  Tötung  zur  Sitte  geworden,  die  Ursache  dieser 
Erscheinungen    nur    in    den    Lebensbedingungen    der    betreffenden 
Völker  liegt.    Sollten   etwa   das  unmoralische  und  kriminelle  Be- 
nehmen  der   Naturrassen   ganz    motivlos   sein,   dann   müssten  sie 
wiederum  als  pathologisch  betrachtet  wei'den. 

Da  nun  weder  letzteres  noch  ein  angeborener  Hang  zum  Ver- 
brechen bei  irgend  einer  Rasse  anzunehmen  ist,  so  ist  vielleicht  — 
und  dies  wäre  noch  der  einzig  mögliche  Versuch,  das  fragliche 
Problem  vom  anthropologischen,  nicht  soziologischen  Standpunkte 
aus  zu  lösen  —  der  ganze  Unterschied  der  Rassen  in  psycho- 
logischer Hinsicht  wesentlich  auf  den  Unterschied  der  Intelligent 
oder  des  Temperaments  zurückzuführen? 

Freilich  besteht  zwischen  den  anthropologisch  weit  entfernten 
Rassen  eine  tiefe  Kluft  in  bezug  auf  das  intellektuelle  Vermögen, 
die  aber  nicht  in  absolutem,  sondern  in  relativem  Sinne  vom  evo- 
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lutionistischen  Gesichtspunkte  aus  zu  beurteilen  ist.  Was  die  Kultur- 
rassen selbst  betrifft,  so  sind  alle  bisherigen  leidenschaftlichen,  im 
Grunde  von  Herrschsucht  getragenen  Bemühungen  der  Rassen- 
theoretiker, eine  wesentliche,  im  Blute  begründete,  geistige  üeber- 
legenheit  der  einen  von  ihnen  über  die  anderen  in  irgend  einer 
Lebenssphäre  zu  beweisen,  kläglich  gescheitert.^  Wovon  man 
höchstens  mit  einer  gewissen  Berechtigung  sprechen  kann,  das  ist 
die  Eigentümlichkeit  der  Richtung,  in  welcher  sich  die  gleichmässige 
intellektuelle  Begabung  dieser  Rassen  oder  »korrekter*  Völker  in  den 
letzten  Jahrhunderten  der  mächtigen  kulturellen  Sturm-  und  Drang- 
periode bewogen  hat.  Diese  Eigentümlichkeit  hat  aber  nichts  mit 
dem  Rassenblut  zu  tun,  sondern  lässt  sich  sehr  gut  durch  den 
Einfluss  historischer,  resp.  wirtschaftlicher,  sozialer  und  politischer 
Bedingungen  erklären,-  und  ist  übrigens  infolge  der  immer  zu- 
nehmenden Aehnlichkeit  dieser  Bedingungen,  überhaupt  der  kapi- 
talistischen Entwickelung  in  den  einzelnen  Ländern,  sowie  dank  dem 
unaufhörlich  wachsenden  internationalen  Kulturverkehr,  in  einer 
Tendenz  zur  Ausgleichung  begriffen. 

Aber  angenommen  sogar,  es  bestände  tatsächlich  zwischen  den 
Kulturrassen,  wie  zwischen  den  einzelnen  Individuen  ein  Unterschied 
in  bezug  auf  geistige  Befähigung,  so  wie  es  zwischen  manchen  von 
ihnen  im  grossen  und  ganzen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  eine  Differenz 
hinsichtlich  der  Stimmungs-  und  Reaktionsdisposition  (Temperament) 
vorhanden  ist,  so  sind  doch  diese  Eigenschaften  an  und  für  sich 
ebensowenig  kriminogene  Faktoren,  wie  alle  anderen  allgemein-mensch- 
lichen Eigenschaften.  Es  muss  immer  vor  allem  einkriminogenes 
Milieu  vorhanden  sein,  das  dieselben,  d.  h.  diese  oder  jene  In- 
telligenz, dieses  oder  jenes  Temperament  zur  Betätigung  in  krimi- 
neller Richtung  treibt,  wie  sie  auch  andererseits  unter  entsprechenden 
Umständen  in  hochkulturellen  und  den  tugendhaftesten  Taten  ihren 
Niederschlag  finden  können.  Daher  auch  der  Unterschied  der  ethi- 
schen Gesinnung  und  Betätigung  der  verschiedenen  Volksschichten 
und  dies  zu  verschiedenen  Geschichtszeiten  einer  und  derselben  Rasse 
(immer  angenommen,  diese  sei  einheitlich  und  decke  sich  mit  dem 
Volke).   Ohne  entsprechende  Umstände  wird  von  zwei  sich  durch  oben 

*  Genügende  Belege  hierfttr  findet  man  bei  Colajanni,  Latini  e  Anglo- 
sassoni. 

'  VgL  K.  Kaatsky,  Die  historische  Leistung  von  Karl  Marx,  Berlin 
1908.  S.  21  ff. 
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genannte  Eigenschaften  unterscheidenden  Rassen  keine  verbrecherisch 
werden.  Aber  auch  unter  diesen  Umständen  wird  der  Repräsentant 
derjenigen  Rasse,  die  z.  B.  ein  heftigeres  Temperament  besitzt, 
meistens  auch  kein  Verbrechen  begehen,  wenn  er  durch  gute  indivi- 
dualisierte Erziehung  entsprechende  feste  Hemmungsvorstellungen 
mit  positivem  Lustton  erworben  hat.  Wo  auch  dieses  nicht  hilft, 
dann  müssen  die  Umstände  so  intensiv  wirken,  dass  sie  unbedingt 
ein  Verbrechen  auslosen,  einerlei,  was  für  ein  Temperament  der 
Täter  besitzt. 

Vieles  von  dem  bisher  Gesagten  bezieht  sich  auch  auf  das 
natürliche  Milieu.  Man  sieht,  wie  Völker,  die  unter  gleichen 
physischen  Bedingungen  leben,  eine  verschiedene  Kriminalität 
zeigen  —  weil  sie  eben  andere  ökonomische,  resp.  Produktions- 
verhältnisse haben,  und  umgekehrt,  unter  gleichen  Produktions- 
verhältnissen eine  ähnliche  Kriminalität  aufweisen,  obwohl  sie  in 
ganz  verschiedenen  Ländern  in  bezug  auf  Klima,  Boden  etc.  wohnen. 
Der  Boden  bestimmt  zwar  den  Stoff  der  Produktion,  mitunter  die 
allgemeine  Beschäftigungsart  der  gegebenen  Bevölkerung,  die  geo- 
graphische Lage  kann  in  Gemeinschaft  mit  gewissen  historischen 
und  sozialen  Bedingungen  von  beschleunigendem  Einfluss  auf  die 
ökonomische  Entwickelung  einer  Gegend  sein,  aber  sie  sind  beide 
nicht  imstande,  an  und  für  sich  die  Art  und  Weise  des  wirtschaft- 
lichen Produzierens  selbst,  die  Verhältnisse  der  einzelnen  Mitglieder 
der  Gesellschaft  zum  Prozesse  der  Produktion,  folglich  auch  zu 
einander  zu  bestimmen,  von  welchen  ihre  ökonomische  und  soziale 
Lage  mit  allen  Begleit-  und  Folgeerscheinungen,  also  auch  das  Ver- 
brechen grundsätzlich  abhängig  ist.  Ein  und  derselbe  Ackerboden, 
eine  und  dieselbe  Erzgrube,  ein  und  dasselbe  Rohmaterial  in  einem 
und  demselben  geographischen  Milieu  kann  von  Sklaven  oder  Hörigen, 
kapitalistisch  oder  endlich  sozialistisch  bearbeitet  werden,  wobei 
jede  dieser  Produktionsweisen  eine  ganz  bestimmte  soziale  Lage 
(im  weiteren  Sinne)  der  einzelnen  Gesellschaftsglieder,  eventuell 
ihrer  Klassen,  und  somit  das  ethische  Verhalten  derselben  direkt 
bedingen  wird. 

Bei  derjenigen  Produktionsweise,  wo  die  ökonomisch-soziale 
Lage  der  Mitglieder  am  meisten  differieren  wird,  wo  die  einen  von 
den  Ergebnissen  der  Produktion  den  weitaus  grössten  Teil  ein- 
heimsen und  ganz  grosse  Reichtümer  sammeln,  die  anderen  dagegen 
ein   qualvolles  Dasein  in  grosser   Not   und   Elend  dahinschleppen 


—     199     — 

werden,  dort  wird  es  auch  gewiss  die  grösste  Kriminalität  geben. 
Und  umgekehrt,  wo  es  in  einer  Gesellschaft  keine  Klassen  gibt, 
wo  einer  den  andern  nicht  ausbeutet  und  auf  seine  Kosten  Reich- 
tümer sammelt,  wo  am  Produktionsergebnis  jedermann  prinzipiell 
gleichmässigen  Anteil  hat,  und  somit  alle  ohne  Ausnahme  das  ganze 
Leben  hindurch  eine  gesicherte  Existenz  haben,  gute,  rationelle  Er- 
ziehung und  genügende  Bildung  bekommen  (bei  den  niederen  Völ- 
kern, die  kommunistisch  leben,  sind  freilich  diese  an  den  ent- 
sprechenden Kulturzustand  angepasst),  dort  ist  die  Kriminalität  als 
soziale  Massenerscheinung  einfach  undenkbar,  wie  dies  uns  noch 
weiter  Ferri  selbst  zeigen  wird.  Von  einem  kausalen  Zusammen- 
hang der  letzteren  mit  der  Beschaffenheit  und  drgl.  des  Bodens 
kann  also  keine  Rede  sein. 

Das  Klima  als  einen  Faktor  des  Verbrechens,  und  zwar  des 
gewalttätigen,  suchte  man  davon  abzuleiten,  dass  die  Zahl  der 
Tötungen  in  den  südlichen  Ländern,  so  z.  B.  in  Süditalien,  grösser 
ist,  als  im  Norden  Italiens,  in  Italien  selbst  grösser  als  im  nörd- 
lichen Europa.  Indes  wurde  demgegenüber,  hauptsächlich  von 
Tarde,  *  auf  den  wir  noch  näher  im  11.  Teil  dieser  Arbeit  zurück- 
kommen, der  Nachweis  geführt,  dass  dieser  Unterschied  eigentlich 
vom  Gradunterschiede  der  sozialen,  resp.  kulturellen  Entwickelung 
der  betreffenden  Gegenden  abhängt.  In  alten  Zeiten,  wo  gerade  der 
Süden  Europas  und  der  südliche  Teil  der  appenninischen  Halbinsel 
in  Blüte  standen,  während  eben  der  Norden  hier  und  dort  von  den 
kulturell  viel  tiefer  stehenden  Barbaren  bewohnt  war,  war  auch  das 
in  Rede  stehende  kriminelle  Verhältnis  ein  umgekehrtes.  Man  denke 
nur,  wie  schwer  die  bei  den  heutigen  Korsen  noch  herrschende 
alte  Sitte  der  Blutrache  (Vendetta)  die  Kriminalität  gegen  die  Per- 
son belasten  muss.  Von  entschiedenem  Einfluss  mag  hier  auch  die 
bei  den  unteren  Volksschichten  in  Italien  stark  verbreitete  Gewohn- 
heit sein,  die  Kinder  oft  zu  schlagen,  weshalb  sie  eben,  wie  Ellen 
Key  richtig  hervorhebt,  rachsüchtig  sind,  wenn  sie  aufwachsen. 

Bei  der  Zunahme  der  gewalttätigen  Verbrechen  in  der  wärmeren 
Jahreszeit  kommt  gleichfalls  vor  allem  der  kulturelle  Entwicke- 
lungsgrad  ihrer  Urheber  und  nicht  die  höhere  Temperatur  in  Be- 
tracht, wobei  freilich  der  durch  die  letztere  ermöglichte  grössere 
Kontakt  der  Menschen  miteinander  die  Rolle  einer  fördernden  Be- 


G.  Tarde,  Criminalit^  comparöe,  5  6d.,  Paris  1902.  S.  153  ff. 
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dinguDg  mitspielt.  Denn  diese  Zunahme  kommt  immer  nur  vor- 
zugsweise  von  Seiten  der  niederen  Volksklassen,  obwohl  die  Wärme 
auf  alle  Menschen  ungefähr  gleichmässig  wirkt,  und  obwohl  die  Kon- 
zentration der  Leute  aus  den  höheren  vermögenden  Klassen  in  einem 
und  demselben  Orte  in  den  heissen  Sommermonaten,  so  z.  B.  in 
den  Bädern,  ebenfalls  sehr  gross  zu  sein  pflegt.*  Wo  im  Sommer, 
sogar  in  der  heissesteu  Jahreszeit,  grosse  Volksversammlungen  ab- 
gehalten werden  zu  irgend  welchen  Zwecken  kultureller  Art  und  von 
arbeitenden  Massen,  die  von  hohen  kulturellen  Idealen  beseelt  sind, 
kommt  es  ebenfalls  nicht  zu  Gewalttaten,  sondern  im  Gegenteil,  es 
herrscht  da  wunderbare  gegenseitige  Sympathie  und  allgemeine 
Harmonie. 

Dass  die  Unzuchtsdelikte   im    Sommer    mehr    im   Freien  be 
gangen  werden   und   daher    ihre  Urheber    leichter  ertappt   werden 
können,  was  eben  ihre  Statistik  im  Vergleiche  mit  der  im  Winter 
erhöht,  ist  klar.     Andererseits  ist  es  nicht  zu  leugnen,  dass   diese 
Verbrechen  in  der  wärmeren  Jahreszeit  tatsächlich  auch  absolut  sich 
mehren.    Aber  dies  vorwiegend  bei   den  niederen  Klassen   und   aus 
leicht  begreiflichen  Gründen.     In  den  kalten  Monaten  macht   sich 
bei  den  armen  Leuten,   denen  es  jetzt  ziemlich  schwer  ist,  Arbeit 
zu  finden,  besonders  der  Selbsterhaltungstrieb  geltend,  das  GefOhl  des 
Hungers  und  der  Kälte,  die  jetzt  vor  allem  bekämpft  werden  wollen, 
daher  auch  die  Zunahme  der  Eigentumsdelikte  zu  dieser  Zeit  —  und 
den  Geschlechtstrieb  vorläufig  niederhalten  — .  Tritt  nun  die  wärmere 
Jahreszeit  ein  und  mit  ihr  die  grössere  Möglichkeit,  Arbeit  zu  finden, 
also  auch  die  notwendigsten  Bedürfnisse  zu  befriedigen,  umsomehr, 
als  die  Kost  und  Bekleidung  nicht  so  reichlich  wie  im  Winter  zu 
sein  brauchen,  da  erwacht  mit  umso   grösserer  Kraft  der  Sexual- 
trieb.*   Wie  aber  auch   hier  das   soziale  Moment  ausschlaggebend 
ist,  wenn  sich  dieser  in  unmoralischer   oder  illegaler  Weise  durch- 
zusetzen sucht,  haben  wir  schon  oben  gesehen. 


*  Vgl.  Bonger,  a.  a.  0.,  S.  165.  Mit  Recht  bemerkt  hierbei  Bonger: 
;,Der  Zivilisationsgrad  der  Individuen  bestimmt  mehr  oder  weniger  die  Leichtig- 
keit, mit  der  die  Streitigkeiten  entstehen.  Dass  aber  dieser  Grad  nicht  ganz 
hoch  zu  sein  braucht,  beweist  die  Tatsache,  dass  die  Gewaltakte  sehr  selten 
sind  zwischen  der  Bourgeoisie,  deren  grosser  Teil  nur  einen  Schein  der  Zivili- 
sation besitzt.'' 

*  Vgl.  Lafargue,  Die  Kriminalität  in  Frankreich  v.  1840— 1S86.  Nene 
Zeit  1890,  S.  63  u.  116.    Bonger,  a.  a.  0.,  S.  164. 
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Es  ist  charakteristisch,  dass  Ferri  die  periodischen  Schwan- 
kungen und  das  stete  Fortschreiten  der  Kriminalität,  an  denen  ge- 
rade am  besten  die  eigentlichen  Grundursachen  der  letzteren  zu 
erkennen  sind,  vorwiegend  auf  soziale  Faktoren  zurückführt.  „Von 
den  physischen  Faktoren,  heisst  es  bei  ihm,  erfährt  wohl  der  eine 
oder  andere  gewisse  brüske  Schwankungen,  aber  es  ist  klar,  dass 
in  den  letzten  50  Jahren  weder  Klima  noch  Bodenbeschaffenheit, 
noch  die  atmosphärischen  Prozesse  oder  der  Verlauf  der  Jahreszeiten 
und  der  jährlichen  Temperaturverhältnisse  Veränderungen  erfahren 
haben  können,  welche  mit  der  Hochflut  der  Verbrechen,  wie  sie 
ganz  Europa  in  der  neuesten  Zeit  überschwemmt,  in  Zusammen- 
hang gebracht  werden  könnten.  Die  periodische  Bewegung  der 
Kriminalität  ist  also  vielmehr  zum  grossen  Teile  auf  die  sozialen 
Faktoren  zurückzuführen.  Selbst  die  Variationen  gewisser  anthro- 
pologischer Faktoren,  wie  die  Beteiligung  der  Geschlechter  und  der 
Altersstufen  an  der  Kriminalität,  das  explosive  Auftreten  antisozialer 
oder  pathologischer  Tendenzen  hängen  als  Rückwirkungen  von  sozi- 
alen Faktoren  ab,  wie  der  Teilnahme  der  Frauen  an  dem  Erwerbe 
im  Handel  und  Industrie,  der  Fürsorge  für  verwahrloste  Kinder, 
der  Polizei-  und  Straforganisationen  etc.  Ferner  sind  die  sozialen 
Faktoren  ausschlaggebend  für  die  Majorität  der  Rechtsbrecher,  die 
Delinquenten  aus  Gelegenheit  und  erworbener  Gewohnheit  .  .  .  ." 
Und  Ferri  schliosst  diesen  Gedankengang  mit  den  Worten,  „dass 
nicht  das  ebenso  bequeme  wie  illusorische  Mittel  der  Strafen,  son- 
dern eine  in  die  Tiefen  des  sozialen  Lebens  dringende  Reform  das 
eigentliche  Heilmittel  der  Kriminalität  ist."'  Schon  in  diesem 
Satze  liegt,  im  Grunde  genommen,  ein  prinzipielles  Zugeständnis  an 
die  durchwegs  soziologische  Auffassung  des  Verbrechens. 

Die  durchgreifendsten  Momente  der  Selbstkritik  Ferris  kom- 
men jedoch  erst  am  klarsten  in  seinem  in  der  Neuen  Zeit  1895  bis 
1896  veröffentlichten  Artikel  über  „Kriminelle  Anthropologie  und 
Sozialismus"  zum  Vorschein,  wo  er  es  unternimmt,  die  Genesis  des 
Verbrechertums  vom  Gesichtspunkte  eben  dieser  —  nur  ganz  radi- 
kal aufgefassten  —  Reform   aus  in  grossen   Zügen  zu  ergründen.  * 

Er  sucht  hier  nachzuweisen,  dass  die  im  Titel  soeben  genannten 
wissenschaftlichen    Kategorien     sich    keineswegs    gegenseitig    aus- 

*  Ferri,  Das  Verbrechen  etc.,  S.  183  ff. 

'  In  ähnlichem  (leiste  nngeföhr  sind  auch  seine  Schriften:  „Socialismo  e 
scienza  positiva^  (Roma  1894)  and  „Discordie  positiviste  sul  socialismo''  (Palenno 
1896)  verfasst. 
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schliessen.  Freilich,  wenn  man  Kriminalanthropologie  und  Erimina]- 
soziologie  als  besondere  Forschungszweige  auffasst,  wobei  die  erste 
den  organisch-psychischen  Zustand  des  Verbrechers,  die  zweite  sein 
Lebensmilieu  im  weiteren  Sinne  zu  untersuchen  und  erklären  hat, 
so  können  sie  sehr  friedlich  nebeneinander  bestehen,  müssen  es 
sogar,  da  sie  erst  zusammen  eben  die  allseitige  Erforschung  des 
Objekts  erschöpfen.  Obwohl  schon  hier  ein  weitblickender  und  ob- 
jektiver Fachmann  sich  mit  der  blossen  Konstatierung  der  ge- 
fundenen anthropologischen  Eigenschaften,  resp.  der  sozialen  Lebens- 
bedingungen nicht  begnügen  wird,  sondern  die  ersten  auf  ihre 
Milieuursachen,  die  anderen  auf  ihr  eigentliches  inneres  Verhältnis 
zu  der  gegebenen  Gesellschaftsordnung  zurückführen  wird. 

Fasst  man  aber  die  Kriminalanthropologie  und  die  Kriminal- 
soziologie, und  umsomehr  die  sozialistische  Richtung  der  letzteren, 
als  besondere  Auifassungsarten  des  Verbrechens,  seines  Wesens  und 
Ursprungs,  auf,  dann  schliesst  offenbar  eine  die  andere  vollständig 
aus.  Das  Verbrechen  kann  nicht  zu  gleicher  Zeit  mit  gleichem 
wissenschaftlichen  Recht  als  eine  natürliche,  resp.  biologische,  von 
den  gesellschaftlichen  Verhältnissen  unabhängige,  und  als  eine 
wesentlich  soziale,  aus  den  grundsätzlichen  Einrichtungen  der  Ge- 
sellschaft emporquellende  Erscheinung  aufgefasst  werden. 

Auch  eine  prinzipielle  Vermittlung  ist  hier  unmöglich.  Wer 
die  kriminalanthropologisehen  Befunde  letzten  Endes  von  den  sozi- 
alen Ursachen  ableitet,  der  gehört  tatsächlich  zu  der  kriminal- 
soziologischen Richtung  in  der  prinzipiellen  Auffassung  des  Ver- 
brechens, möge  er  noch  so  eifrig  und  erfolgreich  Kriminalanthro- 
pologie als  Spezialfach  betreiben,  wie  es  denn  auch  mit  vielen 
Forschern  der  Fall  ist.  Indem  nun  Ferri  dermassen  verfährt, 
wobei  er  sogar  bei  der  extremen,  sozialistischen  Richtung  der  Krimi- 
nalsoziologie angelangt  ist,  heben  sich  auch  seine  uns  schon  be- 
kannten Vermittlungsversuche  in  der  Erklärung  des  Verbrechens, 
logisch  genommen,  von  selbst  auf.  Wir  sagen  „von  selbst*,  weil 
Ferri  gleichzeitig  und  auch  später  noch  trotz  des  letztgenannten 
Umstandes  an  dem  Zusammenwirken  der  drei  dargelegten  Faktoren 
am  Verbrechen  festhält. 

Zu  leichterem  Verständnis  der  genannten  extremen  Anschauungs- 
weise Ferris  müssen  wir  noch  folgendes  aus  seiner  Lehre  wissen. 
Er  behauptet  nämlich,  dass  die  natürliche  Konsequenz  seiner  grund- 
legenden These  über  die  erwähnten  drei  Faktoren  des  Verbrecher- 
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tums  zu  der  AnDahme  nicht  eines  einzigen,  einheitlichen,  sondern 
vielmehr  mehrerer  anthropologischer  Verbrechertypen  führt.  So 
gibt  es  nach  ihm  folgende  fünf  (Haupttypen). 

1.  Der  geborene  Verbrecher:  Ist  infolge  erblicher  Be- 
lastung zum  Verbrechen  geneigt,  er  leidet  an  einer  von  Ferri  sogen, 
„kriminellen  Neurose",  die  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  epileptischen 
Neurose  hat. 

2.  Der  Verbrecher  aus  Wahnsinn:  Dieser  leidet  vor 
oder  während  des  Verbrechens  an  einer  klinischen  Form  geistiger 
Zerrüttung. 

3.  Der  Verbrecher  aus  Leidenschaft:  Er  ist  ein  ziem- 
lich normaler  Mensch,  der  die  Tat  in  heftiger  psychischer  Erregung 
und  unter  dem  Impuls  einer  sozialen  oder  moralischen  Leidenschaft 
begeht:  der  unglücklichen  Liebe,  der  beleidigten  Ehre,  der  Vater- 
landsliebe, eines  politischen  Ideals,  der  Rache,  des  Hasses  etc. 

4.  Der  Gelegenheitsverbrecher:  Ist  mit  einer  wenig 
auffälligen  psychophysischen  Abnormität  behaftet.  Das  Verbrechen 
seinerseits,  meist  unbedeutend,  wird  nur  allein  bestimmt  durch  die 
Suggestion  der  sozialen  Verhältnisse,  in  welchen  er  geboren  ist, 
lebt  und  handelt. 

5.  Der  Gewohnheitsverbrecher:  Ist  ein  Individuum, 
dessen  Verschuldung  zum  grössten  Teil  die  Frucht  der  verfehlten 
sozialen  Präventiv-  und  Repressiv-Massregeln  gegen  das  Verbrechen 
ist.  Erst  Gelegenheitsverbrecher,  durch  den  Aufenthalt  im  Gefäng- 
nis verdorben,  wird  er  durch  die  behördlichen  Massregeln  und  die 
sozialen  Vorurteile  verfolgt,  nachdem  er  die  erste  Strafe  verbüsst 
hat  —  die  er  sich  meist  im  jugendlichen  Alter  infolge  seiner  Ver- 
lassenheit oder  des  moralischen  Verfalls  seiner  Familie  zuzog  — 
und  fallt  nun  unabwendbarer  Weise  chronisch  in  das  Verbrechen 
zurück. 

Nun  gibt  Ferri  bei  der  nähern  Betrachtung  der  Ursachen 
dieser  fünf  Haupttypen  von  Verbrechern  folgendes  zu.  „Offenbar 
sind  die  Gelegenheits-  und  Gewohnheitsverbrecher  fast 
ausschliesslich  das  Produkt  des  sozialen  Milieus.'^  ^  Er  ist  über- 
zeugt, dass  „in  einer  sozialistischen  Gesellschaftsordnung,  in  der 
nicht  bloss  das  Elend  beseitigt  ist,  sondern  auch  der  mörderische 
Kampf  der  Menschen  untereinander  um  die  Existenz,  die  Gelegen- 

'  Ferri,  Kriminelle  Anthropologie  und  Sozialismas.  Nene  Zeit,  1895/96, 
XIV.  Jahrg.,  B.  II,  Nr.  41,  S.  455. 
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heits-  und  Gewohnheitsverbreehen,  welche  die  bei  weitem  zahl- 
reichsten aller  Verbrechen  sind,  ungefähr  Dreiviertel  derselben  aus- 
machen, zusammen  mit  den  sozialen  Ungerechtigkeiten  und  gesetz- 
lichen Absurditäten  verschwinden  werden.  Denn  diese  Ungerechtig- 
keiten und  Absurditäten  sind  gegenwärtig  mehr  oder  weniger  in 
allen  Ländern  die  unversiegbare  Quelle  der  genannten  Verbrechen ..."  * 

Aber  auch  „sogar  was  die  Verbrechen  aus  Leidenschaft 
anbelangt,  so  lässt  sich  ihr  fast  vollständiges  Verschwinden  aus 
einer  sozialistischen  Gesellschaft  voraussagen.  Denn  in  ihr  findet 
das  menschliche  Solidaritätsgefühl  dank  der  wirtschaftlichen  und 
vor  allem  der  moralischen  Ordnung  die  Vorbedingungen  einer  natür- 
lichen und  vollständigen  Entwickelung.  Der  Egoismus  der  Indivi- 
duen selbst  wird  nicht  mehr  wie  in  der  heutigen  Gesellschaft  der 
Notwendigkeit  gegenüberstehen,  sich  in  antisozialen  Formen  zu 
äussern.  Vielmehr  wird  er  in  natürliche  Bahnen  gelenkt,  er  erkennt, 
dass  die  Existenzbedingungen  aller  gleichberechtigten  Gesellschafts- 
glieder geachtet  werden  müssen.  Kurz,  von  dem  Egoismus  der 
einzelnen  gilt  das  Gleiche  wie  von  Bächen,  Kanälen  und  Strömen, 
die  dem  Gesetz  der  Schwere  gehorchend,  ruhig  ihren  Lauf  verfolgen 
und  nur  gefährlich  werden,  wenn  Hindernisse  sich  der  normalen 
Betätigung  der  Naturkraft  entgegenstellen.*' ' 

Schon  dadurch  also  werden  von  Ferri  die  zahlreichsten  Ver- 
brechen als  durchaus  soziale  Erscheinungen  angesehen.  Er  bleibt 
jedoch  hier  nicht  stehen,  sondern  dehnt  seine  soziologische  Auf- 
fassung auch  auf  die  zwei  übrigen  Kategorien  von  Verbrechern  aus, 
auf  diegeborenen  und  i  r  r  s  i  n  n  ig  e  n,  die  (besondei*s  die  ersteren) 
von  den  prinzipientreuen  Lombrosianern  noch  am  hartnäckigsten 
als  ein  Trumpf  gegen  die  soziologische  Schule  ausgespielt  werden. 

Die  bei  diesen  Verbrechern  konstatierten  physiologischen  und 
psychologischen  Anomalien,  meint  Ferri,  sind  ihrerseits  auch  nur 
die  Wirkung  der  gegenwärtigen  sozialen  Existenzbedingungen  ihrer 
Träger.  Das  krankhafte  Tun  der  letzteren  ist,  „wenn  es  uns  auch 
nicht  als  die  unmittelbare  Wirkung  des  Elends  oder  des  anarchi- 
schen, zügellosen  Existenzkampfes  entgegentritt,  welche  den  tragischen 
Untergrund  unserer  Gesellschaftsordnung  bilden,  so  doch  nichts- 
destoweniger deren  mittelbare  Wirkung  .  .  .  Gewiss  wird  es  auch 
ineiner  sozialistischen  Gesellschaft  Fälle  geben,  wo  Wahnsinn  oder 

*  Ebenda,  S.  456. 

*  Ebenda,  S.  456. 
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Neurose  zu  Verbrechen  führeo.  Man  denke  z.  B.  an  die  Folgen 
eines  Traumatismus.  Aber  es  ist  genügend  klar,  dass  jene  Ent- 
artung ein  Ende  nimmt,  welche  in  den  verschiedensten  schmerz- 
lichen Formen  in  der  heutigen  Gesellschaft  erzeugt  wird  durch  das 
materielle  und  moralische  Elend  der  arbeitenden  Klasse  einerseits, 
durch  den  Konkurrenzkampf  mit  seinen  Sorgen  und  Hasten  und 
den  übermässigen  Lebensgenuss  der  wenig  zahlreichen  Klasse  der 
Besitzenden,  die  über  alle  wirtschaftlichen  Machtmittel  verfügen, 
andererseits,"  * 

Noch  mehr.  Die  verbrecherische  Handlung  des  „delinquente 
nato"  scheint  doch,  nach  Ferri  selbst,  auch  unmittelbar  durch 
seine  soziale  Lage  bedingt  zu  sein.  Denn  die  ;,kriminelle  Neurose" 
genüge  nicht,  um  den  Verbrecher  zu  schaffen.  „Jemand  kann, 
heisst  es  an  einem  anderen  Orte,  eine  angeborene  Prädisposition 
zum  Verbrechertum  besitzen;  lebt  er  jedoch  in  günstigen  Bedin- 
gungen, so  kann  er  den  natürlichen  Tod  erreichen,  ohne  mit  dem 
Strafgesetzbuch  oder  auch  mit  den  Moralgesetzen  in  Konflikt  geraten 
zu  sein."  ^ 

Die  radikalsten  Vertreter  der  kriminalsoziologischen  Richtung 
gehen  in  der  Aetiologie  des  Verbrechens  kaum  weiter.  Und  es 
wird  wohl  jeder  von  ihnen  die  allgemeine  Formel  Ferris  als  zu- 
treffend anerkennen,  wonach  „die  jetzigen  Bedingungen  des  sozialen 
Lebens  mit  ihren  schreienden  Ungerechtigkeiten  und  ihren  mehr 
oder  weniger  anthropophagen  Konflikten  den  Nährboden  bilden,  in 
dem  alle  Formen  der  menschlichen  Entartung  wurzeln,  wie  Wahn- 
sinn, Alkoholismus,  Verbrechen,  Unsittlichkeit,  Servilismus,  Selbst- 
mord, Prostitution  etc."* 

Denn  in  dieser  Formel  ist  die  einzig  richtige  prinzipielle 
Lösung  des  Kriminalitätsproblems  enthalten,  wenn  dieses  selbst 
richtig  gestellt  ist.  Der  ganze  grossartige  Fortschritt,  den  die 
moderne  Wissenschaft  vom  Verbrechen  über  den  faden  Begriffs- 
formalismus und  den  spekulativen  Dogmatismus  der  klassischen 
Strafrechtsseharte  hinaus  gemacht  hat,  würde  Gefahr  laufen,  zu 
versumpfen  und  die  Wissenschaft  selbst  ihr  eigentliches  Ziel 
zu  verfehlen,  wenn  sie  dasselbe  ausschliesslich  darin  erblicke» 
sollte,  die  verbrecherische  Individualität  zu  fixieren,  die  Faktoren 

*  Ebenda,  S.  457. 

'  Ferri,  Die  positive  krimin.  Schale  etc.,  S.  44. 

'  Kriminelle  Anthropologie  etc.,  S.  454  ff. 
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festzustellen,  welche  im  Moment  der  Tat  auf  sie  gewirkt  und  bei 
ihr  diese  oder  jene  Deliktform  ausgelöst  haben.  Dieses  Vorgehen 
freilich  als  einen  Bestandteil  der  gesamten  Forschung  für  nützlich 
und  unerlässlich  erachtend,  sind  wir  jedoA  der  Meinung,  das«  es 
im  Grunde  genommen  darauf  ankommt,  den  Urquell  aus- 
findig zu  machen,  aus  dem  das  Verbrecken  al:^ 
Massenerscheinung  überhaupt  fliesst  Und  da,  wie  wir 
noch  im  II.  Teil  dieser  Arbeit  sehen  werden,  das  Individuum 
selbst  unmittelbar  und  mittelbar  ein  Produkt  der  Gesellschaft  ist 
und  da  andererseits  das  Verbrechen  als  solches  eine  relative, 
historische,  von  den  jeweiligen  ökonomischen,  resp.  sozialen  und 
politischen  Bedingungen  bestimmte  Kategorie  ist,  so  kann  der  in 
Frage  stehende  Urquell  nur  eben  in  der  Gesellschaft,  in 
den  Tiefen  seines  Lebens,  begründet  sein.  Die  bisherigen  Nach- 
forschungen der  Kriminalsoziologie  haben  diese  Auffassung  vollauf 
bestätigt.    (Vgl.  ebenfalls  T.  n.) 
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